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10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
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Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 
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рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
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сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
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Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 

а[|Ь.1111р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Ртцу  и  матери 


эту     иотор1ю     родной     земли 


благоговейно  посвящаетъ  авторъ. 


ям  ■^пм,  ■  мтя  мпий  ммамцА,  ■  мипгцм!:  шщт  €Л^щнл 

ш  тшшЛт  дс!  шЯ.   ^  м  п'ш  в^'мп  Гд,  «  м  в^нмят 

вам;  Н»  до  нмиц  ипмсть  смю  отстп;   смилп   пяшш  й  р6^  к 

рцц  ^  фмкд«п  1чтип"  В^;   мм  жщшЛп  м  гш'п  сювш  ЧРСДИ^'ш  смв; 

I  ^«1:  шишш  тпт:  ей  м^'м  дссянци  Кмшядго.  ^|^  оа. 


Предлагаемая  работа  напнеана  бвла  на  тему,  преддожеввую 
нсторико-фвлологочесвихъ  факультетомъ  увяверевтета  св.  В1адвм1ра; 
ова  таввмъ  образомъ  входвтъ  въ  сер1ю  областвнхъ  вовограф1В  по 
руссвой  встор1в,  пояолявшвхся  ва  страввцахъ  Изв^ЬспВ  в  Сборника 
сочвветй  студентовъ  уввверсвтета,  вакъ  Очервъ  взвЬспб  о  Подоль- 
ской зехлЪ  до  1434  г.  Н.  Молчановсваго,  Истор1я  ОЬверсвой  землв 
до  пол.  Х1У  в.  П.  В.  Голубовскаго  в  Д.  И.  БагалЪя,  Очервъ  всто- 
р1в  Волынской  землв  до  вонца  Х1У  в.  А.  Андр1яшева. 

Думаю,  что  въ  вастоящее  время  было  ба  совершенно  взлвшнимъ 
трудомъ  объяснять  пользу  в  необходвмость  областвнхъ  монограф1Й  въ 
русской  всторхв:  въ  недалевомъ  будущемъ,  в^роятво,  всякая  отд&1ь- 
яая  область  будетъ  вмФть  свою  спещалъвую  встор)ю.  Ковечво,  в  Шев- 
ская  земля,  болФе  даже,  чЬмъ  какая-лвбо  другая,  им'Ьетъ  вужду  въ 
спещальвой  мопограф1в,  вакъ  въ  виду  своей  выдающейся  роли  въ 
ряду  другихъ  земель,  тавъ  п  въ  виду  того,  что  за  зтою  ролью  часто 
оставалась  въ  тЪнв  ея,  тавъ  сказать,  домашняя  истор1я.  Вопросъ 
только  въ  выполнен1п  задачи... 

Въ  изсл'Ьдовати  я  старался  по  возможности  установить  взаим- 
ное отношен1е  фавтовъ  вн'Ьшпей  истор1в,  найти  ихъ  связь  съ  вну- 
треннею жизнью,  угадать  харавтеръ  втой  посл^Ьдвей,  подметить  свое- 
образный 0ТЛВЧ1Я  всторш  КЁевской  землв,  вмд{и[яющ1Я  ее  взъ  ряда 
другихъ  земель,  ея,  такъ  сказать,  ввдивидуальную  физ10ном!ю,  наво- 
вецъ — найти  посрсдствуюпця  звенья,  связующ1Я  взсд'Ьдуемую  эпоху 
в1евской  исторш  съ  предшествующею  и  последующею.  Нос  ега1  ш 
уоИз!... 

Замечу,  что  уже  въ  выдЪ.1ея1и  отиосящагося  сюда  историческаго 
матер1ала  я  встрЬтвлъ  некоторую  спещальиую  трудность.  К|евъ  дол- 


гое  жремя  бвлъ  подвтнческпмъ  средоточ1емъ  русехлхъ  вемель,  поли- 
тт  его  кяязеП  того  времени  обусловливалась  не  только  интересами 
К1евсхо]1  зехли,  к1евскаго  стола,  по  и  интересами  тянувгаохъ  къ 
ту  волостей.  Если  эта  внешняя  политика  и  ея  интересы  въ  значи- 
тиьиой  степени  были  чужды  для  населен1я  Шевской  земли,  то,  съ 
дртп»й  стороны,  несомненно,  что  она  все  же  оказывала  значительное 
гли1Н1е  на  жлзнь  земли,  е1це  болЬс — самого  Юева;  поэтому  я  не  могъ 
№  влоля'Ь  игнорировать  и  только  старался  выделить  то,  что  ближе 
жалось  К1ева  и  Шевщины;  но,  конечно,  твердый  критер1й  въ  этомъ 
втвошев1п  установить  и  лровесть  последовательно  было  довольно 
тртяво. 

Дал'Ке)  стремясь  главнымъ  образомъ  къ  уразум'Ьн1ю  взаимной 
смза  н  смысла  псторическихъ  фактовъ,  я  опускалъ  подробности  въ 
71хъ  случаяхъ,  когда  онЪ  не  заключали  чего-либо  иптереснаго  въ 
тиъ  от1101пен1и,  особенно  оннсанхя  ноепныхъ  д'Ьйств1Й  и  т.  под.; 
лж  водробностп  п  бсзъ  Т01Ч)  можно  найти  въ  любой  подробной  исто- 
р1о  Руси,  а  между  тЬмъ  он'Ь  разширили  бы  егце  бол'Ье  настоящую 
[<|ботт,  п  таиъ  принявшую  нежелательно-болыи1е  размеры.  Я  огра- 
пчивался  иъ  такихъ  случаяхъ  краткимъ,  схематическпмъ  изложен1емъ. 
Но  иъ  тоге  время  д  счвталъ  необходимымъ  при  составлен]и  спець 
шваго  ляследован1Я  подбирать  гЬ  иав'Ьст1я,  воторыя  часто  оставля- 
кпъ  безъ  внпмап1я  пли  касаются  лишь  слегка  обпце  курсы,  но  кото- 
рая тЪхь  не  менФе  представляютъ  какую-либо  ценность,  интересъ 
1ЛЯ  мстор1и  земли.  Я  также  считалъ  нужнымъ  иодробн']Ье  останавли- 
ваться на  фактахъ  к1евской  истор1и,  не  объяснепныхъ  досел'Ь  или, 
шкъ  мн'Ь  казалось,  неправильно  истолковаппыхъ.  Это,  естественно, 
зктавляло  меня  д'к1ать  отступлсн1я,  вдаваться  въ  детальную  критику 
I  нарушать  иногда  равномерность  въ  распредЬлепш  матер1ала. 

То  же  стремлеп1с  принудило  меня  дать  весьма  значительное  ме- 
сто гапотетическому  элементу.  Я  полагаю,  что  съ  однимъ  ^методомъ 
иатематпяескимъ*,  въ  смысле  подведен1я  итоговъ  категорическимъ 
ггверхдсп1ямъ  источпиковъ,  наука  пе  уйдетъ  далеко;  полагаю,  что 
всякая  тпотеза  им'Ьетъ  право  на  существовав1е,  разъ  для  нея  есть 
0СЯ0Н1В1Я,  разъ  она  въ  состоян1и  объяснить  что-нибудь  и  не  противо- 
р1читг  веоспоримымъ  даппымъ  пауки;  полагаю,  что  ппкакая  гипо- 
тез не  повредить  усп4ху  и8СЛ'Ьдопап{я,  если  предлагается  лишь,  какъ 
гявлтеза.  II  гвпотетическ1й  элемептъ  и  детальная    критика   особенно 
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швроко  входять  у  меня  въ  в8ложен]е  давныхъ  пос;Адняго  пер1ода — 
отъ  ионгольсвяго  нашеств1я  до  конца  Х1У  в.:  его  зависало  отъ  са* 
хаго  характера  натихъ  св'Ьд):я1В  относптельяо  этого  вреиенв. 

При  случаЪ  я  вездф  д'Ьлалъ  ссылки  на  бывшую  въ  моемъ  рас- 
поряжени!  литературу  предмета.  Весьма  яехнопя  изъ  нпхъ  сдЪдаян 
въ  смнсл'Ь  указан1я  на  авторвтетъ  для  зап^итн  выскязываемаго  мною 
мн']Ьп!я.  Часто,  придя  самостоятельно  къ  какому-нибудь  8акяючен1ю, 
я  находил ъ  зат'Ьмъ  подобную  мысль  въ  какомъ-либо  трудЬ, — въ  та- 
комъ  случа'Ь  я  также  дЬлалъ  ссылку,  чтобы  не  навлечь  подозр'&н1Я 
въ  присвоев1и  чужого. 

Довольно  много  приведено  у  меня  въ  прим^чан1яхъ  цататъ  изъ 
Татищевскаго  свода  пли  указан1й  на  него;  я  счвталъ  это  необходи- 
мымъ  въ  ВИД}*  того  исключитедьнаго  и  досед'Ь  неопредфленнаго  поло- 
жен1я,  какое  запимаегь  оиъ.  Но  весьма  мало  внесъ  я  изъ  него  въ 
свое  идложен]е — причиною  былъ  ной  личный  взглядъ  на  трудъ  Тати- 
щева; по  моему  мн1н1ю,  злементъ  домысля,  иногда  тенденц10зна1Ч), 
широко  входить  въ  изв^ст1я  его,  в  послЪдн1я  требуютъ  еще  самой 
строгой  и  кропотливой  пров^Ьрки  и  оц'Ьнки.  несколько  прим'Ьровъ 
этого  характера  татищевсквхъ  взв1ст1й  приведено  мною  въ  разныхъ 
м^стахъ  насгояи^ей  работы;  быть  можетъ,  со  временемъ  мн'Ь  удастся 
подробнее  разлить  и  обосновать  свое  воззр'Ьн1е  на  этотъ  предметъ  въ 
отдельной  работ'Ь. 

Изсл%довап1е  распадается  па  четыре  отдФла.  Въ  первомъ  собраны 
историко-географическ1я  данныя;  главнымъ  образомъ  я  остановился 
на  опред'Ьлен1и  территор1Ц  земли  и  обзор'Ь  населенныхъ  м'Ьстъ  изу- 
чаемаго  времени;  физическаго  устройства  земли  я  коснулся  лишь 
слегка,  такъ  какъ  это  не  требовалось  настоятельно  задачею  настоя- 
1цаго  п8сл1Ьдован1я,  а  межд}'  1'1мъ  иотребова.10  бы  немало  времени  и 
спец1альиыхъ  запят1й.  Второй  отд'Ь.1Ъ,  распадаюпийся  на  три  главы, 
обппмаетъ  обзоръ  внешней  исгор1и  земли  до  мопгольскаго  натеств1я. 
Трет1Й  заключпетъ  очеркъ  политико-общсствеянаго  строя  и  быта  земли 
за  это  же  время.  Не  разд'Ь.1Яя  традищонныхъ  ми'Ьн1Й  о  фатальномъ 
яначев1и  для  Юевщины  монгольскаго  яашествхя,  я  ставлю  этотъ  мо* 
ментъ  гранью  въ  свосмъ  изсл-Ьдован1и  потому,  что  съ  яимъ,  по  моему 
мп'Ьп1ю,  связаны  были  важпыя  измЪпенхя  въ  политической  жизни 
немли,  а  также  потому,  что  скудость  источникопъ  к1свской  истор1и, 
все  усиливаю1цаяся  съ  самаго  начала  XIII  в.,  ластавляетъ  яакояедъ 
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т1ат  форху  н8сл1довав]я:  гахЪввть  свяввое  в8ложев1е  эпвзодв- 
«опъ.  Вь  лосл^яевъ  отд^аф  сведевы  вс1  вообще  даввыя  о  К1ев- 
сЕой  эевхЬ  огъ  хоягольскаго  вашеств1я  до  ховца  Х1У  в.;  я  ве  ва- 
вел  вовможвыхъ  отд&еять  в  эдЪсь  также  даввыя  вв'Ьшясй  встор1в 
<чг  даввнхъ  пстор1и  ввутреввей:  йослфдввхъ  слвшкомъ  мало,  а  прв 
схтдоств  ш&кхъ  вообще  свЪд1я1й  о  землФ  за  втотъ  пер10дъ,  првхо- 
хтя  врявлекать  одвваково  гЬ  в  другая  даввыя,  чтобы  прослФдвть 
пп-нвбудь  общую  судьбу  ея. 

,Але  я,  яе  бапячи  предновою  сею,  далей  въ  кнвгу  С1го  от- 
стаю для  д'Ьпптого  зрозуяФня  вс1хъ  вашихъ  явлостей,  хто  схо- 
1еп  врочятати*  ').  Ожвдая  поправовъ  в  указав1в  критвви,  замечу, 
по  явопе  недочеты  в  вроб'к1ы  въ  вастоящей  работе  яв1  саяому 
2сои;  они  былв  пеизб'Ьжны  уже  потояу,  что  для  пея  требова- 
лось бод^  средствъ  и  вреяевв^  чЬяъ  было  въ  яоеяъ  распоря- 
гев1а  (кое-что  было  вевравлено  уже  во  вреяя  печатан1я— сяотрп 
п  птцЪ  кяпги).  Но  в  въ  вастоящеяъ  своеяъ  ввд'Ь  работа  ве  яогла 
(л  яваться  безъ  поддержкв  в  сочувств1я  явогвхъ  лвцъ,  оказывав- 
нпъ  яяЬ  пояощь  свовнп  совФтаяВ;  ухазав1яяв,  вппгаяв.  Считаю 
ктояу  своея»  обязавпостью  при  весть  глубокую  благодарность  проф. 
В.  Б.  Антояоввчу,  В.  С.  Ивонпикову,  II.  В.  Голубовскому,  А.  С. 
Грушевской,  Л.  С.  Синявскояу  в  другияъ  лоцаяъ,  сод'Ьйствовавшвяъ 
19&  въ  вястоящвхъ  звняпяхъ;  особевво  яного  чувствую  себя  обя- 
:ааввяъ  проф.  В.  Б.  Автововичу,  съ  обычвыяъ  радуш1еяъ  свабжав- 
зевт  женя  во  все  вреяя  работы  вяучвняв  пособ1Яяи  и  указан1яяв. 

Въ  захлючев1е|  ддя  удобства  чвтателя,  првлагаю  списокъ  источ- 
вшжъ  я  пособ1й,  хоторыяи  пользовался  я  прв  составлев1в  настоящей 
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Ро1(М  ПА  «1овппк1  РоЬк!  ж  ТпгсЦ  I  ииигаш!,  ^Ппо  1860. 
Св.  ВлаАЯя1ръ— строятель  городовъ,  въ  ЧтепЫхъ  обо1«ств«  Нестора  т.  II. 
Вестужевъ*Ронянг  О  состав*  руссжпхг  л^топясеА. 

—  Руссжая  ястор1я  т.  I  я  II. 
ЗажЬтяя  по   яст.   геогр.   южяоруеежяхг   стеяей  —  К{евсяая   Стар.    1888 
яя.  IV. 

Раэсказн  язь  русеяоВ  ястор{я  т.  I. 
Крестьяяе  яа  Руея.  1860. 
Мояетяне  жладн  К!ексжоА  губеря1я. 

стати  въ  КЕевсжой  Старая*  1888  яя.  VII,  1889  яя.  I,  1890  яя.  ХП,  К!еш- 
ляяяя*  1891  г.  №  189. 

Такг  яазнваеяня   по71ея!я   веодос1я    Печерекаго  яъ  яароду  руееяоху 
11равоелавя.  Собес*дняжг  1876  яя.  Х<*Х1. 

Р7Сско-вяэаят1Всж1е  отривяя.  Журваль  Мяя.  Нар.  Проев.  1875  г.  я«.  ХП. 
Древняя  торговля  К{ева  еь  Регеосбургояг.  1Ыс1ет|  1888  г.  яя.  VI^ 
ЖятЁе  св.  Стефана  Сурожскаго.  1ЫДет,  1889  г.  яя.  V. 
Обзоръ   южяоруссжяхъ  я  заваднорусежяхъ   яахятяяяовъ   яясыюяяоетя^ 
Чтея.  Обц  Нестора.  ПГ. 
В^пдяк^рся^й•Вудаяовг  М.  Ф.  ОАзоръ  истор1я  русежаго  ярава,  явд.  1888  г. 

—  Нагелек11е   Ю|Ч>-Завадно&    Росс1я   отг  половянн  Хи!  до  нолов.  XV  в.— 
Архявъ  Юго-Западной  Росс1я  VII.  I. 

*  Населей1е  Юго-Западной  Росс!я  оть  полов.  XV  в.  до  Люблялсжой    уя{н^ 

1ЪИет  VII.  II. 
ВолошяясяШ     Оаясая{е   Н1ижяясжаго   жлада— яь  Трудахг  жоняс  д.чя  ояяс  губ.  К1евек. 
Учебя.  Ояр.  1863  г. 

Наштег  Раг^виП  ОевсЫсЫе  Лег  во1депеп  Негде. 

Гахчеяжо  Жятоняреж1й  ■опиьяяяV 

Гаржавя  Сяазани  мусульнаясжяхг  пясателей  о  славявахъ  я  Руся. 

Голубяяся!й  Е.  Е.  Истор1я  руссжоЙ  цержвя,  т.  I,  подов.  1  я  2. 

Гояубовсж1й  П.  В.  Истор1я  01версжой  аехля  до  пол.  XIV  в. 

—  Печея^гя,  торжя,  яоловцн  до  яашествк  татар». 

»  Болгарв  я  хозарв.  К1евсж.  Старяяа  1888  г.  яя.  VП. 

Гоппеяяп        Заножъ  жн.  Свмеояа  Оледьяовача.  1890  г. 

ГрадовсяШ        Государствеявнй  строй  древней  Руся.  Ж.  М.  Н.  П.  1868  г.  яя.  X. 
Гуттеяъ-Чаяея!й  Удйаьяяя  я  пр.  деньги  древней  Руся. 
Дашяевяп  Н.  П.  Кяяжен1е  Дая1яла  Галяцжаго. 


Ваджоясж{й 


Васядьевся1й 


Владям]роя& 


1а1 

Дшат  Н.  П.  Боум»хом«м  9еш«  ■  ея  т«б11в  п  руеек.  ■етор!>— п  Трудажъ  Ш  археоя. 
сг1зда  т.  II 

—  ИмЛШвАь  доннедн  о  Бодоxо•^  ■  б<мохо1цахъ.  Упв.  И».  (в1вмжЫ)  1884, 
»».  VI 

«-         Первая  уйЫ  Юго-Заяадяо!  Руеж  е&  хатотеетвонъ.  1ЪИет  1884  т.  УШ. 

—  Зая^тп  во  шетор!!  лвтовсво-русеж.  гоеударетва. 
Дяму^^Эваадсюй  Очергь  нетор!!  яенед»  Крввячеюй  ■  Дреговячежой  до  нач.  ХШ  в. 
1|ивв1в%         Вдасп  моековекяхъ  государей. 

Кпл1  я.        Опясап!о  1С]ево*ПечерскоЙ  Лаврн. 

—  Оаясая{е  К{ево*Соф1Йскаго  собора. 

допевать     Область  дреговячей  жавь  вредметъ  археояо!'.  нася%дован{Й.  Трудн  К1евсх. 
Дух.   Авад.  1886  ха.  УШ. 

—  реферата  въ  Чтеи1яхг  обв(.  Нестора  т.  ХУ  я  Бювек.  Старяя1  1890  яя.  У. 
^«йивъ  ПсторЫ  русской  жвзво  I  -II.    . 

Ъ|рсас11й        Оаясаи1е  К1ева,  т.  I  ■  II,  аад.  1868  г. 
Зцвгя11С|1й    УчебянЙ  атдаеъ  руссвой  ястор1|. 

—  ОбъясвеяЬ|  хъ  учебвому  атласу— яад.  188Т  г. 

^«упвъ  Ияфовп  еп.  вовгородск1Й.  Лрхявъ  яст.-»рхд.  ев^д.  т.  I. 

•ЗтаевМ       Руководство  кг  рус.  церковн.  ястор{я,  мд.  1880  г. 
'1<!9вщ|1й         11етор1я  Гаяяюво-русскаго  хяяжества,  *.  I— Ш. 
Ха«п  И^яя  •  хняН  Рояан*.  Ж.  М.  Н.  II.  1890,  хя.  IV  сд. 

Хлсхш  Ш  II.  Очеряъ  ввуховой  ясторт  мадоруссхаго  варЪч!я. 
2х1имяя1е  о  ядадахъ  Воянясвой  губеря1я,  1886  г. 
^ЬмйЫй       Нстор1я  Рязаясваго  хяяжества— Сочяявя1я  т.  I,  1886  г. 

«-  Развсвая1я  о  начади  Руся,  язд.  1882  г. 

«  11стор1я  Росс1я  т.  I  я  II. 

Ьпавявъ       Ояытъ  язсл1д  о  хуяьт.  зяачея1я  6наа11т1я  яг  руссяой  ястор1я. 
Ьачог  Иае11довая1Я  о  Руссвой  Правде,  язд.  1846  г. 

Кие«1]1а  сйаеро-заяадя.  ярая  яа  1889  г.  (яБрагаясхая  волость"). 
Ьрвжшяг        ИсторЫ  Государства  Росайекаго,  язд.  1842  г.  хя.  1— IV. 
Сваякяг<3аяарянг  По  яоводу  Л|>бечскаго  сяяодяяа-^Чтея.  М.  О.  И.  Д.  Р.  1878  г.  хя.  1У. 
ЬдиилД        Древнерусск1я  жяпя  святя  хг. 

—  Боярская  дуна  древней  Руся,  1882,  й  яг  Руссяой  Мяеля  1880  яя.  I,  Ш, 
1У,  X. 

Цаяваг        Меря  я  Ростовское  хяяжество. 
Квствяарояъ     Монограф1я  т.  I  я  XII  изд.  18Т2  г. 

—  Русская  ястор1я  яг  жяанеоялсап1яхг  ^.  I,  изд.  1888. 
*^п>реяся1й  А.  А.  Сочяяеи!я,  т.  I  (Сборяияг  II  отд.  Ах.  Наукг  т.  49). 
^«^             СвятрягаЙло,  я.  хя.  лятовся1й.  1886. 

^упп  О  русеяо-вязаят.  мояетахг  Ярослава  I  Владя«1ровяча. 

-    и  бар.  Розеяг  ИзгЪст1я  Аль-Беяря  и  другихг  авторовг  о  Руси  я  Сдавяяахг. 
С.'илмяиИ     Шолудяввй   Буяяха    вг  ухраяасхяхг  хародп.  сxазаниxV    1С1евск.  Стар. 

1887  кв.  УШ  я  X. 
«Ьшвреяг        К1евская  архятеитура  XI— XII  в.-Трудв  Ш  археол.  ег^яда  т.  I. 
Ьавмояг       Владяя{рг  Мопояахг  я  его  яреяя  (Пособ1е  хг  изучен!»  руесх.   ястор1я 

ярятическинг  яетодояг,  в.  II,  1874). 
^«Дццндяа  П.  Г.  О  са  Ооф{я  К]евсяоб— Трудв  Ш  археол.  сг^зда  т.  I, 


хт 


Дппчепо 

Лннбертъ 

Майвоп  Д. 
.Мамр1й  м. 


Цаесеп  В. 
Погодниъ 


Дебедгацевъ  П.  Г.  Иеторпее|||  пмйтп  о  К!е9й.  К1е1в1«  Опр.  1864  кя.  X* 

—  рефераты  ■  етатм— п  Чтео1яхг  Обц.  Нестора  п.  I  ■  II  ■  Кквем!  От»- 
рн]|«  1886  жв.  I,  1887  вв.  XII,  1889  вв.  I. 
В&че  ш%  К1еквой  Ы^аетв. 

Взавянш!  отяошев1в  Руев  в  Польша  хо  М1.  Х1Т  ет.,  ч.  Ь 
Предяетн  вйдомстп  Лчл  п  вввжеев1й  вер1одъ  древвеД  РоеЫв  (Варяав. 
7ВВ1.  взвоет.  1877  вв.  I— Ш). 

Зааг1твв  во  русев,  ветор.  географ1в— ЯС  М.  Н.  П.  1874  вв.  ТШ. 
Иетор!я  руесжой  церквв  т.  1—111  вад.  1888  г.,  т.  1Т— Т  язд.  1888  г. 

Максвмоявчг  М.  А.  Собрая!е  сочвяевгй  т.  I  в  1Ь 

Мадяшекв!й    Яцежъ  Одромяжь— Труды  Шев.  Дух.  Авад.  1867  вв.  IV,  У1«  У11. 

—  Еврев  въ  Южвой  Русв  в  К!ев1  въ  X— XII  в. 

—  К{евсх{е  церюввые  соборы.  Тр.  К.  Д.  А.  1884  вв.  Х1Ь 
Мвлорадоввчъ  Любеть.  1871  г. 

МодчавовсИй    Очервъ  взвЪспЙ  о  Подольской  веыд^  до  1484  г. 

Мухдввсв!й      Иэсл1А0вав1е  о  вровсхождев!в  в  состовв1в  двтовеввхг  татаръ  (Авть  СЛ^ 

терб.  Гввв.  1867  г.). 

Кяяжескаа  в  доввджеская  Русц  ЧтевЫ  М.  О.  И.  Д.  1870  г.  вв.  Ш. 

И»ел4доваиЫ,  дехц{в  в  аанФтвя,  т.  IV— УП. 

Древвяя  русская  ястор!я,  т.  I  я  П,  сь  атдасоыг. 

Хронолотесв1Й  указатель   древ.  руск.  ястор1я— Учеяыя  Заввскя  II  отд. 

Акад.  Наукъ  т.  VII  ч.  1Ь 

Андрей  Боголюбск1Й.  1860. 

О  воу1ея1я  Монояаха— Извкет1я  II  отд.  Ая.  Наувъ  т.  X. 

ИсторЫ  русскаго  варода  т.  I— IV,  1830—1883. 

Сказаихя  о  васеленвнхъ  ы^стахг  К]евевоЙ  губерв1в. 

—  У^зды  К1евскШ  в  Радояысльсв{й.  »• 
Праховъ  А.  В.  Фреска  К|ево-Кярилловской  церквя  XII  в.— К.  Стар.  1883  г.  яя.  У. 
11роэоровск1й    Монета  я  в^съ  въ  Росс1я  до  кояца  ХУШ  в.  (Сборяя*»  Археол.  обц.  XII,  2). 
РгосЬавка         ЬаЮр1в  и1е1гвк1,  говЪ|6г  кгугусхпу. 

Пнаяяъ  Сворь  южаяг  я  с^веряв'ь  о  малоруссяовъ  яаыяЬ— В%етяягь  Ёврояы  1888  г. 

.     кя.  VI. 
ВиИкоягви        Ор!в  рочгваШ  ЛУавуШоягвиево,  1863. 
Каико1Г8и  1  Кас121т1баЫ  Кп1а2!о1г!е  I  вкксЪи. 
Рнбяясий         Шевскаа  мятрополячья  каеедра  еь  ноя.  ХШ  до  я.  XVI  в.  Тр.  К1ев.  Дри 

Акад.  1891  яя.  I  ел. 

Мухаяяедаяская  яуыязяатяка. 

Зая1кткя  по  встор{я  русск.  государств»  устройства  в  увравяеяЬг.  Ж.  М.  Н. 

П.  1869  яя.  Х1-Х11. 

Древя1е  города  Роес{я. 

Торкя,  Береяд^я  в  Червые  ялобуяя— Архвяъ  нстор^юрвд.  св^д.  т.  П  ч.  I. 

Географвческо*всторвческ1й  словарь  Росс{йсяой  вмвер!в. 

В4че  я  князь.  1867. 

—  Русская  юрядически  древяостя  т.  I. 
8(01П|Лс  яеовпвсгпу  кгб1ечг811га  Ро18к1ево. 

Сжерть  Ярополяа  Изяславяча— Совреяеяяякъ  т.  XVI  отд.  II. 

Сяяряовъ  Крымское  ханство  водъ  верхов.  Отоыаяской  яорты  до  яач.  ХУШ  в. 


Полевой  Н. 
Похялевячъ 


Савельевъ 
Саыокваоовг 


Саычевск1й 
Сеыеяовъ  П. 
Серг%евячъ 


Х1У 

1Г|^1П|Ц|||е  рошаШ  дж!^ор!пп11га  лпко-Швчгшиево,  1869. 
СобткжШ       Очвржь  вл  шетор!!  руесжлго  ланка, 

—  Нстотк!  к1емкАго  говора  Ж.  М.  Н.  П.  1885  кв.  П. 

•—  Бъ  коороеу  йбъ  кетор.  судьбахъ  К1ема.  К1е1сх.  Укав.  Цав.  1885  ха.  VII. 

~-  Лекава  во  вггор1а  руоехаго  язнка. 

Соттавп.  1]сто]М1  Росс1а,  т.  1*взд.  1883  г.,  т.  и-1879,  т.  Ш— 1880. 

—  ИсторЫ  отвошев!&  вежду  кндэмав  Рюрвкова  дот. 
С^евевскШ  ДреВ||1е  аанятнвка  онсьха  в  язнва.  1863. 

—  Изв^епя  о  малоязв^стннхъ  в  яевзв^ствнхъ  ванятввхахг. 
^Ывкк!  К.  8упо1г1е  0«1утта,  (.  1-1881,  I.  11-1858. 

<—  Вгат  ЛУ)а(1у^а1га  ЗлреИу. 

Оовмвгъ  Южнорусская  п^яя  о  собнт1вХ1  в.  Шевск.  Стар.  1882  кв.  УП. 

Гтрвжааажаа     Клади,  раземотр^ннIIе  ьъ  аювцъ-кабнвегк  Уввв.  св.  Вяадвв1ра. 
Тв1ащеаа  Истори!  Роос1Йскаа  т.  11  в  Ш. 

Статвствчеса1я  св^д^в^я  о  Волниевой  еварх1я  т.  I. 
11зучея1е  вввавтШской  встор1в  в  м  теиденц1оввоо  првложев1е  въ  д|1евавД 
Руса,  1-1Ь 
II.        Древвит{я  русск.  ноиетн  в.  хв.  Шевсхаго. 
арх.  11стор1я  русской  церквв,  т.  1^11,  вад.  1857  г. 
Русек1о  сяягне,  хк.  I— Х1Т,  взж.  1861—66. 
Борьба  Польши  в  Лнтвн-Русв  за  галвч.-влад.  васлЪд!в. 
ШшЛ/Ыя  Нбвг-Даста  о  хозарахъ  в  пр. 
Общество  в  государство  въ  ао-моягодьск1й  вер!одъ. 
Металлн,  металл.  пзд4|л!я  в  мявераллн  въ  древвей  Росс1В. 
Хрушваа  О  древверуескяхъ  всторпч.  вовйстяхъ  я  сказан]яхъ. 

1]етор{я  запядяо-русской  церквя  т.  I. 
истор!я  Галячско-Володвмерской  Русв. 

О  1а1ор{васЬ  !  кго1икасЪ  гияк1с11   ХУ  I  ХУ1  1г1екп  (я  Вовршг  \(ГуахЫа 
ШояоС  Акаа.  ^т^е^.  Кгако^г.  1  ХУ). 

Велвк{е  в  уд1львие  хвязья  с^вервой  Руса  въ  Татарсх1й  вер!одъ. 
2пта  Че:нре  крвтпхо-палеографхч.  статьв. 

—  КрвтвюскЫ  заметка  во  вст.  русск.  яанка. 

31.      Уставяна  земски  грамотн  лвтовеко*руссваго  государства. 


Лрхеаяоппсеа1й  матер!аяъ,   собравпнк  цевтралкннмъ   статвствческвмъ  хомвтатомъ  взъ 

довесея{й  волоств.  иравлен1й.  Волняская  губ.  (рукопвсь). 
Овещ|ааижа  марта  ЕвроваЙеаой  Росс1в  вэд.  Гевер.  Штабомъ. 
Сявсаа  наееяеванхъ  м'Ьстъ— Полтавская  в  Черямговская  губерн1в. 


0ГЛАВЛЕН1Е 


I.  Географически  очеркъ 1 — 5в 

Лревнее  нш  КЬвемВ  аешдж  (с  1).  ЭпогрйфячмжШ  еоетмъ  еж  (е.  8). 
Фювчесжое  уетройстм  страам;  ркка;  ^^^сг  (е.  6).  1^инцн  аешя  XI—* 
ХШ  в.  (е.  8).  Обаоръ  населгаашхъ  1гАеп  ■  урочькъ:  К1еп  ■  его 
окрестяоетя  (е.  16);  Пороем  (с.  90);  сЬверо-роеточннЙ  угоп  инлн 
(с  88);  Потетеревм  (е.  80);  область  Случя  (с  43);  БолоховЫе  города 
(с.  44);  Погорма  (с  4в).  К1емкая  зезия  ХШ— XIV  в.  (с  47). 

II.  Шевская  земля  до  смерти  Мстислава  В.  (1054 — 1132)  .V  .  67*142 
Общая  схема  до-монгольскаго  перюда  (с  57).  Ярославле  Д'Ълепе;  ео- 
внФстаад  д^втельвость  старшвхъ  ЯрославачеЙ— 10.4^1063  г.  (с  60). 
Дважев1е  1068  г.  (с  С8).  ^тормчиое  в«гаав(е  ХЬяслава;  правлев1е  Свя-  ^ 
тослава  (с  77).  Всеволодъ  (с  90).  Святополкг;  воловеца1я  опустошэа1Я 
(с.  06).  Волнвск!й  вооросъ  (с.  108).  Борьба  сг  аоловцамв  1108^1111  г. 
(с.  114).  Мовонахъ;  ва^шаяя  оолвтвва  (с  121);  ввутреавяя  д1ятель* 
яость  (с.  181).  Мствславъ  В.  (с  185). 

III.  Борьба  за  Б1евсх1Й  столъ  (1132—1169)    .    . '  .    .    .    .    .  143^224 
Ярополаъ  в  макало  борьбы  (с.   144).   Всеволодг   Олыоввчг  (с.  153). 

Игорь  я  Изяславъ  (с  165)  изяславг;  борьба  съ  Юр1емг  (с.  170).  По- 
следнее вожаяжеа{е  Юр{а  в  пратяааа{я  Нзяслава  Давндовв1а  (с  103). 
Квяжеа{е  Роствсдава  Мствславвча  (с  206).  Мствславъ  Изяславви  в 
вогронъ  1169  г.  (с.  215). 

IV.  Уоадокъ  к1евскаго  стола  (1169—1237) 225-^288 

К!евъ  вь  опеке   Аядрел  (с  225).    Опоознц1я   Роствславвчей  (с  281). 

Борьба  Роствславвчей  со  Свяюславовъ  Всевододоввчемъ  (с.  287).  Д«ое- 
власт1е  Святослава  в  Рорвва  1181—1194  г.  (с  248).  Борьба  съ  во- 
ловцанв  (с.  247).  Квлжеи{е  Рюрвка;  вооросъ  о  вороссввхъ  городахг 
в  погронг  1208  г.  (с  258).  Борьба  Рюрвка  съ  Всеволодовъ  Святосла* 
ввчскъ  (с.  268).  Утверждея!е  въ  К1евцвае  Роствславвчей;  Калксхая 
бвтва  (с.  278).  Во»обвовлеа1е  усобвцъ;  Е1адвя1ръ  Рюрвковвчъ  в  Мв- 
хавлъ  Всеволодоввчъ  (с.  279). 
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Т.  Обцеегмяное  устройство  в  быть  Шевекой  аемли  въ  до- 

юшчи&спй  пер1одъ 289—420 

0  ■ремховдея!!  кыжеско-дружпшго  строя  у  водлп  (с  389).  Дре- 
илспя  аенля  х  ея  отяоше|1я  къ  ПоивекоВ  (с  298).  Червне  вмбувв 

(с  299).  Эяеаат!  обцеетмвваго  етроя  К1е1щвя11:  общввц  вАче  ■  его  ^^^^. 
хкпспаоеп  (с.  801);  города  я  врагородн  (е.  812);  квя»,  его  фуввцШ 

1  Фпояеям  ж%  яенлА  (с  815).  Нееостоятыьвость   хяяжесжо-дружвв- 
ИГО  строя;  всжя»1втвдьвое  пояожевае    Х1ев|1и1нв  (с  821).  УстроВство 
1  ушрвыеяк  техзв:  7д^лн  (с  329);  духа  (с  880),  дворъ  (с  383),  та- 
юмяп  (е.  384)^  х^етвня  общявн  (с  387);   объ  уетройст•^  Древляв-  ^^^ 
сшЛ  аехлх  х  юрвкхъ  вдобуковъ  (с.  888);  квяхья  хаава  (с.  841);  воВско 

(с  343).  Состава  обцества:  дружвва  (е.  844),  аехство  (с  860).  Церковь 
(с  358).  Эвовохвчесвое  соетоян1е  аехдн;  вронншдеввоеть  (с  870). 
Исвуесгьа  (с  880).  Торговля  в  вяооехявя  свошсвЫ  (с.  885).  Мовета 
(с  898).  Бягь  1  вравн  (с.  899).  Хрвепаветво  в  его  вд1ям1е  (с.  407); 
яовашссгю  (с  412);  ^росв^Iаев^е  (с  410). 

VI  Шевская  эехля  отъ  хонгольскаго  нашеств1я  до  конца  Х1У  в.  421—512 

Моягошсаое  яавесгв1е  (с.  422).  Вопросъ  о  раэореи1в  1С!ева  (с  427)  в 
«вуег1я1х  К1свсхоВ  зехяв  (с  432).  Бхлв  яв  квязья  въ  К!ев^  во  2-оВ 
яамв.  ХШ  в.?  (с.  443).  Перестройка  зехскаго  строя;  обцвнкое  двв- 
^^ея1е  (с  450).  ЗехсиВ  строй  орв  татарах^  (с.  460).  К|евск1е  ккязм 
XIV  в.  (с  4в5>  .1ятовекое  аавоевав1е;  яегевдв  о  вехг  (с  470;.  Легевда 
о  Гедвххвовохъ  завоевав1в  (с.  478).  11осд1доватедьвость  янтовсквхъ 
зиоева11в  въ  К1евщвв%  в  вхъ  датвровха  (с,  483).  Изв1ст{е  Густвн* 
спго  свода  (с  490).  К1евск1е  квязья  явтовской  двнаст1я:  Владвх!ръ, 
СвяргаВло;  Ивавъ  Олывкувтоввчъ  (с  497).  О  ввутреявехъ  стро^  в 
еоетояв1х  аенях  (е.  502).  Каевская  хвтропо1{я  (с  506). 

Доволнев1Я  и  поаравки 613—514 

Географичесшй  указатель 615—517 


I. 

Географически  очернь 


СЫуд  1а11т1ш  ммрСН  Орм^мИлороШмйэ  с11пшшшв 

Д«сав  Огме1ав.  Адашш  Вгаввм!!. 

Кзпгеп  е1А  ЬерСЪ  Ы  топ  аИеп  аПег  КояМ^п 

ипЛев.  ЯгаЬо. 

Веж  чеспу  ■  епш»,  I  велггаепо,  1  тм  кЛшь  эев» 

ТерриторЬ,  полгппесхимъ  цевтрохъ  воторо)1,  начвная .  еъ  пакн 
вввн  XI  в.у  бвлъ  городъ  Шевъ  в  воторую  вы  вазнваехъ  Б1евсвою 
эевлею»  въ  древвюю,  до-мовгольсвую  эпоху  вашей  встор1в  йочтв  ве  яв» 
лается  съ  втвмъ  вмевехъ  ^);  обыввовевво  ова  вазнвалась  Русскою 
землею  по  превмуществу:  ^земля  Русвая*  ялв  ,|Руськая*,  кав1;  пе- 
редается это  вазвавхе  въ  южворуссвой  лЪтопвсв.  Имя  Русв^  вавъ  взв1мгт- 
В0|  употреблялось  въ  эту  эпоху  въ  разлвчвыхъ  8вачев1яхъ:  тавъ  вазввалп 
вообще  всЬ  русск1я  племева,  протввополагая  вхъ  ввородцамъ,  тавъ  вазы- 
валв  Южвую  Русь  въ  протввоположвость  сЪвервой  влв  сЪверо-восточвой; 
въ  тФсвФйшемъ  в  собствеввЪйшемъ  звачев1в  это  вазвав1е  црвлагалось 
къ  земл%  полявъ:  въ  этомъ  смысле  яРу^ь''  противополагалась  землЪ 
Д1)евляпъ  в,  папрпмЬръ,  г.  Овручъ  ваходплсА'  уже  вв^^  Русн  ').  11рав- 
доподобвО|  то  было  всвоввое  вмя  Полявсвой  землв,  которое  распро- 


1)  Пр&жи»  ■■  ктр^иень  цКневижую  ммсп*  яодъ  1142  г.  п  Иват.  л§г.  (с  222}, 
■о  п  жкевоамо  другонъ  т1еа1а:  п  ехнсл^  к1еве1аго  мвеЕса  (гомратсж  о  турокжжхъ 
■ОАОстдхъ);  щЛштсшля  обмшсп*  ({ЪМет  е.  4в3)  ножеп  оэшпп  ожрестносп  Шева. 

*)  Сн.  Иоат.  д%т.  а  456:  Рорт  1ахохша1  тогда  п  ОвруН  ■  Святоелап  ара* 
гяашаеп  его  лватка  «>  Русь*.  Любопытно  сходство  «того  анеащ  съ  жневенъ  р&п1  Ро^ 
см,  шротекаюцей  ад^е»  (Поросье  аазвваетса  ааогда  тажжо  Порусмаъ);^.  тотъ  же  корешъ 
сжвшатса  жап  будто  въ  акешахъ  пржтоковъ  Роса-Раегавхцн  ы|1  Ростоввдн,  Россавм. 

•  •  • 

» 
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прая&зосъ  яа  други  славянсшя  племена  по  хФрЬ  подчинен!!  нхъ 
девсмдъ  кпязьямъ  н  осталось  потомъ  по  преимуществу  ва  тФми  вемлям-.^ 
Еоторвя  в1гЬст&  съ  вемлою  полявъ  составили  одно  политическое 
т110,  гь  К1евомъ  во  глав'Ь.  Во  И8б&жан1е  смЪшешй  и  двусмысленно- 
стеВ  мы,  конечно,  должны  отказаться  огь  древней  термннолопи  и  на- 
зывать 9ту  о(>ласть  вемлею  Шевскою. 

Понятхе  Шевской  земли  сложилось  исторически,  и  въ  связи  съ 
нсторшчесхямп  событхями  территор1я  ея  претерп'Ьвала  различный  из* 
и1аея1я.  Ядромъ  ея,  какъ  сказано,  служила  земля  полянъ,  или  „вем- 
ля  Па^ьсБяя",  какъ  ее  еще  наяываетъ  хЪтописецъ  ^)  (польсв1й-поле- 
воЯ).  О  |>азселен1и  полянъ  начальная  летопись  сообщаетъ  очень  ма- 
ло: „пряшедше  сфдоша  по  Днепру  и  наркошася  поляне"  *).  По  но- 
вишяхъ  ярхеологическямъ  изсл^довапхямъ  территоргя  полянъ  передъ 
хрвстинскою  эпохою  ограничивалась  течен1емъ  рЪкъ  Днепра,  Роев 
хИроеяя*).Шкоторы2 случайный  увазан1я,воторыядаетъ  летопись,  со- 
виадяяугь  яполн^съ  атими  пределами:  на  югФ  крайв1й  изъ  изв^ствыхъ 
ваяъ  за  древнейшую  эпоху  населевныхъ  пунвтовъ — г.  Родня  у  устья 
р.  Рося  ^У;  западный  рубежъ  проходить  по  лФтописямъ  гд4-то  неда- 
лею  ота  ДгЬпра— одно  такое  указан1е  мы  имФемъ  для  конца  X  в., 


«)  Яшт.  е.  1Я. 
")  Иват.  с  3. 

*)  Оп  юл%а«,  мторое  Рмтмща  дйямть  ^  и»  11аммо1Я|  момия  гр*ввца  Пожжя* 
■«■раияпся  п  еШру  ж  ■«рееДиеп  Ироешь  првблввтбдьпо  около  сежа 
(частвое  сообцев1б  Е  В.  Лвтоноввча;  ем,  также  реферап  его  п  Чтев!вхъ  вет. 
•б^  Нестора»  вв.  111,  е.  1).  Южвая  граввца  земжв  отхФчева  могвдакв  вохявсквхг  мввокъ— 
асаяивЕвовъ;  так1я  ногвлн  яетрйчаютея  п  боя^шенъ  колв1еств^  ведь  Росью  (квпр.  у  еевъ 
Красамолва,  Зехевкв,  Расеавн,  Ябхукева,  Мярововкв,  Пешегк— Кавевсхаго  у.,  Сквбв- 
Тарацавсваго,  Гамарвв— Чвгврввскаго  (Объясквтельвав  записка  въ  археодоте- 
рН  К1евевоЯ  губерв!в  В.  В.  Аатововвча).  Въ  бол^е  дрегаюю  вооху,  до  вапора  во« 
ш»ш%,  вояявсви  яоеаяеви  могдв  вереходяп  за  Рось,  въ  бассейвн  Тясаява  я  Вуга; 
сува|ествова8{е  ос^нхъ  яоеелев1й  за  Росью  доказывается  хладами  ринсквхъ  моветъ:  та* 
шадм,  еовершекво  авалогвчвне,  ядутъ  «резь  вою  Юевскую  губерв1ю,  отъ  Червобнля 
Крвиова.  Ра84е  завадвамъ  рубежомъ  волввъ  епталя  обнхновевко  р.  Тетеревъ  (За* 
1Я.  Объясвев1я  въ  учебе,  атя.  во  руе.  вет.  с.  20).  Г.  Барсовъ  ка  оевовав1я  то- 
■ографачеевяхъ  вазвав!Й  яояагаетъ,  что  ва  вавадъ  волявсвая  земля  вроетвралась  до  ]1о* 
■о  доводи  втм  очень  слабы;  ва  югъ,  во  его  нв^в!ю,  полявсхи  поселев1я  спуска- 
■ермвачаяыю  деволмо  далеко,  вЪроятао  до  ворогопъ,  в  воздн'ке  билв  ртг^свевн  во- 
(Географ1я  вачальвоВ  л^тов.  с  128->9). 
*)  Иват.  е.  бЬ 
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А  другое  Д1Я  1Ю10ВНЯВ  ХП  ^Х  яз^  ^^1^  можно  вахлюптц  но  ва- 
падвнй  рубежъ  ПодянекоЯ  демжш  остался  првбиввтехьно  тотъ  же  ж 
лосдФ  4П1ычеевоВ  эпохи,  а  можстъ  бвтц  впрочемъ,  только  пажять  о 
ненъ  оставалась. 

Въ  составь  Юевсвой  земли  вромЪ  того  вошла  земля  древляв^ 
земля  Деревсвая  влв  просто  Дерева^'  по  лФтописн  ^);  террвтор!ю 
древдянъ  точно  опред&1Нть  пока  нельзя:  археологвческигь  взслФдо- 
ван1й  п  атомъ  ваправлен1и  пока  сдЬдано  довольно  мало  еще,  а  дФто* 
писныя  дапння  не  достаточны.  Неопределенное  положен1е|  которое 
позднЬе  Погорынъе  (область  по  о&клап  еторонамъ  Горнни)  занимало 
между  К1евскою  и  Волынскою  землями,  объясвяется,  можегь  бить, 
т^мъ,  что  зд^сь  сталкивались  рубежи  древляяъ  и  дулЪбовъ,  и  насе- 
лев1е  было  смешанное  ').  Археологичестя  изслЬдоватя,  произведен- 
ныя  г.  Завитневвчемъ  между  Мозыремъ  и  Туровымъ,  привели  въ 
тому  заключен1ю,  что  южный  берегъ  Припети  бнлъ  заселенъ  см'Ь- 
шавнымъ  древлянсво-дреговичскимъ  васелен1емъ,  а  на  сФвернонъ  пре* 
обладало  дреговичское:  можво  думать,  что  р.  Приветь  служила  пер- 
воначально втнографическимъ  рубежеиъ  (какъ  то  сввд^тельствуеть 
и  л'Ьтопвсь),  но  затЬмъ  древлянское  паселен1е  къ  югу  оть  нея  было 
разр'Ьжено  дреговичскими   колонвстами  ^).  Раскопки,  произведенный 


^)  Люгц  В1|1хап  т  К!ет  я»  охоту,  ад^хап  ■»  хреиямжую  торржтор!»  (Итт. 
е.  49).  Ь%  1186  г.  Ольгогачя  еъ  подошцамя  воевмя  ^оп  Трьпом  около  Краеяа  ж  Ва- 
еядьева  я  до  Б1яогорода|  оляже  до  Кяева  я  по  Жвлая1  я  до  Вншьгород»  я  до  Доревъ* 
(Ипат.  л^т.  е.  215,  у  Татяцева— ИеторЫ  Росс!Всхая  т.  П  с  251— Древляяъ);  очевядво 
за  Б^лгородот  я  Ввшгородонг  яачпвалясь  гд4*то  уага  Дерева".  Ср.  Костомарова  Мо» 
яограф{я  т.  I  с  124;  Барсова  Географ1я  яа^гадьяой  л^то^яся  с.  128. 

*)  См.  навр.  Иоат.  с  84,  85,  215. 

')  Г.  АядрЫшевъ  въ  своеяъ  ^Очерв^  яетор1я  ВолнясвоВ  аеяля*'  (с  37)  внсяазалъ 
яредяоложея!е,  что  Погорннье  бн.10  яскояяою  древляяевою  областы),  яо  яаселея{е  ея  би- 
ло раврЪжеяо  дул^бамя  я  гксяякняя  съ  юга  улучамя  я  тяверцаня.  Барсовъ  (Географ, 
яач.  л^т.  с  126^127)  предполагаотъ  адЪсь  сгЬшаяяое  дул1беко«дреговя«ское  яаее» 
лея1е. 

<)  См.  реферап  г.  Завятяевяча  въ  Чтея1яхъ  яеторяч.  общества  Нестора  жя.  ПГ 
отд.  П,  особ.  с.  22—23,  также  другой  рефератъ  въ  К1евсхо&  Отаряя^  ва  1890  г.  кя.  У:  ,»К'Ь 
вопросу  о  внработгк  хрвтерЫ  для  классяфяк.  кургаяовъ",  с  261  ел.;  критер{е>ъ  для 
овредйяеяЫ  яацЬяалвяостеВ  служкло  яогребея1е  въ  ямахъ  (древляяск1й  тяоъ)  я  на  ночяех-^ 
яомъ  сло1  (дреговячекШ).  Собствевко  во;.ножво  воха  я  другое  вредположея<е,  что  дрего* 
вячсхое  яаселея{е  вервояачальяо  вереходядо  ва  Пряветц  яо  бвло  раар1жеяо  яотовъ  жре* 
вяяяамя.  Окоячательяо  вовросъ  можетъ  быть  р^шеяъ  топко  бол^е  яяогочяслеяянна 
|100хам1,  а  жоха  жервое  вредяоложея1е  я«1етъ  ва  себя  авторятетъ  л^топяся:  эС'Мояп 
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уму  между  Припетью  н  Дя^прозгь!  п  Р^пцкомъ  у%в^^^ 
обвтружялк  9л/Ьеь  еущество»1в1е  дреговнчсваго,  древлянсваго  я  сЬве- 
рпсЕаго  погребадьвыгЕ  тяповЪ|  съ  свдьнымъ  преобладан!ехъ  перваго; 
дреговячсвое  лаеедея1е  яростярадось,  вероятно,  до  Дя^нра,  яо  бшо 
раябавдеео  древляясввмя  я  сЬверяясвямя  водовястаяя  ^).  Какъ  далеко 
яроствраяись  яа  югь  Древляясв1я  поседея1я,  яе  язв'Ьстяо. 

Начяяая  со  смертя  Ярослава,  Древлянская  вемля  соедяяяется  въ 
одно  княжество  съ  Подяяскою,  я  ватФмъ  связь  ата  яродолжается  яе- 
яреривяо;  хотя  во  второй  половия'Ь  XII  в.  яа  территор1и  древлянъ 
образовался  Овручск1Й  уд'к1ъ,  яо  онъ  не  выд'Ьлился  явь  К1евсвоВ 
вежш,  и  Древлянская  земля  я  яозднФе  оставалась  частью  пос1'Ьдяей. 

Оъ  Шевомъ  бвиа  связана  еще  вемля  дреговячеК:  вм^ст^  съ  зем- 
л»  полявъ  и  древлянъ  она  составила  волость  старшаго  Ярославяча- 
Пзясяава,  я  вта  связь,  съ  значительнымя  впрочемъ  промежуткамЯ|  про- 
должалась ватФмъ  до  половялы  XII  в.;  въ  первой  половянЪ  этого  сто- 
лкпя  ата  земля  навивается  даже  прямо  к1евско1р  волостью  ^).  ТЪмъ 
ве  жея^е  жн  яе  будемъ  включать  ее  въ  область  яастоящаго  изслЪдо- 
ПЯ1Я,  тахъ  какъ  саяая  связь  ея  съ  К1евомъ,  какъ  сказано,  очень 
часто    прерывалась  на  больш1е   промежутки  %  я  уже  съ  половины 


Пряв*по  ■  ДшйОА  I  трношася  Дрегончя*  Нкатск.  л^тоа•  с  3.  Это  енцйтепспо 
шратшшшпеш  обымоинио;  ялпр.  ЗамнеловскИ  (Обгяе1ея1я  с  20)  пон^оиюп 
яекду  ркпшя*  Пртяепп,  Горня&ю,  Случаю  я  Тбтеревомъ.  Г.  Домарг-Запош- 
ск9  п  саоежъ,  мподяцежъ  тенерц  «Очерке  ■стор1я  КрявячсхоЯ  я  Дреговячской  венея!. 
1»  шч.  ХП1  в.*  яошгаеп,  что  южяая  граяяца  Дреговячеяок  аешя  яроходяла  упою  яо* 
теат  яо  виимшу  берегу  Прялетя  (е.  2, 68).  Вареовг  о  граяядахг  хревмясхяхъ  яоеедея1В  вв- 
ражмтеа  дояовмо  яеоаред11еяяо;  яа  югц  яо  его  11я^я1ю,  древяяяск!*  воселеяи  нроетяралвсь 
лэ  всркопея!;  Схучя  (ГеографЫ  яач.  л1т.  е.  127—128). 

*)  Роултатм  пяхъ  расхояохъ  бндн  яааожеян  въ  рефератй,  чятаяяот  въ  яеторяч. 
вМ»  Пастора  въ  феврале  1891  г.  Погребальяне  тявн  ворочемъ  9д^ев  отлячаютея  яе- 
устоачямктъя)^  в  г.  Завятяевячъ  остерегается  обълсяятв  яяъ  равяопленеяяою  хояояяаац1ею. 
")  Иват.  с  222;  яе1^(^шв  во  Кяевьсхой  волостн",  говорялъ  Всеволодъ  Ольговячъ  Вя- 
чеславу о  Туров^;  я  вяже  к{екхою  волостью  яазмваются  дреговячех{е  города,  вредлага- 
евяв  Пееволодожц  втв1гц  «ожетъ  бить,  объясвяется  в  вяражев1е  л^тоовск  Всеволодъ  во- 
саля»  Ярояшпа  (Шяелаввча)  во  Владв1|1р&,  я^ркдавъ  ему  Туровъ*  (ввъ  х!евсхвхъ 
Лват.  с  148). 
>)  Связа  вта  вродозжалосв  съ  1054  яо  1078  годъ;  аатФяъ  въ  К1ев^  сяд^яъ  Свя- 
&въТуровйМомояахъ,до  1078  года;  вослй  хратжовревевнаго  соедявевЫ  въ  107Н 
гпу  дрсгомчв  вереходлтъ  въ  Имелаввчамъ,  между  •Лшъ  хакъ  въ  К^ев^  свдвтъ  Все- 
€%  1098  г.  я  до  1125  Туромвая  волость  ваходвтся  вн^сгЬ  съ  К1евомъ  во  властм 
яотояъ  Мояояахв!  во  сяертв  восл^дяяго  отделяется  въ  рувахъ  Вячеслава  в 
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ХП  в.  она  ш^иетея  п  самостоятельное  мяженве  еъ  пзтшв  вп 
рода  Святополка  Михаила. 

Итавъ  Е!евсвая  земля  составилась  главвнмъ  обравомг  ввъ  земель 
полянъ  и  древлявъ;  не  зная  точно  всФхъ  втнографичесвнгь  рубежей,  мв  не 
везд'Ь  можемъ  оаред^^вть,  првхватнвала  ли  она,  и  вавъ  мвогоу  террв- 
тор1и  другяхъ  сосЬдвихъ  племеяь  (дреговичей,  дулМовъ  и  пр.);  во* 
обще  границы  ввяжествъ  р'Ьдво  совпадали  точно  сь  отвографичссви- 
ми  границамИ|  и  Юевсвая  земля  не  составляла  нсвлючехпя  въ  втомъ 
отвошен'ш. 


Преяце  чЪмъ  обратиться  въ  обозр%в1ю  полнтичесвихъ  гранвцъ 
К|евсвой  земли,  бросимъ  взглядъ  на  ея  территор1ю.  Е1евская  земля 
расположена  на  склон*!  одного  нзъ  тЪхъ  отроговъ,  которые  образух>тъ 
въ  с^веро-восточномъ  и  восточномъ  направлен1яхъ  Карпатск1Я  горн. 
Гранитная  гряда  проходитъ  въ  юго-восточномъ  направлен»  по  юж- 
ной части  земли,  образуя  водорязд'Ьлъ  бассейновъ  Дн'Ьпра  и  Южнаго 
Буга  и  наполняя  холмистыми  возвышенностями  юго-западную  и  юж- 
ную части  ея.  Эти  возвышенности,  перес^ченныя  долинами  и  оврагами, 
достигаготъ  на  юг!  600—1200  ф.  высоты,  хъ  северу  и  северо-вос- 
току постепенно  понижаются,  спускаясь  въ  песчаную  и  болотистую 
низменность  р.  Припети,  а  на  востоке  круто  обрываются  долиною  Днепра. 

На  склонахъ  упомянутыхъ  возвышенностей  беругъ  начало  К1евсв1а 
рФки,  направляясь  зат'Ьмъ  на  сФверъ,  сЬверо-востокъ  и  востокъ  въ 
бассейны  Припети  и  Днепра.  Такова  Горынь  (Горивъ),  принимающая 
съ  .1евой  стороны  небольппс  притоки,  нзъ  которыхъ  въ  летописи  упо- 
минаются: Олыка  (теперь  Поляновка),  Белья  (теперь  Бил1я)  и  Сту- 
бель  нлп  Стубла  ^);  съ  правой  стороны,  уже  за  пределами  К|евской 
земли,  въ  нее  падаетъ  большая  р^ка — Случь;  нзъ  множества  прито- 
ковъ  последней  (Корчикъ,  церемъ,  Смолка,  Деревичка,  Икопоть,  Тыя) 
упомпнается  въ  летописи  Хомора  (или  Хоморъ)  *).  Восточнее  Горынв 
падаютъ  въ  Пряпеть  Уборть  и  упоминаемая  въ  летописи  Уша  съ  прн- 


др.  до  1142  г.;  п  этот  году  еоедвяяется  съ  К1ем1п  ■  еяова  отд-имтея  до  1146  года; 
съ  1146  года  ош  ваходятся  п  еоедяяея1в  съ  К1емкою  водоспю  (съ  яеаяАчвтея&яшжя 
промсжуткахя)  до  смертн  Юр1я  (1158),  когда  ояоячатолмо  вндйяяется  въ  род^  Свято» 
яолка  Мязсаяла.  Ееяя  сосчятат&,  то  Туровская  аеидя  за  втотъ  вер)одъ  около  40яЛп  жа* 
да  отд1львою  штилю  ж  60  сдяшкояъ— яакодядасъ  въ  соедвяевЫ  еъ  К1евоаъ. 

>)  Ипат.  с  270,  276,  611. 

«)  Плат.  с.  614,  616.  * 
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тожояъ  Яорнпою  *).  €г  правой  сторовн  лщаетъ  «ъ  Пряпетъ  ^ще 
певаии  рКчка — Брягаяк!!. 

Р<дь  притоковъ  Днепра  отврываетъ  Тетеревъ  съ  Яршею  й  Ми- 
вою  (сл^Ьва),  Здввжехъ  и  Гуйвою  (справа);  Рша  и  Бьвдвижъ  упохв- 
ватся  въ  лФтопвсв  ^.  ДалЪе  сд'Ьдустъ  Ирпеяь,  порубежная  рФка  'По* 
хпсБо!  вемлИу  съ  Уяавою  (Уновью)  ');  подъ  сахнхъ  Юевомъ  текли 
ае(каьши1,  но  с.1а?1ныя  р'Ьчви — Почайна  и  Лыбедь  %  далФе  на  югъ — 
Отугна  съ  Олъшаницею  %  Красна  и,  наконецъ,  знаневвтЪйшая,  послФ 
Дв^вра,  рЪка  Юевсвой  земли — Рось;  взъ  прптововъ  ея  въ  лЪтописи 
твохввается  только  Рутъ  или  Роть  (теперь  Ротокъ  или  Протока)  съ 
Ртгцехъ  (теперъ  Чернявка)  ^);  друп'е,  значительные  нритови  Роси: 
Рассава,  Каменка,  Раставица—справа,  сл'Ьва— Роська  п  маленькая,  но 
любовитяая  рФчка  Торчь.  Еще  южнЪе  течетъ  Тесмень  (Тясминъ) ''), 
ж  за  тЬгь  схЬдуютъ  уже  р'Ькп  бужскаго  бассейна— Гнилой  и  Горный 
Тнхвчв  ■  Высь;  последняя  упоминается  и  въ  летописи   ^). 

РЬвв  Полянской  земли,  за  исхлючен1емъ  Днепра,  были,  вероятно, 
всегда  не  судоходны;  главная  рЪва— Рось  слишкомъ  быстра,  изви- 
лвста,  преграясдена  порогами;  торговою  артер1ею  служилъ  только 
ДяйврЪу  и  къ  нему  должно  было  тяготеть  паселен1е.  Для  древдянъ 
втвпга  сообщен1я  служили  Приветь  и  Тетеревъ  съ  ихъ  притоками;  въ 
настщее  время  судоходство  происходить  по  Припети  и  Горынв,  а 
во  Случи,  Убортв,  Ушу,  Тетереву,  Ирш1  в  Здвижу^сплаввое  дви- 


*|  Зяяшъ  ск.  Ишт.  е.  170;  Иршу,  шгЬ  ихется,  должно  разуметь  п  Лавр.  е.  813: 
о  ярееНдов«я1я  Воу|ОД11|1рвоп  Имслам— „еторожет  хе  Володвнерко- 
•пъ  ■Алетигшпп  его  м  Рс!"  (ЛавреятмвехШ  еп.,  яъ  Радзнвндовскот  и  Акадешпе* 
с1о*ъ — 'РшаХ  м  Иват.  д.  Иаяеяава  догяаля  м  р.  Уш1  м  йотому  чте|1е  цна  Рея"  аяшею 
вЦовти,  А  »■»  Ряп*  1.  е.  яа  Ирш^,  жоторая  нротехаеп  тат  хе,  1поля1  воохохяо. 

*)  Ияят.  е.  372.  Погодяяг(1У.  101)  вядятъ  ед^еь  местечко  Уяовъ  въ  Галячяя^^  яо 


*)  Иват.  с  40,  48. 

■)  Ияат.  с  88, 270;  ОшяЕаяяца-теперъ  Раяовка,  грявянй  ручей,  см.  Похяяевять  Ска8ая1я 
1ххг  ]|^стаxъ  Б!евеяой  губ.,  с  487  (тожмо  въ  х%товася  упохяваетея  не  седо,  а  р^ка 
к),  он.  такхе  статью  г.  Аядр1евеяаго  яПерепетоккое  поде*   въ  К{еве10Й   Ота* 
|п&  1882,  IX.  с  484. 

*)  Иват.  е.  801-^808,  868;  ем.  Переветовежое  воде  е.  489,  454. 
*)  Пясг.  е.  449. 
•)  Пяат.  е.  48а 


ял^  п  дрем1оелГ|  внятно,  двжжешг  вровеходрт  ж  шлвоатил 
чшеЛ  рАвЪу  I  на  большемъ  вхъ  пропяетв. 

Юевекая:  веудя  ваходптея  ва  рубеж*!  полоеъ— л%сной|  съ.  пе» 
еплой  почвою,  в  етеввой,  черноземпов;  граввцею  в»  адФсь  орвбдвзвтел  ь- 
во*  сжужвть  р.  Отугва  ж  верховья  Ирпевя  в  Тетерева  О-  Древв^йшй  я^то* 
пвеецъ  отжЪчаетъ  большую  разввцу  жежду  аежлею  цолявъ  в  древяявъ: 
первое  называлась  такъ,  „занеже  апол!  сФдяху*,  вторне—  цзане  сФдоша  в 
л^'Ьхъ*  ').  Но  зежля  аолянъ  жогла  считатьсв  «полежъ"  тодьхо  ера* 
вввтельво  еъ  лесною  стравою  древлянъ(вто  если  вж^ть  въ  ввду  х>ж^ 
ную  ев  часть);  нротввополагая  К1ев1цвн%  южвыя  степи,  л&топвсь 
называетъ  „подежъ"  уже  посл1дв1Я  ');  въ  другожъ  и^сЛ  летопись 
говорить  о  полянахъ,  что  онв  жвлв  „въ  л'Ьс!  ва  горахъ,  вадъ  рЪ- 
вою  Дв%прьсвою"^);оволоК!еванаходвлся  щЛ^сь  и  боръ  велввъ'*!  въ 
ХП  в.  боръ  ваходвлся  ва  пути  изъ  Клева  въ  Б'Ьлгородъ,  в  въ  югу 
гд!-то  находился  ,боровъ*  ^).  Въ  настоящее  врежя  ва  полявсвой 
террвтор1в  л'&съ  въ  большихъ,  сплотвнхъ  участвахъ  сохраввлся  только 
по  нижвежу  течен1ю  Ирпевя;  несожвФнно,  с&1ервый  уголъ  земли 
(въ  северу  огь  Отугны)  въ  древвоети  былъ  значвтельно  гуще  поврнтъ 
л^сажи.  Къ  югу  отъ   Стугяы   л^съ  существуетъ  отд^льныжв  рощажн 


О  о  жЬЛ  см.  п  ептьй  г.  МаВком  п  Жура*  Мж1.  Нар.  Пр.  1874  п.  ТШе.  ВБ9 
еж.  I  въ  квжг^  П.  В.  Голхбовежаго  яПеченйгж,  тори,  вояовцн"  е.  2  сзАя^  ЧерюоенашВ 
рубежг  вдеть  съ  северо-востока  м  юго-заоадг,  враблазвтелмо  съ  Коеельца  аа  Васвп» 
жовъ,  Верджчевъ,  Крехенецъ  (с«.  упошяжугуп  статм)  Майвова  с  260  С1.)  Рас11ростраме|{е 
леса  въ  стеоашхъ  оростраяствахъ  Южяок  Руса  составиетъ  саоринй  вопросъ;  оди  дер- 
яатсл  того  нвеяк,  что  стевя  втв  всвовв  бнля  стевяшц  друг1е  доваанваютъ  суцсство- 
вав1е  въ  вахъ  дйса  въ  нявуввия  времена,  въ  бо^Ике  вдя  мен%е  вяачмтеяьвонъ  воднеетв!;  см. 
объ  втонъ  ГеоЧ^тавпески  взследов.  о  червоеехе  авад.  Руврехта— въ  врвдожев1яхъ  жъ 
X  т.  Запвсовъ  Ахадем1в  Наувъ,  увохявутня  оочваевЫ  г.  Ма&вова  (с  231—2),  П.  В. 
Гохубоккаго,  а  тавже  Заметхв  во  вст.  геогр.  »жво*руссв.  стевеВ  г.  Бурачвова  въ  К1* 
евсв.  Стар.  1880.  IV.  с  678  сд.  Этому  вовросу  бндв  еще  яедавяо  восвяцсвм  работы  гг. 
Довучаева  в  Палмвсестова  (о  вжхъ  см.  К1е1св.  Старвву  1890.,  вв.  I  в  У). 

')  Иват.  с  8,  16. 

*)  Иват.  д.  с  43,  841. 

*)  Это  дадо  воводъ  вроф.  ИдоваВсвому  вредяодожвтц  что  ааявдев1е  детовяеца 
о  водявахъ:  |,въ  воде  седяху"  есть  ве  бод^е,  вавъ  воянтва  ястодвоватв  жмя  «яодяяе*, 
веторое,  во  мв^в!»  втого  учеваго,  скорее  вмеетъ  сродство  еъ  ворвежъ  .всоодвяъ".  *Ро» 
ансвавЫ  о  вачаде  Руся  с  256—266.  На  мок  ввгдядъ,  яяя  водяяъ  можетъ  яокаввватц  что 
гдавямжъ  я  яскояяимъ  обятадяценъ  вхъ  бидо  яростраяство  жъ  ям'у  отъ  Ступш  (ср.  Пе* 
реяетовевое  ^чястое  яоде"). 

•)  Инат.  д.  с.  5,  9,  296, 800,  854. 
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I  Фе1роп1Ш|  больше  ло  ,4{еретмъ  рЬП|  особенно  .Роен;  вожнчеетво 
лку,  юнепОу  туп  тоже  уненытиось  съ  тФхъ  порь,  но  в  п  древ- 
19СЛ  (шъ,  в§роятнОу  существовалъ  въ  евачвтельнонъ  волвчествЪ 
шью  по  ообережьянъ  рФвъ,  остадьвая  же  мФствость  шоршяй  степ-» 
1о1  пражтеръ;  въ  противоположность  ей  с^1верная  ча&ь  Шевсвой 
кш  яьзввается  .л^ною  стороною'  ').  Пространство  въ  западу 
I  сЬеру  отъ  Ирпенл  и  теперь  поврыто  сплошными  л^самну  тольво 
вером  Случву  Горнни,  Буга  опять  обнажены  отъ  дЪса.  Это 
рюф^еше  л'Кса  вмЪло  всегда  громадное  звачеше  на  вультуру 
I  бвп.  Обвтатели  Древлянсвой .  земли  должны  были  уступать  въ 
?л1ур|  свонмъ  восточвымъ  сос1дямъ;  услов1я  местности  распола- 
плг  населен1е  болФе  въ  охот1  и  пчеловодству,  чФмъ  въ  земледШю. 
За  то  Лл  служвлъ  преврасною  защитою  отъ  вочеввивовъ;  онъ  для 
оос1|двнгь  составлядъ  всегда  непреоборимую  преграду  ').  Потому 
вйп  воловцевъ  направляются  всегда  на  землю  полянъ,  преимуще- 
схкзно  на  оЛваженныя,  степныя  ея  части,  гораздо  1УЬже  прониваютъ 
<П1  п  лкную  полосу,  за  Шевъ  '),  но  въ  глух1е  древлянсв1е  л'Ьса 
пювцн  почтя  ниво17(а  не  заходить  ^). 


Переходя  жъ  обозр'Ьн1Ю  полнтичесвихъ  границъ  Юевсвой  землИ| 
дивв^  прежде  всего  заметить,  что  главный  матер1алъ  для  опредФле* 
>и  пъ  даютъ  намъ  лзвЪсля  паюввны  XII  в.;  поэтому  я  сначала 
ооспраюсь  определить  террптор1ю  Шсвсвой  земли  этого  времени,  а 
>>тЬгь  упомяну  о  поздн^йшихъ  изм^вевЕЯхъ  ея  границъ  до  половины 
Ш  >.  Что  васается  до  посл1д}'ющаго  времени,  то  св'Ьд'Ья1Я  наши  по 
Мфячесвой  географш  К1евсвой  земли  тавъ  свудны,  что  эти  из- 
Лак  и  свои  соображен1я  я  изложу  въ  вонц!  этого  очерва,  посл^Ь 
<^Ц|го  обозр«кн1я  Юевсвой  земли  за  пер10дъ  до-монгольсв!й. 

ОбозрЬше  границъ  начвемъ  съ  востова.  Этнографичесвую  гра* 
>ЦТ  съ  этой  стороны  составлялъ,  вавъ  упомянуто,  Де^пръ;   онъ  же 

')  Нпт.  л.  с  516. 

')  о  апчеши  лка,  ип  оиоте  оп  ююткоп,  ем.  у  П.  В.  Гмубомжаго  (Пе« 
«Нп  «1е.  е.  14—16). 

*)  дп  ш/Мп  юммваюп,  мояеп  быть,  что  я  п  е^ирюнъ  углу  Поло- 
^  ккш  Лп  бшъ  этитешо  рмркжешг  ухе  мшед4ичеекн11г  наеедвж1енъ. 

*)  Я  сказыъ  »10чп^  вмАя  п  иду  вреляущественно  рмекмь  д^товнеа  о  шшКЛЛ 
"яцсп  п  Пожошй  ■  ОЬннчь  (Ив.  с  830),  воторие  нога  ввводвтмв  и  въ  дрешв* 
вЩ  д1сш»  (объ  втв»  вуввтахъ  сн.  ввхе). 
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выстаыяетеа  иногда  восточною  границею  Юевежаго  княжества,  жогда 
о  гравпцахъ  его  говорится  кь  общихъ  чертахъ; ..  правой  берегъ  его 
навивается  В1евсБихъ,  а  лФвнВ  чернпговсквнъ  ').  Однако  К1евсв1я 
вдад'Ьв1я  переходвдн  и  на  л&мй  берегъ;  на  9то  есть  несколько  бо- 
яФе  или  менФе  ясныхъ  ухазанхй  въ  лФтооисяхъ.  Бъ  Кхевсвону  княжеству 
принадлежалъ  прежде  всего  городъ  Сшсо^,  который  лежалъ  ва  Дн^ 
црохъ,  къ  югу  отъ  Шева,  и  съ  вероятностью  цр1урочивается  кь  те- 
перешнему селу  Садькову,  въ  30  ворстахъ  отъ  Шева,  вннвъ  по  Дне- 
пру ^;  на  принаАдежность  Савова  въ  Шеву  указываютъ  два  Лпу- 
писныя  И8в%ст1я,  ОДНО  XI,  другое  ХП  в.  ');  Саковъ,  кажется,  соста- 
вдялъ  центръ  небольшого  заднФнровскаго  округа,  населен1е  котораго 
упоминается  однажды  въ  летописи  аодъ  пненемъ  засаковцевъ  ^}.  Грани- 
цею этого  округа  съ  Переяславскою  землею  служила  вакъ  будто  рЪ- 
ка  Коравь  ^).  Дал^,  есть  въ  л'Ьтописп  некоторые  намеки  на  то,  что 
пространство  между  нвжнимъ  течен1емъ  Десны  и  ДнФпра  также  при- 
надлежало К1еву;  Жупима  и  МоровОккь  были,  повидвмому,  крайними 


*)  Сн.  Иват.  398,  41в,  486,  483  (каво  каег   рмдйпп  д1д'ь  м*ш»  Яроешвъ   «о 

Дъж&пръ,  а  Кнеп  вн  яе  шадоМ).  Освовнваясь  на  подобвнхъ  сввд^теяктвахъ,  Погодвяъ 
(Пасд1довави1  е1с.  1У|  213)  ечвтаеп  Д|4връ  востмяою  граяжцею  К1евсжоЯ  аекдв,  мо  ■% 
врвведеввнхъ  1|4етах'ь  д1тов1сн  г1п  р^чв  о  точвоА  грамвц1. 0  д1|обережвихг  вЕадЪвЬпЕЪ 
К1ева  см.  Барсовъ  Географе  вач.  ^^то^всв  с*  184,  ер.  тавже  е.  147. 

')  Раастоави  я  оврвд1дя1>  во  дееятввербтвой  евец1альво1  харН  Евровейсво!  Рдсе1н 
Гевер.  Шгаиа. 

*}  Въ  1095  г.  аасавовцн,  вм^еН  съ  жвт€лян1  Юрмва  я  другвхъ  городовъ,  бнля 
восалевн  Святоводвояъ  у  Ввтячева  (Иват.  с.  160);  во  2-&  четвертв  XII  в.  в\  войсвахъ 
Всевмода  Ольговвча  К1евсваго  фвгурвруетъ  Лазарь  Савовев]й  (Иват.  232,  281)*в1ро* 
ятво  восадявкъ  савовев1й,  воэдв^е  овъ  бн.ть  вазиачеяъ  тнсяцввиг  в1ек1шт  (сн.  Иват. 
246)— по  краВвеЙ  н^р^  восл^  воявлевЫ  Лазаря  тнсяцваго  Лазарь  Савовев!й  боя1о  яе 
увомввается.  Что  Савовъ  ваходвлся  ва  л^вомъ  берегу  ДвЪвра,  ввдво  взг  Иват.  с  377; 
о  н1стоподожея!я  его  см.  Погодввъ  Изел^дов.  IV.  168— 164.  Барсовъ  Геогр.  вач.  я.  с  148. 

«)  Г.  Лвдр1евсх{й  (К1ев.  Стар.  1888  г.  IX  с  в)  сблмжаетъ,  вврочемъ,  засавовцевъ  съ 
р.  Саховвцею,   вадаввюо  въ  Рось  ваше   Корсувя. 

*)  О  Корввш  Иват.  319:  говпва  (вереясяавцн)  во  вмхъ  (дружмв^  х{евсваго  вяязя) 
до  Корав^,  а  дале  ве  вуств  Авдр^й  дружвян  своея.  Коравь  (Каравь)  течетъ  вараллеяьно 
Дв^вру  ж  вадаетъ  въ  Трубежъ  ввже  Переяслава  у  д.  Каравь;  ва  десятвверствой  варгк 
Коравь  ве  вовазава  вовсе,  ва  трехверствой  обозвачеяа  лввп  ввжвяя  часть  втой  р^чва, 
а  въ  сввсх^  васелеввнхъ  м%стъ  Полтавсвой  губерв1в  (вэд.  1863  г.  с.  6)  стоявишж  яа 
вей  вовазави  села  ж  дереввв:  Каравь,  Отолвягв,  Гречавввх,  Д^вв«в,  Отароселье,  Кова^ 
джвъ,  С1оп1аввовъ,  Красвоволье. 

3 
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аодуДежнтш  пунктахк  еъ  ^ершгговекоВ  сторовв  ^):  вдЪеь  проиехо- 
дш  пвдавья,  догокори  хвязеВ  червяговсвихъ  в  х!евсввх1|;  Юрхй, 
«XX  на  Б1е8ъ,  на  Изяелава  Даводоввча,  оставоввлся  у  Моров!Всва 
в  ОТСЮДА  переговарввадся  съ  ввмъ,  убеждая  его  доброхъ  уйти  ввъ 
К1ева  ^).  Гранвцею  В1евсхвхъ  владЪв1Й,  вожетъ  бить,  служило  об^ 
шврвое  болото  Выдра,  которое  тянется  отъ  Дерева  въ  сЪверо* 
востоявох^  ваправлен1в,  къ  западу  отъ  г.  Остра  ').  Првваддежала  лв 
Беяу  также  полоса  зевлв  къ  югу  отъ  устья  Деспы,  противъ  санаго 
Юева?  Источники  ве  даютъ  прямыхъ  укававШ,  по  мн^Ь  вг1жется,  что 
арняадхежала, — иначе  она  должва  была,  по  всей  вероятности,  привад- 
лежать  Переяславской  волости,  которой  принадлежалъ  Остерскгй  ю- 
родсжш  *)  н  которая  вр&ывалась  бы  тогда  странвымъ  образокъ  меж- 
ду сажовсввхъ  овругохъ  и  каевскивъ  Задесевьемъ,  а  это  вевЬроятно; 
вевйрохтво  такжеу  чтобы  К1евсв1е  князья  ве  позаботились  прхобрФсть 
ЭТТ  полосу  земли  аротивъ  Юева.  Подгороденя  заднёпровсшя  посе- 
лешм,  хавъ  Ольокичщ  Городеи^^  находились  такимъ  образомъ,  думаю, 
террвтор1н  Юевскаго  княжества  '^). 

Тахвмъ  образомъ  Юевсвая  земля  на  звачительвомъ  протяжев1в 
повядвмому,  окаймлева  узкою  полосою  задвФпровскихъ  владф- 
шД;  полоса  вта,  впрочемъ,  не  составляла  какого-либо  боевого,  укр^- 
иевяаго  рубежа,  а  является  скор'Ье  какъ  бы  нейтральною  полосою: 
нрн  хввжев1яхъ  ратей  на  Шевъ  столкновен!й  па  л'Ьвомъ  берегу  обы- 
квовеево  не  бываетъ,  не  видно  зд'Ьсь  также  особо  укр:&пленныхъ  го- 


*)  Об»  «тж  восемпи  еущеспуюп  ооенк^  подъ  свовнн  ихеяат  п  Остерекот 
уФахк;  «го  оп  1фт1АД1еяы1  ужо  п  Чергаговскону  кмжеетву,  ен.  Ипат.  х.  о.  848,  406. 

*)  Иват.  е.  829;оеъ4зд&хгуЛутАвн  ■  Моров1йеха  ен.  напр.  Ипат.  с.  217,881,  846. 
еще  одно  м^сто  Ипат.  лФтов.  (с  825):  Ростяславъ   отправмся  на  Изяелава 
Черявговсжаго;   переправввъ  войско  ва  Днйвръ  у  Вышгорода,   оетаввдъ  его 
опуплс!  нь  К1евъ:  вто  похазнваетъ,  вовндвнону,  что  воДсжо  его  не  всту- 
неяр!яте1ьсву0  террвтор1|>. 

*)  Вомто  ВТО,  ннжогда  не  переенхаюцее,   начинается  у  д.  Рожвова  н  тянется  до 
ь,  гдЬ  сооднвяетея  съ  Мвевсввкъ  болотонъ;  ддияа  его  75  верстъ,  вшрнна^отъ 
100  еаж.  до  5  н  бояке  вере».  Матер1алн  для  геогр  н  статястнжн.  Черянговсвая  губ.  с  48. 
*)  Инат.  179,  269,  806;  вто  теперешв11  г.  Остера. 

*}  2я)боппно,  что  но  вреня  нашеств{я  Ольговвчей  въ  1185  г.,  когда  оня  овусто- 
онреепоетн  Городца,  люди  еъ  л^яаго  берега  Дн^пра.xот^лн  бежать  на  нравяй,  а 
>  Псреясмшлю  (Иват.  с  218). 
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родоп;  за  веФкъ  тФмъ  о({л«дав1е  ;г1в11]1ъ  берегош  Днепра  ли  Е1ева 
бвло  чревввчаВно  важно.  Когда  Юевъ  вахватвлъ--  ату  вадеФпровсвую 
полосу— въ  древеФбшую  ли  эпоху,  въ  эпоху  борьба  полявсвпх!ь  пле> 
менннхъ  вяязеО  еъ  сосЬдними  плененами,  влн  поодн1е|  при  равд'&хе» 
н1п  на  уд^лн  Шевсваго  государства,  мн  не  внаеп;  первое,  впро* 
чемЪ|  едва  ли  не  вЪроятн^е. 

Северо-восточную  границу  опред^ить  вь  точности  трудно;  въ 
С'Ьвсру,  прии'Ьрпо,  отъ  устья  Тетерева  рубежезгь  служилъ,  вероятно, 
ДнФпръ,  по  крайней  иЬрЬ  до  устья  Прппети.  СФвервнхъ  рубехекъ 
К1евской  земли,  пова  въ  ней  принадлежала  земля  дреговичей,  слу- 
жилъ,  вероятно,  водоразд^лъ  бассейна  Припети,  съ  одной  сторона, 
Березины  и  НЬмана— съ  другой  ^),  но  и  поагЬ  отдЪлешя  Турово-Пив- 
свой  земли  за  Шевомъ  остались  п'Ьвоторыя  земли  въ  северу  отъ  При* 
пеги;  тавъ  во  второй  половине  XII  в.  въ  Юеву  принадлежитъ  городъ 
Врягинь  ');  Шеву  же  принадлежалъ  тогда  Мозырь  ').  Б1евсвая  гра- 
ница отъ  устья  Припети  шла  по  Днепру  (врайнШ  известный  намъ 
зд^Ьсь  черииговсв1й  городъ*8то  Любечъ)  или,  можетъ  быть,  по  водораз- 
делу Днепра  и  р.  Брагинки  %  огибала  Брягивъ  и  Мозырь,  где  вв- 
будь  недалево  въ  западу  отъ  последняго  пересекала  Ирипеть  и  на- 
правлялась затемъ  па  юго«западъ,  гранича  съ  Турово-Пинсвою  зем- 
лею; сколько  нибудь  точно  определить  направлен1е  границы  здесь  ве- 
возможно:  В1>  этой  местности,  удаленной  отъ  театра  политичёскихъ 
собыпй,  летопись  почти  вовсе  не  называетъ  населенннхъ  пунвтовъ; 
крайнвмъ  кхевскпмъ  городомъ  на  северо-западе  является  Овручь, 
а  Дубровица  (теперь  Домбровица)  на  Горыни,   къ  югу  отъ  впадев1я 


>)  Си.  Бареоп.  Географе  с  124,  182^184,  Довмръ  За&оя&ек1Й  ор.  е.  с  43. 

*)  См.  Ипат.  е.  448;  это  тепере111Я1В  Б|1аг11п  ва  р.  Брагатй  п  Р^тацVОиъ  уЪ1Х§; 
о  БрагянскоВ  водоетн  сн.  етапю  п  Кадендарк  северо-запад.  Росе1ж  на  1883  годъ  (с 
118  сдкд.). 

•)  .Изясяавъ  (Давндовю)  поежа  п  брату  Святосяавх,  дал  ену  Мовкра  ■  Ч[н«е- 
рееп*  Ипат.  е.  841.  Имсдавъ  ежд^дъ  тогда  въ  Шевк,  Чшчерсп  (жа  р.  Сож^)  оет»- 
важся  ва  яжт  жп  врежмжхъ  его  червжговскжхг  вдадШВ,  а  Мовнрц  оювжджо^  жрнжая* 
дежшлъ  жъ  ж1евежжжъ  (Турово-Пжвекаж  венхя  въ  то  время  бнла  самоетоятедьжа).  Что  Мо- 
аирь  входжлъ  въ  террвтор!»  К1евсжо&  эендя,  вто  жодтверждается  ж  жооджишео  жрмяАд. 
дежжоетью  его  жъ  К1ев7,  о  чемъ  жжже.  Обнжвовежяо  его  отжосятъ  жъ  Турово-ПнмежоВ 
вемд^  (Бареовъ.  Сдоваръ  с  126,  Довжаръ  ЗааолвежШ  ор.  е.  е.  60). 

^)  Бареовъ  ГеографЫ  е.  148;  по  его  мж^ж!»  вд^еъ  вроходвп  втюграфжчеежИ  р^(КежV 
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Слуп,  прквадзежада  уже  къ  Турово-Пвяскоху  княжеству;  куда  прв- 
ааддежкль  городъ  Степань^  совершенно  веиввФство  ')• 

Сь  вапвда  Шевская  вемля  замыкалась  Погорвяою;  тахъ  наян- 
плю  волоса  вемлн  по  об^ихъ  сторонаиъ  средней  Горнни,  ааннмав- 
шшж  посредствующее  положеше  между  землями  Шевсвою  н  Волынскою 
в  служившая  лбловомъ  раздора  между  ними.  Крайвимн  пунктами  ея 
съ  запада  бнлн  въ  половин'Ь  XII  в.  Дереатнича  и  ^рлнескъ  (оба 
с)щсс>вуяяъ  подъ  своими  именами  доныне),  на  р.  СтублФ,  текущей 
п  Горынь;  жъ  югу  оть  ВЕХъ^Шумскь  на  р.  Вил1и  и  Тихомль  на 
Гортш.  Чем^^иъ  на  р.  Олнк'Ь  (теперь  Поляновка,  притовъ  Горыни) 
в  Л1^дммм1«а— принадлежалн,  повидимому,  уже  въ  Волынской  землЬ  *). 
Брайвимъ  восточнымъ  пувктомъ  Погорины  быль  городъ  Корчес$сь 
или  Коречьскь^  теперешн1й  Корецъ  на  р.  Корчнк^^,  Новоградволыискаго 

На  юго-западе  Юевсвая  земля  доходила  до  Южнаго  Буга;  г.  ЛГе- 
ятЛокье  въ  половине  ХП  в.  составлялъ  частный  к1евск1В  уд^лъ  вмАсгЬ 
с%  Божаснм^  Кмпельницею  и  еще  двумя  неизв'Ьстнымв  по  имени  го- 
родами ^).  Отъ  Межибожья  первоначальный  рубежъ  шелъ,  вероятно, 
по  Буту»  до  его  поворота  на  югъ;  у  этого  колена,  на  притоке  Буга 
Десв^к,  стоядъ  К1евск{й  городъ  Прилукъ,  упоминаемый  въ  XII  в.  ^). 

Южный  рубежъ  К1евской  земли  вообще  былъ  подверженъ  боль^ 
вах%  колебан1ямъ;  Русь  постоянно  вела  борьбу  со  степью,  и  въ  за* 
ввсшоств  оть  успеха  этой  борьбы  и8М']Бнялись  границы  ея  поселенШ  *). 
Въ   вонц!  языческой   эпохи,    какъ  было  упомянуто,  поселен1я  Руси 


*)  ГгМъ  Юрьевт  Дубров1Цк1к  бшъ  нзъ  мяий  туромхпъ  (Ипат.  433,  433).  Г. 
■нспааяъ  ■рвД1ММ0жен!е,  что  ГлМъ  пмучнлъ  Дубромцу  п  приданное  аа 
Вееамодка  Городеяснаго  (Ист.  Вол.  а.  с.  80).  Карамэяяг  (IV.  пр.  176  с  73)  н  Барсоп 
|Гсосра4Ье.123)отяосятгСтевакькъТуром>*Пняеко11  ае11л4,  во  онъ  сдншкомъ  далеко  ле- 
ждгк  ■»  юга;  Ы.  А.  Макевмомп  счнталг  его  въ  чнсл^  городовъ  аогориневнп,  какъ  в  Дубро- 
вацу  |Собраа{е  сочня.  II.  е.  856, 401);  не  включнлъ  Дубровяцу  въ  число  турово-вяясквхъ  го- 
реювъ  ■  г.  Довнаръ  Завольск1й  (ор.  с.  с.  68). 

*)  Нват.  л.  с  270^271,  284,  818.  Перееопяица  я  Зар^чеевъ  въ  Ровенсконъ  у4яд41, 
■  Муравица^ДубеискомЪу  Шумевъ  и  Тнхомель  (около  Ямводл)— въ  Креме- 
о(гъ  втоаъ  рубежи  он.  у  Барсова  ГеографЫ   с.  122;  его  опред'1леи1е  ярвяллъ 
ш  г.  Аждр1яяевъ  Иет.  Волш.  и.  с.  16.  Объ  втвхъ  городахъ  см.  еще  ниже. 
*)  Ияат.  с  273. 
М  Ияат.  234,  243.  267. 

V  Лавр,  с  293  Барсовъ.  Географ1Я  е.  189-140. 
*)  Объ  атомъ  ем.  у  Вареова,  Географ1а  с.  134  ел. 
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доходялн  дор.Роеи;  затЬ»  п  X  в.^  съ  штьлевгеп^ь  соЛкепЛ  пе- 
чевФговъ/  Поросье  пует^Ьегц  ]!81гЬст1е   жФтописи  о  г.   Роднт  стопъ 
одиновО|  и  самнй  этотъ  городъ  аатЬмъ  ве  упоминается;  св.  Вдадишрь 
хлопочетъ  уже  объ  укр411ден1и  побережья  Отугнн,  которое  было  огра* 
ждено  рядомъгородовъ  и  валомъ;  поедовамъ  епископа  Бруяова,  осФд- 
лыя  поселен1я  простирались  въ  ато  время  только  на  два  дня  пути  отъ 
К1ева  ^).  ПослЪ  поражен1Яу  ваяесеннаго  печевЪгамг  Ярославонъ,  сно- 
ва начинается  наступательное  лвижев1е  Руси  въ  степь;  создана,  или 
свор^^  возобновлена  бнла  военная  граница  по  Роси,   укрепленная 
также  валаии  и  городами,  и  заселенная  пленниками  и  переселенцами. 
Половецк1Я   наааден1я,   происходпвш1Я  въ  концЪ  XI  в.,  опять  било 
ослабили  11оро':ье  и,  разрушивъ  военную  границу,  оттЬснили  васелен1е 
снова  въ  область  Стугни,  но  победоносная  борьба  съ  половцами  на- 
чала XII  в.  возстановила  Русь  въ  ея  предЬлахъ,  и  после  того  она  уже 
не  отступала  (въ  разсматриваемый  пер1одъ)  отъ  береговъ  Роси.  Мало 
того,  хотя  за  Росью  летопись  ве  вазываетъ  намъ  такпхъ  пунктовъ, 
положен!е  которыхъ  было  бы  точно  определено,  однако  некоторый  со- 
ображев1я  заставляютъ  думать,  что  Русь  перешла  затемъ  за  эту  реву 
и  придвинулась  къ  бассейну  Южнаго  Буга.  Въ  втомъ  отвошен1и  лю- 
бопытно П8вест1е  летописи  (подъ  1190  г.)  %  что  половцы,  производя 
свои   набеги,   скрывались   „по  Висемь",  т.  е.  въ  побережьи  Выси,  н 
оттуда^  давъ  отдыхъ  конямъ,  выезжали  на  новые  набеги;  отъ  Выси  до 
Роси  70—100  верстъ,  и  едва  ли  бы  половцы  прятались  по  Выси,  если 
бы   владешя  Руси    не  переходили  за  Рось.    Едва  ли  бы  и  шевсше 
князья  въ  такомъ  случае  ездили  въ  вто  же  время  охотиться  |,иа  устья 
Тесмени*  ^).  Река  Торчь,  падающая  въ  Рось  съ  правой  стороны,  н 
стоящее  на  ней  с.  Торчище  (въ  Таращаясвомъ   у.),  если   ихъ  и  не 
связывать  съ  летопвснымъ  Торчесвомъ,  указываютъ  во  всявомъ  слу- 
чае на  существован1е  здесь  поселен1й  черныхъ  клобувовъ.    Уже   за 
Росью,  вероятно,  находились  города  Бороеой  и  Чюрнаеп^  на  которые 
нападали  половцы  въ  выше  упомявутыя   экспедвщв  съ  р.  Выси.  На- 
хонецъ  въ  предместьи  гор.    Черкасъ  недавно  бнла  наВдена  весьма 


*}  1)ах1  (е,.пЫ  теа  девЕпН  \лттг,  1Ыт1ео1ит  !пе!р|^  сказап  ВяАда1|!ръ  Бруяову, 
яроводпп  его  хо  вала— Дясьно  Брувоаа  п  1Iи^Iатор7  Генрпу  II,  Мопшпши  Ро1о- 
112ае  ЫаЮг.  I.  р.  926. 

•)  Циат.  с.  460. 

*)  Иват.  с.  449. 
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любовятвая  находка-*  четыре  мооетвня  В1евсж1я  грвввн^,  чтовожеп 
тжввнвать  ва  е7ществовав1е  вдФсь  поселевк  въ  до-мовгольсвую  эпоху. 
Праэдоподобво,  юясвую  граввцу  втвхъ  поселен1Й  составляла  течев1е 
Гавлого  Твквча  в  водораад^лъ  между  Высью  вТясхивомъ,  с%  одвой 
сторовну  в  Росью— съ  другой,  до  Днепра,  а  затФвъ  рубежъ  шелъ  Дв1- 
врох%  жъ  с1веру^  до  устья  Корапн. 

Еслв  8Т0  паложвть  ва  современвую  карту,  то  въ  воловвн'Ь  ХП 
в^  вг  эпоху,  предшествуюп(ую  упадку,  Шевсвая  вехля  (ве  включая 
Ттрово— Пввской  волост»)  вавимала  првбливительно:  К1евскую  гу- 
бернш,  ва  всключев]емъ  у&довъ  Унанскаго,  Чигорявскаго  в  южвнхъ 
частей  Лввовецкаго^Звенвгородсваго  в  Таращапскаго,  узкую  прпбереж- 
вую  полосу  вадъ  ДвФаромъ  въ  Переясдавсковъ  у&дЪ  Полтавской  гу* 
берв1В  н  Остерскевъ*-Червиговской,  зат'Ьвъ  южную  часть  Р'Ьчвцваго 
в  югсьвосточпую  Мозырсваго  у^здовъ  Минской,  уЬзды  Овручсв1й, 
Ровеяск1Й  (ясвлючая  с^верваго  угла),  Житовирсмй.,  Новоградъ-Во- 
ЛНВСК1Й,  Заславск1Й,  Острожск1Й  (граввца  его  съ  Дубенсввхъ  прохо- 
двтъ  важъ  разъ  во  старому  невскому  рубежу)  в  восточные  углы  уФв- 
довъ  Еревевецваго  в  Староконстантивовскаго— Волывской  в  сФвер- 
вня  частв  уФздовъ  Летвчевскаго,  Лвтвнскаго  и  Ввннвцкаго  Подоль- 
ской губерв1й. 

Во  второй  воловвв^  ХП  в.  в  въ  первой  половввЪ  ХШЮевская 
веялв  потерпела  ввачвтельння  потери  въ  западной  части:  отъ  вея 
отошла  Погорвва  в  весь  юго-вападвый  уголъ  земли.  Распрв  за  По- 
горвну  началвсь  открыто  съ  половины  ХП  в.,  когда  Юр1Й  отнялъ 
К1евъ  у  Изяслава;  раньше  обладате  Погориною  если,  можетъ  быть,  в 
схужнло  тайвою  врвчиною  весоглас1й  В1евскихъ  князей  съ  волын- 
скахв,  одвако  вопросъ  этотъ  ве  выступалъ  варужу,  в  Погорвва  ва- 
ходвлась  въ  полвомъ  распоряжен1В  К1евскихъ  князей  ').  Но  Изяславъ, 
нрогваввый  ва  Волынь,  въ  1150  г.  требуетъ  себ^  отъ  Юр1я  земель 

*)  Обмеитетм  записка  проф.  В.  Б.  Аятовота.  О  поседевЫхъ  аа  Росью 
сш.  пкяе  7  Барсомц  ГеографЫ  с  189, 298  сд.  н  П.  В.  Голубовскаго,  11ечев1г1  еЮ.  с  188. 
Бареоа«  обратцъ  вя111ав1е  еце  ва  большое  явсдо  посвдев1В,  вмева  которнхъ  вовазн- 
твтк^  что  ад^сь  вроходт  рубежъ:  вто  равные  «^городкв*,  „городища'',  хоторне  тввтт- 
св  мъ  водор•эд^Iа  Внсв  в  Тясмхва  до  Буга;  но  тутъ  я  возже  вроходвлв  рубевш 
као!  вояосв.  Тотъ  же  уювнВ  волагаяъ,  что  Зарос&е  уже  ве  врвчвсдядось  соб- 
съ  в1евевянъ  ваад^вЫкъ;  ш|4  важетов,  ово  доджво  бндо  ваходвться  шл  Нхъ  же 
кг  Кйву,  кавъ  я  Пороем,  я  и%тъ  яяхакяхъ  оевованИк  д^дап  для  вето  ве- 


^  Ияат.  с  144,  172,  181. 
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ПО  Горнни:  9^0  волость  отца  моего  в  моя  по  Горкну*  *);  претеввЬ 
Изяслава  простирались  до  г.  Корческа  на  востоке;  нФснольво  разъ 
иогорлва  въ  9то  время  переходить  взъ  рукъ  въ  руки,  но  перев§съ 
остался  за  Юевомъ  *)•  Южная  часть  ея,  города  именно  Шумскь^ 
Тихомель^  Выитееъ^  Гнойница^  были  одновременно  захвачевн  Во- 
лодимхрвомъ  Галпцвимъ,  потомъ  также  возвращены  ').  Но  затЪмъ 
всю  вторую  половину  ХП  в.  Погорвна  составляетъ  постоянно  само* 
стояте.тьвы1!  уд^Ьлъ  К1евской  земли,  въ  котороиъ  свдятъ  родичи  Х1ек- 
скихъ  князей  ^);  обособившись  такинъ  образомъ  (особенно  важно  бы- 
ло въ  этомъ  отвошен1и  продолжительное,  двадцатилетнее  вняжен1е 
Владим1ра  Андреевича),  Погорина,  по  мфрф  ослаблев1я  Шевссаго  кня- 
жества, все  бол^е  и  бодфе  уходила  изъ  подъ  вл1ян1я  Шева  и  посте- 
пенно вошла  въ  сферу  вл1ян1я  в  ввтересовъ  волывсквхъ.  Погорвв- 
ск1е  города:  Дороюбуоюя,  Пересопница}  Шумекь  упомвваются  въ  на- 
чале ХШ  в.  въ  чвсд!  городовъ  Луцваго  кпяжества;  Твхомедь  также 
упоминается,  вакъ  волывсвМ  городъ  ^^  А  въ  области  верхней  Случи  и 
въ  Побужьи  кь  первой  половине  ХШ  в.  появляется  группа  Боло- 
ховскихъ  городовъ,  освободввшихся  изъ  подъ  власти  к{евскихъ   кня- 


*)  т.  е.  по  Горннм;  Иоат.  €•  27в,  танже  281;  приедепнж  емва  Иаясмва  довох^ 
■о  отрашн:  отецъ  его  Мстнславъ,  васколию  аат  юв^но,  тогда  м  оцАп  аа  Вмнаж* 

*)  Иоат.  д.  с.  275,  280-281. 

*)  Иоат.  д.  с  281,  812,  818;  Бодивад  ■  Мадаа  Гвойввца  аъ  ваваду  оп  Заедава^ 
ва  гравжц^  Заемавеваго  в  Острожсваго  у.;  ]|^оволожев1е  Внгошева  вевзвйетжо,  ужазв- 
ваюп  ва  Вншгородовъ  въ  Креневецвомъ  у.,  ем.  Погодвва  Изедйд.  ПГ.  с.  182,  Авдр1л1ева 
Ист.  Водна,  вен.  с  85.  Что  вахвачеввве  Вододвн!ржо11ъ  города  врвваддеаиии  въ  Ше>- 
евой  эеIи^  (Погорви^),  ввдво  ваъ  того,  что  ова  вазявавутсж  русскими  городахв  въ  вро- 
тввоволожвоств  Гвдвчу  (Иват.  с.  812.  318),  Шунсвъ  ж  возже  врввадлежалъ  въ  ПогорвжЬ 
(Вват.  с.  878).  Бсвж  Паяславь  яазнваетъ  жхъ  свожхн  городахж  въ  вротввовоюжвоетъ 
КСевсвой  волоств  (Ипат.  с  281—2^2),  то  вотому,  что  овъ,  свдл  ва  Вояняж,  вретевдовалъ 
ва  вдад^в1е  Погоржвою,  во  >то  ве  виачвтц  чтобъ  городя  втв  бнлв  д^йстввтельво  волов* 
св1е  (сх.  „Болоховевую  аемлю"  Н.  П.  Даввеввча  въ  Трудахъ  Ш  археолога!,  съезда  П.  с 
78).  Что  города  втх  ве  осталась  за  Галвчежъ,  во  бнлв  возврацевн  вотояъ,  ввдво  ввъ 
того,  что  овв  возхе  вошлв  въ  составъ  Волнвв,  вк^ст!  со  всею  Погорввою. 

^)  Въ  1146  г.  Изделавъ  восадвлъ  ва  Погорав!  Вячеслава,  вереьедя  его  взъ  Турова; 
Влчеславъ  просвд^лъ  зд1сь  до  1160  г.;  въ  сл^дующехъ  году  ввдвмъ  ва  Погорав!  Вла* 
дв]11ра  Авдрееввча,  воторнй  оставался  зд^сь  до  снертв  (1171  г.),  восл!  вего  захватвлъ  Пого- 
рвяу  Владв][1ръ  Мстжславячъ,  вередавв11й  ее  потомъ  снву  Мствелаву.  См.  Иват.  с  270,  297, 
805,  885,  878,  888. 

*)  Ипат.  л.  с  485,  488,  500,  513;  Дорогобуагь  существуетъ  вояяж!  ва  Горнжн, 
ок.  Гоцв,  въ  Остроксвонъ  у!зд!. 
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9Л  В  достоппиъ  автонон1и  О*  Каменеи^  на  Случи  (теперь  с.  Ка* 
мнва)  бнлъ  въ  9Т0  время,  повидилгому,  порубежвымъ  городомЪ|  в  ны 
шдвхъ  его  то  въ  рувахъ  в{евскихъ  хнявеВ,  то  волынсвихъ  *).  Ру- 
бехъ  проходвдъ  въ  это  время,  вероятно,  по  средней  Случв,  колеблясь  и 
подаваясь  то  на  вападъ,  то  на  востовъ,  поворачивалъ  на  юго-вос- 
тока, огибая  верховья  Тетерева,  Раставицц  н  Роси,  и  затЬмъ,  вакъ 
било  упомянуто,  направлялся,  правдоподобно,  водоразд&юмъ  Роси, 
Тяснмва  и  Выев  ')•  Относительно  сЬверной  н  восточной  граппцъ  за 
910  время  мы  не  нм'Ьемъ  ннкакпхъ  св^дЬшй,  который  бы  свидетель- 
ствоваля  объ  нхъ  118м1иеи1и. 


Перейдемъ  къ  обоар'Ьнхю  населенныхъ  пунктовъ  и  урочищъ  К!ев- 
ОБОЙ  аемлв.  Начнемъ  съ  центра.  Хгевв  ванимаетъ,  кавъ  известно, 
свое  старое  м§стоположеи1е  *).  На  жЬсЛ  Стараго  Шева,  на  врутыхъ, 
обрнввсшхъ  холмахъ  находился  яГородъ*",  окруженный  стенами,  вЪ- 
роятво  деревянными  ^),  которыя  прорезаны  были  воротами:  съ  юга 
велв  ворота  Лядек!я,  съ  юго-запада  Зодотыя,  съ  северо-запада  Жи- 
Д0КВ1Я.  Въ  этомъ  верхнемъ  город!  находились  знаменит^йпие  храмы 


*)  о  Вокюхомшг  городахг  смотрв  еще  Я1же,  въ  обовр^я{я  наоелетвхъ   |Нкет- 


*)  Вшт.  с  468,  508,  616,  6)1;  ен.  нмя^дом1|1е   Н.  П.  ДАопевии   „Бмоховсхм 
е.  77— те. 

")  Чте  псветса  Пороем,  то  хотя  Торческъ   я  яряяадлежадъ   Метясяаву   Мстя- 
яъ  то  время,  хая%  ояъ  сяд<1лъ  въ   Галх14,  а  яотоп  яа   Пояжзья  (яаяъ  ве- 
бтяш  яря  втомъ   вояооть,  тяяувшяя  къ  Торчесву,  яеязв^тяо),  яо  втв  воюетв  яе 
«лтятея  в1евсвою,  яе  бнла  няворпоряроваяа  галяцяяп  вяад%я1я1гц  в  лНкто- 
торя  о  яереда^  Даяядонъ  Торчеева  дЪтямъ  Мстясяава,   внраштся  та  кг:  Да* 
»  Руееяое  веняя  (т.  е.  К{евевой)  кя  соМ  часть  Торцькяй,  я  павя  да  я  д^тень 
в  (Нват.  д.  е.  611). 
^  Исторячесяая  тояограф1я  К{ева  содеряштг   ие  мало  трудвнхъ  я  сворнвхг  во* 
я  т^е^в  зяачятеявву»  лятературу,  яо  я  огравячусь   вд-кв   ляшь  саннкя  обвщ- 
аЛжЫяят.  Гдавяяхя  яоеоб1яяя  для  зяахояетва  съ  преднетокъ  снувкать  въ  яастоящее  вре- 
яОяяеая1е  К1евая  Завревсваго(2-ое  яад.  1868  г.,  2  тома),  второК  тоиъ  собрая1| 
Мвясяяовяча  я  няогочясвевяня  етатъя  я  вамЪтвя  о.  П.  Г.  Лебедяяцева,  яом4- 
яъ  Трудахъ  Ш  археоя.  съ^ада,  Чтея{яхъ  ястор.  общества  Нестора,  К!евекоВ 
я  яр^  Небодьшок,  яо  весьма  алвоВ  очервъ  К!ева  см.  у  г.  Ияова&сваго  (ИеторЫ  Рое* 
т.  I  ч.  2.  с.  8-16). 

*)  Вяра«ея1е  дАтояяег.  „валожя  Яроепвъ  городъ  ведвхнй  Кневъ*'  яе  мояетъ  еяу* 
дояаэатепетяонъ  того,  что  ст^ям  бил  яамеяямя  (вакъ  думадъ  Погодяяъ—Ивея^* 
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Шева:  яМ11троп(М1я*'-ев.  Соф1Яу  громадный  храмъ  Богородицы  ДееятввяоВ, 
монастыри  ев*  Георпя,  св.  Ирины,  Андреевсшй— Янчинъ,  Оедоровсшй, 
Златоверх!й — Михайловсв1й,  Двмцтр1евсх1й.  Зд^ь  же  находился  гхав- 
ный  хняжеск1й  дворецъ — „велив1Й  дворъ  Ярославль*,  дворы  внявей  и 
княгинь,  бояръ;  такъ  упоминаются  дворы  извЪстнепсъ  бояръ:  Боснячва, 
Чудина,  Никифора,  Воротислава,  дворъ  княгини  Мствславлей  ');  тутъ 
же,  по  сос'Ьдству  этой  к1евской  аристократш,  можеть  быть  и  подъ 
опекой  ея,  пр1ютился  и  еврейсшй  кварталъ— „жидове'',  вероятно 
около  Жидовсквхъ  пороть  %  У  подножья  горы,  надъ  Дн^^проxъ  раски- 
нулось Подолье,  торговая  и  промышленная  часть  города;  открытая  съ 
севера,  она  была  защищена  палисадомъ— „столпьемь",  которое  шло 
отъ  горъ  до  Дн'Ьпра— оно  упоминается  въ  XII  в.;  дал^е  за  «столпьемь* 
разстилалось  низменное  „болонье*'  по  течен1Ю  р.  СФтомля  ').  Съ 
верхнимъ  городомъ  Подолье  сообщалось  „Боричевымъ  узвозомъ*  и 
другимъ,  бол^  отлогвмъ  спускомъ-подъ  горою  Уздыхальницею.  ЗдЬсь, 
на  УздыхальвицЪ,  помФщаютъ  некоторые  пресловутый  Копыревъ  -  ко- 
нецъ,  предм^^стье  съ  монастыремъ  св.  Симеона  и  церковью  св.  1о- 
анна  ^),  друпе  помЬщаютъ  его  въ  долине  между  Уздыхальницею  и 
П^екавицею.  На  самомъ  Подоле  достоверно  известны  только  церкви 
св.  Ил1и  и  Успенья  Богородицы,  можетъ  быть  тождественная  съ  Пи- 
рогощею  ^).  У  южной  оконечности  Подола,  въ  усть*!  Почайны,  ко- 
торая падала  въ  ДвЪпръ  прежде  гораздо  ниже,  противъ  Крещатицкаго 
ручья,  находилась  главная  пристань  Шева  % 


дован!я  У11.  с.  203);  някакнхъ  остаткоп  оосл^двохг  поса  ме  обнаружено.  Въ  восл^-мо■пт• 
скоо  время  К1еп,  иесома^амо,  ■м'Ьдъ  деревявння  еНян— см.  свасовг  городом  Воехре- 
сеясвой  1.  (I.  с.  240):  городъ  К1евг  дремяъ,  ва  Дв^вр^.  Время  составлев!я  этого  сввсжа 
я  провсхождев{е  его  до  сяхъ  воръ  ве  устаяовдеяо  врочяо;  воввдвнону,  ояъ  составяяетъ 
собою  сводъ  даивнхъ  язь  рааинхъ  ввохъ  я  редахтяроваяъ  яе  раньше  ховца  XIV  в.->сж. 
Мовограф1я  В.  В.  Аятояовяча  I  с.  65,  Заметка  но  нет.  рус-яят.  госуд.  Н.  П.  Дашкевича  е.  411. 

*)  Ипат.  с  35,  120,  248. 

*)  Ипат.  с  206. 

*)  Иват.  с  280,  868. 

^)  Ипат.  с  20в,  217,  260,  288.  Исторнчесх{я  зая^тхя  о  К^ев^  о«  Лебедяяцева  яг» 
К1евск.  Старине  за  1884  г.  яя.  X.  с.  243.  IIро<^.  Лашкаревъ  вредвмагалъ  Ковнревг  во» 
вецъ  ва  Кудрявц%,  гд'Ь  суцествуетъ  фувдамевтъ  древвей  церввя. 

*)  О  последней  см.  эам^тву  о.  П.  Лебедяяцева  въ  К1евскоЙ  Стар.  1887.  Х1Ь  е. 
770;  его  мя1н!е  принято  я  проф.  Малншевсввмъ  въ  вэеяйдовая1в  о  церявя  Богородпцш 
Пярогоцей— въЧтея1лхъ  общества  Нестора  кн.  У  в  отдйльяо  (с.  17—18). 

'*)  Ипат.  с  40.  О  етарояъ  усть^  Почайнн  см.  п  Овясая1н  К{ева  Захревеваго  (II. 
о.  718  сл^д.)  я  въ  увояяяутнхъ  Исторяч.  аая^ткахъ  о.  Лебедянцева  (с,  350  ся). 
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О  хвогаподностя,  обшнрвостн,  богатстве  города  сохранилось  не 
то  гавФспй.  Тавъ  уже  Двтнаръ,  по  сдухамъ,  называлъ  его  боль- 
шп  городохъ,  въ  воторомъ  400  церквей,  8  рыввовъ  и  несметное 
1Е0Ж6СТВО  народа.  Адамъ  Брененск1Й  называетъ  его  сопервивомъ  Коя- 
спятвнопольсваго  престола,  славн'Ьйшимъ  уврашеп1емъ  Грещи  (т.  о. 
Щ9п  гре<1ескаго  обряда)  ^).  По  изв^спю  суздальской  летописи,  во  вренд 
80X11»  1124  ^*  въ  Юев-Ь  ,  церквии  едпнЪхъ  изгори  близъбсотъ"  '). 
Это  грохадныя  цифры  церквей  обыкновенно  оирявдываюгь  такъ,  что 
предоолагаютъ  въ  этомъ  числ^  мпогочисленныя  часовни  и  домовыя  цер- 
квг,  по. с уществуютняъ  данвымъ  можно  насчитать  въ  до-монгольскую 
»оху  въ  ШевЪ  и  его  окрсстностяхъ  вм'ЬстФ  съ  монастырями  около 
30  церквей.  Что  до  рынковъ,  мы  знаемъ  только  большое  яТорговин^е" 
В1  Подоль-Ьу  которое  иослЬ  возстаи1я  1068  г.  было  пе|)еведеионагору, 
юсиова  яв.1яется  на  Ыодоль'Ь  въ  XII  в.,  и  загЬмъ  },Бабииъ  тор1*ъ*  въ 
крхнехъ  городе:  его  иом'Ь1цаютъ  у  Десятинной  церкви  '). 

Наеелеше  Юева  было  д'Ьйствительно  очень  значительно;  л^то- 
шецъ  передаетъу  что  во  время  мора  1192  г.  отъ  Филиппова  дня  до 
исоотщъ,  въ  два  съ  половиною  м'Ьсяца,  умерло,  по  словамъ  гро- 
бщвховъ,  7000  челов^къ;  а  сколько  кромЪ  того  обошлось  безъ  услугь 
(робовщиковь!  Моръ  втотъ  не  произвелъ  однако  значительнаго  опу- 
стошен1я:  въ  томъ  же  году  к1евское  населен1е  проявило  свою  энерпю 
домиьяо  сально,  я  Л'Ьтопвсецъ  не  жалуется  на  заоуст'Ьн1е;  поэтому 
ктяво  предположить,  что  населения  въ  городе  было,  примерно,  не 
пЛд  ста  тысячъ  ^).  Бойкая  торговля  прив.1екала  сверхъ  туземцевъ 
пого  ^насельнвковъ*  ^)  взъ  разныхъ  м^стъ:  зд'Ьсь  существовала  ц^- 
А1  К0Л0Н1Я  повгородцевъ,  им'Ьвшихъ  свою  .божницю**  %  К0Л0Н1И  за- 
&|ДВ11хъ  купцовъ— н^Ьмцевъ  или  цлатинъ**,  тоже  им'Ьвшвхъ  своицср- 
т^,  проживало,  несоми'Ьпно,  много  грековъ  по  духовпымъ  и  торго- 
вип  д1.1аз1ъ;  о  еврейскомъ  квартале  я  уже  упомяпулъ,  есть  намеки 


I)  ТЫеНпАп  СЪгоЫсоп  1.  VIII,   с  XVI    (въ  Моииш.    Ро1.  Им!.  Ь  р.  818).  Адат! 

6е1и  1.  О.  с  10  (въ    $сНри>гев  гегиш  СегтаЫсдгиш.  1846  р.  62). 
^  Даврент.  я,  е.  278. 

О  Ив.  120, 122,  249.  Закревсх1Й  ор.  с.  I.  с.  200. 
О  Ип.  с  150*1619  св.  Иловайсм»  Нстор!я  т.  1  ч.  2.  с.  14. 
')  П|.  с  478:  кмжбство  в^рянхъ  Княнъ  ■  масиьннцн  ях^ 
*)  Лаяр.  с  802. 

*)  ПяАт.  я.  с.  898,  1  Новгор.  с.  60.  См.   также    буллу  наян  ГрягорЫ  IX  яъ  в1вя- 
хатоляяамъ  1234  г.,  яъ  ШвЮИса  Кам.  Мов.  I  16  89.   Объ  вяоммянхъ   церкяахъ 
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на  еуществован1е  к  армянской  к<иов1н;  в^Ьроятво,  врожжвалв  въ  К1« 
еЛ  и  восточные  купцы  !)•  Смуты  ХП  вАка,  двукратное  разорен1е  Шева — 
должны  были  тяжело  отражаться  на  благосостоян1в  города  его  тор- 
говл'Ь  в  уменьшать  постепенно  его  паселен1е;  въ  частности,  еврейская 
К0Л0Н1Я,  вероятно,  сильно  уменьшилась  еще  раньше,  посд!  погрома 
1113  г.  ^.  ТАмъ  не  менЬе  иностранный  колоти  упоминаются  въ  К!- 
ев%  вплоть  до  монгольскаго  вашеств1я. 

Вовругъ  Кхева,  во  вс^хъ  направлен1яхъ,  находился  цЪлый  рядъ 
бол'Ье  или  менФе  зам^чательныхъ,  историческихъ'поселетй  и  урочвщъ. 
На  с^веро-запад'Ь  отъ  города,  по  дороге  въ  Вышгородъ  находились 
урочища  Дорогажича^  съ  монастырсмъ  св.  Кирилла,  и  Капичь  ');  на 
9ЛПйл:Ь^ Булини  (можетъ  быть  теперетн1я  БФличи)  и  знаменитая  Же- 
АпнЬу  м'Ьсто  многихъ  битпъ  и  схватокъ  (должно  быть  на  ыЬсА  тепе* 
решпяго  с.  Жулянм)  ^);  гд'Ь-то  па  Лыбеди  находилось  сельцо  Лред^ 
славиноу  гд'Ь  жила  когда-то  Рогн^ль  ^).  Къ  югу  оть  города,  за  доли- 
ною, по  которой  протекалъ  Крещатицшй  ручей,  на  Кловсхомъ  холм& 
находился  монастырь  Сте4>анечь  съ  церковью   Вдахернской   Божьей 


ем.  1  Новгор.  (с.  2в):  »&  что  гостя  поземыц!  «сякого  языка,  затюркшася  къ  цьркпхъ 
и  агдаша  яп  жнвотг*;  оракдояодобяо,  тутг  р^чь  ндеп  о  церквахг  яе  туаеняжп;  ср. 
Ист.  рус  церквя  Голубяяскаго  т.  I.  нол.  2.  с.  705—700.  Песомя^яяо  суцест^ювалг  м 
второй  четяертя  ХШ  в.  костелг  св.  Мар1Я,  пря  которонъ  осяоваля  около  1230  т.  ево1 
конвеятг  дояянякаяцу;  сахнй  хостелъ,  повядямояу,  существовалг  я  раньше,  еж.  Дву* 
гошъ  1.  У1.  р.  649.  Ыалншевск1Й,— Дохяпявапецъ  Яцекг  Одровояягц  Труды  К1евеяой 
Дух.  Акад.  1807  г.  вк.  У1*  е.  486. 

*)  На  орлсутств1е  арияиъ  въ  К^ев^  указы ваюги  лолемячеся1я  эан^чая^я  о  яяхъ 
въ  послая1Яхъ  веодос1я  къ  Иаяславу  я  Никяфора  къ  Ярославу  (ся.  у  Макар{я~Ист.  рус- 
ской церквя,  пряложем1я  6  я  10,  с.  8.Я8  я  ЗС5),  въ  Устав^  б'Ьлечмкояъ  м.  Георпя  (явд. 
у  Голубппскаго  Ист.  руск.  церквя,  тояъ  Т  половвна  1  509  ел.,  §  0),  а  главное  -свяд'1телъ- 
ство  Патерика  (въ  жнт{я  св.  Лганита),  что  врачъ  армяиияъ  «научн  яа  св.  Агаяята) 
едянов^рникя  своя*  дать  сяу  сясртяаго  зелья  (Патерякъ  въ  язд.  Яковлева  с  132);  ер. 
Истор1ю  рус.  церквя  проф.  Голублпскаго  т.  I.  пол.  2,  с  708.  О  сарацяяахъ  уяоняяаетъ 
веодос!Й  въ  вншеупояяяутохъ  яоучея1я,  ясвоыияхъ  также  Петра  ,Суряяяяа*-т.  е.  см* 
р1йца,  прядворяаго  кяяжескаго  доктора  начала  ХП  в.  (Патерякъ  е.  101). 

*)  Ср.  Еврея  въ  ЮжпоЙ  Руси  проф.  Малышевскаго  с  112. 

*)  Ппат.  е.  50,  372,  414,  457. 

*)  Ипат.  с.  154,  215,  354,  805.  Лавр.  297.  Погодяяъ  Изел^дов.  я  яр.  1Т  е.  190. 
Похялевячъ— К1евск1Й  я  Радоянсльск1й  у.  е.  10  я  80;  авторъ  полагаегц  что  яяя  Желаян 
яосялъ  теперсшя1Й  ручей  Борщаговка,  въ  е.  Жуляяахъ;  вто  весьма  в^роятио.  Закревск|В 
(I  е.  311)  полагать,  что  л'Ьтопясяая  Желаяь  находилась  между  Лыбедь»я  Кярялловекямъ 
■онастнремъ. 

•)  Пват.  с  53. 
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Матеря  ^).  На  юго-востокъ  оттуда,  яадг  Хя^промъ,  было  урочище 
У|орокое  я  въ  яемъ  квяжесий  дворецъ  («подъ  Угорьскимъ")  *),  тутъ 
хе  била  ■  церковь  св.  Николая  —у  Аехольдовой  могилы  ');  несколько 
ввхе  лежало  село  Береетово-^зл^сь  упомивается  церковь  св.  Апостолъ, 
а  поодн^,  вх^ст&  съ  нею  или  на  м^егЬ  ея,  быдъ  монастырь  Сааса| 
кэторнЛ  мнопе  отождествляютъ  съ  Германовсвимъ  (Гсрманечь)  ^).  Вся 
эта  х^стность  была,  вакъ  видно,  укр'Ьплева,  и  въ  укр'Ьплен!е  вели 
Угарсв!  ворота;  кажется,  что  вся  она  составляла  княжеское  поместье, 
в  самыВ  11ечерск!й  монастырь,  находивт1йся  въ  яепосредственномъ 
еос|дствЪ  съ  Берестовымъ,  едвали  не  былъ  расположенъ  на  этой  кня- 
жеской аемл^  ^).  Ниже  Печерсваго  монастыря— урочище  ВыдоСинщ 
вовастнрь  Всеволожъ  св.  Михаила  и  ^ красный  дворъ",  выстроенный 
Всеволодомъ  %  КромЪ  упомянутыхъ  трехъ  княжескпхъ  дворцовъ,  былъ 
гдЪ-то  еще  «Новый  дворъ",  зат^мъ  за  Дн^промъ  цРай",  загородный 
хк*р%  кв.  Юр1я;  па  остров'Ё,  противъ  Выдобичъ,  былъ^  кажется,  также 
загородный  княжеск1й  дворецъ,  въ  которомъ  жилъ  Изяславъ  Мсти- 
слашчъ  въ  1149  г.  ^),  и  послЪ  татарскаго  нашеств1я  жилъ  тамъ  же, 
вероятно,  Млхаи.п»  Всеволодичъ  ^);  наконецъ  Теремецъ,  упоминаемый 
подъ  1150  г.,  в1фоятио  тепсрешп|й  хуторт.  Теремки  по  дорогЬ  въ 
Паспльковъ,  былъ,  можетт»  быть,  такъ  же  княжескимъ  загородяымъ 
дюрцояъ  ^). 

Днепровское  русло  подъ  К1свомъ  образуетъ  много  рукавовъ  в 
залявовъ;  отъ  нижней  Десны  отд*Ьляется  рувавъ  Черторыя  и  образуетъ 
балыпой  островъ  противъ  Юева,  теперетн1й  Трухаповъ;  па  втомъ 
острове  известно  урочище  Долобское  озеро,  соединявшееся  протокомъ 


<)  Имт.  с  1е9, 188,  201. 

*)  Иоат.  с  307. 

*)  Ипт.  с  13. 

*)  Нпт.  с  109,  127,  425.  Истор1я  руе.  церкп  м.  ШкдрЫ  П.  с  91.  Ист.  рус.  ц. 
Гвжтбвяепго  I.  2.  с  483. 

*)  МИ  КАжется  вполне  Нроятаниъ  тЛМе  г.  Иловайскаго,  которнй  отождестяяяетъ 
сзшеспй  дм|1ъ  ,подъ  Угормкянъ"  сг  дворош  яа  Берестов1  (Ипат.  л.  с  90,  191),  ем. 
Пет.  Роеаа  т.  I.  ч.  2,  е.  616;  адФс&  же  я  обг  Угорскяхъ  воротахг  (Ипат.  е.  296). 

•)  Ияат.  с  162,  476. 

П  «Ляя  хвеселея1я«— ноясяяет&  Татяцеяъ  (Иетор1я  Роес1Йск.  П  е.  837). 

•>  Ияат.  е.  261,  ЗЗе,  474,  624. 

*)  Лавр,  с  311.  Сборяякъ  катер,  для  ястор.  топогр.  К{ева,  отд.  Ш.  с.  100.  Похя- 
]Г<кэ|Д||  К1евсж)й  я  РадомнсльскШ  с  88. 
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съ  Черторнею;  небольшой  волокъ  отд&1яп  9то  озеро  отъ  дя^^провсЕаго 
аалива — Золотьчг,  эти  урочвща  аахФчательвы,  какъ  х^^ста  вняжесхяхъ 
съ'Ьздовъ  0;  дтнхъ  же  лутехъ:  Долобс&омъ  озеромъ  и  загбвъ  волохомъ 
въ  Золотьчуу  прошелъ  въ  1151  г.  Юрхй,  желая  обойти  лодьяхп  К!* 
евъ  ').  Другой  протовъу  только  хев^е  значвтельный  ч'Ъхъ.  Черторня,— 
Радосынь(теоерь  Радувва),  упохинаехая  въ  лФтоовси  подъ  1111  г.  ')• 
На  островЬ,  образуехохъ  ею,  у  теперешняго  с  Внгуровщвпи,  находился 
знахенвтый  Городецл^  хяого  разъ  упохинаехый  въ  XI  п  ХП  в.,  хЪсто 
княжескихъ  съФздовъ,  опорный  лункгь  въ  походахъ  на  Юевъ;  тотъ 
же  Городецъ,  в'Ьроятво,  сл'Ьдуетъ  разух^^ь  и  подъ  щ  Песочном  город* 
ком^^  изъ  вотораго  въ  1237  г.  любовался  .красотою  и  велпчествохъ" 
Юева  ханъ  Менгу  *).  Чтобы  покончить  съ  Задн^провьехъ,  нахъ  нужно 
назвать  еще  несколько  пунктовъ:  у  устья  Десны,  на  южнохъ  берегу 
ея,  некоторые  пох'Ьщаютъ  Олнокичщ  село  св.  Ольги  по  словахъ  ле- 
тописца ^).  Противъ  Вытгорода,  у  теперешняго  с.  Хотлновки,  было  уро> 


*)  Ипат.  л.  с.  181,  182,  191,  293,  420^1.  О  Черторий  я  проч.  сн.  у  Закревешго 
(Опнсаи!е  К(евд  I.  297—299,  827).  Г^арсоп  (Географ!я  кач.  лФт.  е.  22, 143),  Погодяяъ  (ен. 
карту  окрестностей  К1еяа  п  его  атласе  кг  Лрс'ией  русск.  яст.)  я  друНе  яоуЬцаюте  До* 
до()Ское  озеро  я  Золотьчу  ие  яа  острок^!,  а  на  л4|вохг  берегу  Днепра.  Пон^ацм  яхъ  яа 
острогЬ,  я  руководствокалсл  какъ  добнтяня  лячяо  св^д^н^яяя,  такъ  я  граяотою  1608  г., 
гд'Ь  жалуется  Пустыяяо— Няколаевскоиу  монастырю  ^поеро  яа  яия  Долибескь  п  остропи 
въ  Тухаиов^"  (Сборяикъ  матер,  для  ястор.  топ.  К1ева,  отд.  III.  с.  И— язг  Актовг  Зая. 
Росс1я  П.  с.  45). 

*)  Хотящнмъ  внязъ  пойтя  кг  Вятечевмкому  броду,  яй  см^юцямъ  же  имъ  яуетнп 
лодня  мямо  1С!евъ,  яо  пустяша  ^  во  озеро  Дул1бское  (Долобское— Лавр.)  я  оттоле  волочяша 
%  берегоя%  въ  Золотчу,  по  Золотчя  же  вяядоша  во  ДнФпръ  локЛ  яхъ"— Ипат.  с  298. 

*)  Цпат.  л.  198  293;  о  Радоснвя  см.  брошюру  г.  Гошкевяча:  Замокъ  кяязя  Сннеояа 
Олельковяча  я  л1топясян&  Городецъ  подъ  К1евомъ,  К!евъ  1890  г.  (также  въ  Трудахъ 
К!евск.  Духовя.  Акад.  1880  г.  кя.  2)  с.  16.;  Радосняь  внтекала  я»  Десны  у  с  Троещямн 
я  обогяувъ  его,  падала  въ  Черторыю  ниже  с  Внгуровп^яны  у  Барсова— ГеографЫ  с  22  м 
224— несколько  яяаче). 

*)  Ипат.  л.  с.  620—1.  ОтяосяпЦяся  къ  Городцу  м1юта  л^топмся  собраны  въ  упо» 
мянутоВ  брошюра  г.  Гошкевяча  с.  20  ел.;  см.  также  Барсова  Географ1ю  с  143,  297; 
для  опред'Ълен1Я  местности  особенно  важны  Ипат.  с  141, 198, 213.  Обыкновенно  втотъ  к1еяск1Й 
городокъ  называется  Городцеиъ,  а  Остерск1Й— Городконъ,  яо  яногда  также  я  Городцснъ, 
см.  Ипат.  с.  256  я  814^  гд^  р-Ьчь  ядетъ  объ  Остерскомъ  ^ородк^. 

^)  Ипат.  л.  с  88,  222,  316,  851,  424;  см.  Барсова  Географ{ю  с  148  я  упомянутую 
карту  въ  атла|4  иогодяна.  Определять  точно  местоположен1е  Олмшчъ  на  основан1м  \]гЪ- 
топясныхъ  свядЪтельствъ  трудно:  видно  только,  что  ои-Ь  лежали  по  дорог!  въ  Чернмгогъ, 
следовательно  повыше  К|ева.  Макспмовичъ  предполагалъ  Ольжвчя  яа  правомъ  берегу 
Днепра,  между  Дорогожнчами   я  Выш1юродомъ  (Собр.  соч.  П  с.  845 -С),  но  доводи   его 
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пце  Влтичн;  по  весьма  вероятному  соображен1Ю  В.  Б.  Автоноввча, 
это  пресловутые  УвЪтвчи  или  Ветичи,  мЪсто  съезда  1100-го  г.  ^), 
юторое  ученые  пр!урочивали  то  въ  Витпчеву,  то  къ  р.  Вет^  (около 
{иева,  къ  югу»  ворстахъ  въ  15)  -).  Задп1провс1С1е  Встичп  имФютъ  то 
вревнущеетво  предъ  Вптичевммъ  и  Ветою,  что  находятся  за  Дп'Ьп- 
ронъ  въ  той  нсОтральноП  полосЬ,  на  которой  по  ирсинущсству 
съезжались  на  съ'Ьзды  князья.  По  аналопп  некоторые  и  Любечг, 
яЬсто  съезда  1097*го  г.,  также  Исрсносятъ  въ  окрестности  К1спа,  къ 
вккоезсу  озеру  Подлюбскому,  па  лЬвой  стороне  Дп'Ьпра  ^). 

Къ  югу  отъ  К1епау  крон!}  упомлнутаго  уже  Сакоеа^  В1.  той  же 
зия^провсхой  полосе,  противъ  Литпче»а,  должно  быть,  повидимому, 
вАж^щеяо  село  Мирославьскос^  упоминаеноеподъ  1150  г.  *);  въкопц'Ь 
XIV  нкка  въ  К1евскомъ  Задл'Ьаровь'Ь  сущсстловалн  также  Милослаоичщ 
во  стЬдуетъ  лв  вхъ  отождествить  съ  этииъ  ссломъ  МирославьскпнЪу 
ин  н^тъ — ^трудно  р'Ьшить  (н'Ькоторыс  отождествляютъ  ^[илославичи 
XIV  в.  съ  нын^шнинъ  с.  Внгуровщиною;  въ  такохъ  случае,  конечно, 

нельзя  отождествить  съ  с.  Мирославскпмъ  ^). 

Дяя  сообщен1я  съЗадн'Ьпровьсиъ  издревле  су п^ествовалъ  около  Шева 
;  еще  во  времена  пачальнатч)  летописца  были  люди,  которые 


к  уНджтепай;  |||рАжея1е  ^аа  сей  стороя^  Дя'Ьпра  у  Лжичъ*  (Ипат.  с  316)  пв  ин'Ьетъ 
■■ма11;  я^пвнсецг  говорить  объ  осад!!  Чернигояа  ■  съ  точкн  ярЬиЫ  посл^дяяго  шоп 
сд<|уЬ|ь  «  ш  Ол&жпя.  Въ  пользу  л^ваго  (!ерега  говоржтъ  то,  что  у  Ольжвть  съ1»жаются 

яяязм  ^^дя  перегояоровъ  съ  я!свскя]|ъ  (Ип.  с.  222):  оян  в1|дь  яс   любятъ 

I  Дя1яръ. 

*)  Ляат.  л.  (с  180)  ■  Лавр.  сп.    (с.  2ПЗ.):  въ  ув1>тячихъ;  въ   Радзяв.  я  Академя- 
ь:  у  ветячехъ.  Урочяце  Ветова  ногнла  я  Вотячн  упояянаются  въ  мсжовонъ    акгЬ 
П13  г.,  см.  Сборя.  натер,  для  яст.  топогр.  К1ева,  отд.  1П.  135,  186. 

*)  Къ  Вятячсву  ир{урочяваля  яхъ:  Карамаияъ  (II,  ир.  195),  Арцыбашевъ  (I.  2.  пр. 
В29),  Боетпааровъ  (Русск.  яст.  1.  56),  1[ловайск1&  (I.  лр  47).  Па  р.  Вету  указалъ  впер* 
вяе  Лансяновячъ,  я  его  ия^я^е  было  принято  аагЪмъ  Иогодиныиъ  (Нзсл^д.  1У.  с.  162), 
(II.  яр.  132)  я  Барсовнмъ  (География  с  144);  см.  также  Похилсвяча  У^здн 
я  Радомнсл.  е.  106. 
'")  Сн.  Географ!»  Барсова  с.  148,  упомянутую  карту  Погодина,  также  Учебный  ат« 
■роф.  Заяыеловскаго,  карту  %  2. 
*}  Няат.  л.  с  294:  сташа  же  на  ВятячсвФ  у  Мнрославьскаго  села  протяву  боб4|. 
31ярославя1(ьупомянастсл  въ  списке  городовъ  Воскресенской  л.  (1. 240),  рлдомъ  съ 


*)  1  ЛЯТОЯ.-РУССХ.  л^^опяоь  (яяд.  Попова  с.  40);  Пойяцк1Й  -Указатель  къ  язд.  к{евск. 
конжяг.  т.  П.  е.  500,  505. 
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вовникповеше  Юева  объясняли  существовашемъ  этого  перевова— ,«нп 
не  вЪдуще  ркота,  яко  Кий  есть  перевовявкъ  бысть,  у  Киева  бо  пе- 
ревозъ  бяше  тогда  съ  опоя  страны  Днепра,  тФмг  глаголаху:  ва  пе» 
|)ево8ъ  на  Киевъ*'  ').  Моноиахъ  соедивилъ  Юевъ  съ  Задв'Ьпровьемъ 
мостомъ,  вероятно  иловучнз1ъ,  разводпымъ;  назначенный,  конечно, 
главнымъ  образонъ  д.1Я  сообщеи1я  съ  Переяславскою  волостью  Мо- 
вомаха,  овъ  находился,  вероятно,  пониже  Шева,  гд$  нибудь  у  Вы- 
добичеВ,  гд'Ь  рапьшс  упомипаетел  псревозъ  '*).  Иоин^е  мы  не  ин^емъ 
о  псмъ  изв'ктШ,  опять  фигурируетъ  „персвозъ  Кыевьсшй",  и  войска 
подъ  Шсиомъ  переправляются  на  насадахъ  '). 

Перейдемъ  къ  обозрЪн1Ю  другихъ  населенныхъ  нунктовъ  По- 
лянской земли.  Повыше  Юева,  въ  15  верстахъ  %  на  ДнФнр'Ь  стоялъ 
знаменигЬйш1йизъпригородовъШевщииыБыш(ородг,-упоминаемый  и  у 
Константина  Иорфиророднахч),  какъ  одинъ  изъ  значительныхъ  горо- 
довъ  ^).  Онъ  былъ  расположенъ  на  высовонъ  холм^,  прекрасно 
укр^пленъ  и  служилъ  форпостомъ  К1ева  съ  севера;  около  него  обык- 
новенно переправ.1ялись  черезъ  Дн^Бпръ,  если  шли  на  Шевъ  со  сто- 
роны Чернигова  или  изъ  Шева  на  Черниговъ,  чтобы  не  переходить 
Десны  %  Помимо  того  онъ  былъ  замФчателенъ  и  релппозной  свя- 
тыней— мощами  св.  Бориса  и  Гл'Ьба,  патроновъ  Руси  (заступьника  Русь- 
вой  земли)  ^),  въ  честь  воторнхъ  была  выстроена  деревянная,  а-по- 
томъ  и  каменная  церковь,  на  мЬст^  старой — св.  Васил1я,  сгоравшей 
отъ  пожара.  Несторъ  въ  своемъ  „Чтен1и*  величаетъ  поэтому  Вышго- 
родъ  блаженнымъ,  честнымъ,  святымъ  городомъ  ^).  Въ  окрестностяхъ 


*)  Нпат.  д.  с.  5. 

*)  Нпат.  с  203  (подъ  1115  годозп).  Иломйсв1й,  Ист.  Рос.  1  е.  147.  Поадн^йшЕа 
Крнолае1Ск{й  еписокъ  (Поли.  соб]1.  л^тоII.  II.  с.  7)  в  Татяцеп  (Роес!1кск.  ИсторЫ  II.  с 
213)  пом^цаютъ  мостг  у  Вншгорода;  Макснмоамчъ  (Собр.  сочан.  II  с  845.)  яредпола- 
галъ  его  яяже  Витгорода,  но  дороНк  яъ  Черяягояг,  ко  Мояонаху  11нтереся%е  бнло  о»» 
еднвнть  К{еяъ  съ  Переяславомъ,  ч1мъ  съ  Черняговон^ 

>)  Иоат.  с  282,  280. 

*)  Въ  ,|Чтен1в''  о  Боряс^  я  ТяМЬ  Нестора— »ъ  15-в  стадЫхъ  (ЧтевЫ  Мосв.  Общ. 
Нет  в  Древв.  1869  г.  кв.  1.  с.  10). 

*)  Ре  аДтЫа1г.  1трег.  с.  IX. 

*)  НапрвнЪръ  Иоат.  л.  217,  804»  828  вдруг. 

*)  Ипат.  с  96. 

*)  яЧтея1е''  Нестора  е.  10,  14,  28*24;  Ив.  е.  201.  Объ  оетатвахъ  дреявф!  цервв» 
ем.  7  Похвделнча,  У1адн  К1евск{й  я  Радохнед.  е.  б. 
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ВмшгородЕ!  гдФ-то  къ  северу  отг  пего»  мявФстна  еп(е  бевыиевявя 
.божявця*;  п^Боторые  полагаютъ  ее  па  нЪсг*!  вывФшняго  Межягор- 
сжаго  монастнря  ^).  На  острове  оодъ  Вышгородомъ  былъ,  повядямому, 
пяжесшй  дяоръ:  яд'Ьсьжялъ  передъ  смертью  Всеволодъ  Ольговячъ  '). 

Къ  заоаду  огь  Шева,  въ  20  верстахъ,  на  правой  стороне  Ир- 
яеяя,  на  ярутонъ  берегу,  находплся .  другой  внаненитый  прнгородъ- 
Елжюродь  (теперь  м.  Б'кнюродка),  служявш1й  К1евсвямъ  форпостомъ 
гь  запада:  сюда  шелъ  тракгь  на  болывь  и  въ  Галячъ,  „въ  Ляхи  и 
УфЫ*;  городъ  былъ  также  хорошо  уяр^пленъ— еще  Владя111ромъ; 
черезъ  Ирпепь  былъ  перекянутъподъемный  мостъ  ').  КронЪ  тогоБ'1л- 
городъ  былъ  замЪчате.1евъ,  вавъ  епископская  ваеедра;  хаеедральная 
церковь — св.  Апостолъ  была  сначала  деревянная;  Рюрикъ  Ростисла- 
шпъ  яыстронлъ  каменную  (1197  г.)  ^). 

Къ  югу  оть  К1ева  находился  Зеениюродъ^  „иже  есть  городъ  малъ 
у  Квева,  яко  десяти  веръсты  вдале",  по  дороЛ  къ  Василькову:  горо- 
лосъ  замечательный  гЬвъ,  что  въ  немъ  совершенно  было  осл'Ьплен1е 
Васальжа;  съ  большою  вероятностью  онъ  пр1учивается  къ  „Сиракову 
городвпцг*  у  с.  Хотова  ^}.  Къ  соседнему  1Ч>родищу,  тоже  типа  т.  н. 
велвковняжескагоу  у  Китаевской  пустыни,  покойный  Максимовичъ 
вр1трочввалъ  городъ //е{}ес1ь^ем«,  мЪстоположенхе  котораго  не  опре- 
делено ближе  въ  всточвикахъ  ^). 


*)  Ишт.  л.  е   8Л2.  Макснмотг  Собр.  еош.  II.  с.  256. 

^  Птт.  ж,  с  229. 

*)  Ишт.  с  88,  288.  О  Вйлгородв^  сн.  «ан^тку  г«  Хрущова  въ  Чтемихъ  общества 
Ваепра  I.  с  162. 

^  Имт.  с  226,  478. 

*)  Ипт.  с  170,  800.  О  1|1сто1им10жея1|  его  см.  статью  В.  В.  Апоювнта  въ  Чте- 
поп  «ст.  ОбЩ|ества  Нестора  жя.  I  с  87  (я  въ  Древвостяхъ  Москов.  Арх.  Обц.  т.  I  в. 
Тп  сто  1агЬя1е  врвшиъ  я  г.  Иловайеж!&  (Ист.  Россия  т.  I  V.  2  с  617).  Похойявй  Мажсхно- 
»  ■|1урочявалъ  Звеяягородъ  хъ  с  Звоявовой,  яа  Ирвеяя,  яяже  Б^городяя  (Собрая!е 

т.  Ь  с  820). 

*)  Ияат.  д.  826,  860.  Объясяят.  Завясва  В.  Б.  Лятояовяча  я  рефератъ  его  же  въ 
Ч1ся1ахъ  К1евея.  обц.  Нестора  яя.  I  с  26в.  ^  сяясв^  городовъ  Босяресеясяаго  свода 
Оерее§1еяъ  во»%щеяъ  неяц^у  Юрмввмъ  я  Васввевмнъ.  О  яеуь  сн.  еще  въ  Очеря^  яв- 
НстИ  о  Подояьсво!  аемлй  г.  Молчаяовсваго  (с  84—86),  хоторнй,  ярвяяная  нредяояо- 
жпс  ЗСаяеяаоввча,  сблвжаетъ  вятаевсв1Й  Перес^чевъ  съ  Перес^таокъ  914  г.(Нвяояов. 
д.  т.  I  с  2вХ  городояъ  улячей  (во  мн^я!»  г.  Молчаяовсваго— древвявъ).  Что  до  тявовъ 
гвреявщц  то  совреяеввая  археолоНя  въ  общвхъ  чертахъ  уставоввла  для  вашего  ярая 
тра  тшп  их^  доасторячеся{й,  яер1ода  ясторячесяаго— вяяжесваго  (до  XV  в.)  я  яов^йш^й,  врж 
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Еще  южи^с,  по  р.  Стуга^Ь,  находился  Ц'Ьлый  рядъ  городовъ.  Меж- 
ду устьями  Стугны  и  Красной,  вадъ  Дн^прокъ,  на  крутохъ  мысу,  съ 
трехъ  сторонъ  овруженномъ  водою,  находвхъ  Треполъ^  довольно  яна- 
«ительвый,  хорошо  укр^Ьпденный  городъ;  у  него  находился  бродъ  че- 
реяъ  ДвЪпръ,  четвертый,  считая  съ  севера,  изъ  извФстныхъ  въ  К1ев- 
свой  8емд'&:  выше  были  переиравы  у  Быдобичъ,  у  Вышгорода  и  на 
усть^  Припети— у  ^Давидовой  боженкн'  ^).  Выше  Треполя  по  Стугн'Ь 
находился  1'ум1ть'у  опъ,  какъ  ввдно  взъ  л'Ьтопвспаго  разсказа,  ле- 
жалъ  на  пути  мбъ  Звенигорода  къ  Цереветову  полю  (о  воторохъ 
ниже)  в  какъ  будто  у  самой  Стугпы;  лвн1я,  соедияяюв^ая  Звениго- 
родъ  и  Тума1ць,  псрес'Ьва.1а  загЬмъ  Ольшаницу,  такъ  что  это  по* 
селен1е  нужно  полагать  около  теперешвяго  с.  Ханьбивова  ^.  Н^Ь- 
сколько  вывю  Тумаща  стоялъ  Василеаг,  теперешя1Й  Васильвовъ, 
одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  К1евскихъ  прнгородовъ,  родина  св.  веодос1я 
Печерскаго;  городъ  получилъ  свое  имя,  вероятно,  въ  честь  христ1ан- 
скаго  патрона  св.  Владим)ра,  который  выстроилъ  здЪсь  и  церковь 
Преображенхя,  въ  память  своего  спасен1я  отъ  печевЪговъ;  самый  го* 


яоровленянй  п  усдов!ямъ  употреблевЫ  огвестр&льянхг  орудвй.  Городяща  перваго  тта 
преямуществеяяо  ям^»тъ  круглую  яля  мляптяческую  форму;  городяв^а  втораго  тяяа  раенодо- 
жеян  обнкнооеяяо  яа  уедяяеяяыхг  возвншеяяостяхг,  остествеяянхъ  ял  отр1за11Яяхъ 
ясвуствеяяо,  формы  увр^п^ея^й  обусловдяваются  коятурамя  воввншеяяостя  ж  обнкяовеяяо 
яеправяльян,  вря  чемг  городяще,  есл  возводяютъ  услов1я  у&ствостя,  охружеяо  еще  н&* 
сколькямя  кояцеятряяескямя  рядамя  валовъ;  яов^&ши  городвща  вгЬютъ  вравядьяую  ге> 
ометряческую  форму.  Этя  тяяяческ1я  особеяяостя  могутъ  еяужять  осяовая1ежъ  для  онре- 
д1лея1я  эвохя  сооружея1я,  хотя  яяогда  нервоначальянД  тявъ  бнваеп  яая^веяг  яозд- 
я^Вшямя  фортяфяжащояянмя  сооружея1яня.  Смотря  обг  втонъ  у  г.  Санокпсова  Древя{е 
города  Рос1я  с  112  ел.  (яля  рефератъ~Истор1пеское  значея1е  городяцг,  въ  Трудахъ  П1 
археолог,  сгкзда  т.  Х,  с.  229  ел.,  в  во  яоводу  его  е.  ХХХШ— ХХХУ)  я  рефератъ  В.  Б. 
Автововвча— въ  Чтеямхъ  Общества  Неетора  (кя.  Ш  с.  14*16);  во8ражев{Я|  ед'клаяявя 
протявъ  втоД  клдесяфяхац1я  Д.  И.  Багал^енъ  (Ист.  СЪяерск.  а.  е.  69  ел.),  вызвали  ять 
свою  очередь  возражев1я  г.  АядрЫшева— Ист.  Вол.  эеяля«  с.  61  ел. 

*)  Иаат.  с  163—4,  409;  теверешяее  Трвяолье  лежвп  къ  югу  оп  устья  КрасяоЙ, 
яо  древя1Я  городъ  яаходялся  яъ  северу  отъ  яего,  какъ  кядяо  язь  л^товясяаго  разсказа 
яодъ  1093  г. 

')  Иват.  с  279:  яИзяславь  лояде  отъ  Звеяягорода  яъ  Туыащю....  п  утряД  же  дева 
новде  вротвву  Володямяру....  я  перешедъ  Стугяу  я  Ольшаняцю  яереяде".  Зд^сь  пон^ща• 
етъ  Тумащц  впрочемъ  гввотетвчво,  я  В.  Б.  Аятояовячъ,  см.  карту  къ  уяомяяутой  статье 
его  о  Звеяягород'Ъ  въ  „Чтея1яхъ*.  Г.  Аядр1евск1Д  (К1евек.  Стар.  1882  IX  е.  443)  ука- 
аываетъ  яа  е.  Барахтн,  гд1  есть  ^аутовъ  Твмош1евка'',  яо  Тунащь  быль  къ  еЬверу  огъ 
Стугяы. 

4 
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родц  впрочемъу  хогь  еуществовать  и  до  Владии1ра,  н  посд1дн1й,  хо- 
хеп  бвть,  тольхо  укрепил  его,  хакъ  и  Б'Ьдгородъ  ^).  Въ  тоВ  же 
вр|&п1знте1ы!0  полое!,  дал^  хъ  вападу,  находился  В^еп  илк 
7дп1еп — яапутиотъ  Белгорода  къ  Церепетову  полю,  въ  северу  огь 
вш  *)•  Этв  города  и  городки  и,  вФроятво,  хног1е  еще,  нахъ  вевв- 
кктвве,  входили  въ  составь  той  оборонительной  лив1и,  которая  бы- 
А  создана  Владих!рохъ:  „и  рече  Володихеръ:  се  не  добро  есть,  ха- 
ле городовъ  около  Кыева,  и  нача  ставити  городы  по  ДеснФ,  и  по 
Устрм,  л  по  Трубетевн,  н  по  СулЪ,  и  по  СтугнФ'  ^);  одни  города 
бвлх  внстроени  вновь,  и  для  ааселея1Я  ихъ  приведены  насельники 
въ  дальаихъ  волостей,  друпе,  прежде  существовавш1е,  были  теперь 
укргкплеяв.  Крох!  городовъ,  вта  граница  была  укр'Ьолена,  по  сви- 
д1тельетву  очевидцами.  Брунона,  длинною  и  хрупкою  оградою  *).  Въ 
■агтоящее  крехя  сохранились  остатки  трехъ  валовъ  въ  этой  хЪстно- 
сти.Первнй  проходитъ  по  сЬверноху  берегу  Стугны,  потохъ  повора- 
чиваетъ  яа  с!веръ,  пересекая  р.  Ирпень  и  Здвижъ;  сл!ды  его  затЬнъ 
тф1х>тся,  но  хожво  предположить,  что  онъ  поварачивалъ  на  сЬверо- 
мстохъ  к  доходилъ  до  Днепра;  около  х.  Макарова  отъ  этой  лив1и 
отделяется  в'Ьтвь,  правдоподобно  переходившая  за  Тетеревъ  и  так- 
же направлявшаяся  аатЪхъ  на  сФверо-востокъ.  Вторая  лин1я  напра- 
цяегся  по  южноху  берегу  Стугны^  у  с.  Мытницы  поварачиваетъ  на 
скверъ  X  соединяется  съ  первою  линхею;  тутъ  большая  в'Ьтвь  идетъ 
отъ  вех  на  западъ,   къ  верховьяхъ  Здвижа.  Третья  лин1я   идетъ  по 


^  И|№т.  с  76,  86—86  ■  др.  Ж1т1е  веодосЫ  л.  1  о<к>р.:  яГр^Д^   ^^ь  отстоя   оп. 
(рада  етоАмго,  60  морщг,  шеиеш  Васиеп**}  во  теперешнему   отъ  К{ем  до 
ож.  90  верст  ъ* 

*)  Ипт.  е.  900:  Горш  (отъ  Б1дгород«)  яде  черее  боръ  жг  Вераеву  (Черяеву)  ■ 
•паж^  аде  за  яап  а  ста  у  Биявя!^!  (Восяр.  1.  64— Вмяяц'Ь).  Надеждялъ  я  Невожяиъ 
на  Исрясаа  увазнваля  яа  вметено  Черяогородку,  яа  Ирпеня  (Погодяяъ,  Изсд^д.  я  пр. 
П'  с  188),  еет&  еце  ножож1|  янеяа^  Чернавка  яа  Ував^,  Беряяжя  на  Каненж1,  жъ  югу 
ета  #астовау  во  век  она  декатъ  сявшжомъ  далежо  ва  вападг,  ве  во  дорогЬ— Юр1й  шехъ 
шряшФ  ва  ж»ггу  ва  Переветово;  вадъ,  увонвваемнй  дктопясью,  в1|роятяо  тотъ,  что  ядетъ 
•тъ  с  Мвтяяцн  яа  аавадъ  (о  вевг  будетъ  ркчь  сейчасъ),  жъ  скверу  отъ  вего  яужво  пред- 
ать Червевъ,  а  вепосредственво  жъ  югу-Бмявацу. 
*)  Иаат.  1.  с  83* 

^  8св1ог  Вшогат  даоа  Шее  сот  ехегаСп  ЛихН  те  {рее  ив^ие  ад  ге^ш  п|1  1вгт1- 
Ы(1В1вт,  ^иея1  ргорСег  тартт  Ьо>1ет  вгт1и1та  а6 1оп((1В§]та  вере  впШяпе  с1геат- 
Жопаш.  Ро1ов1ае  Ыи.  I  р.  224—6. 
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е^вервоху  берегу  р.  Краевое  в  затФмъ  направпетев  па  Лверй^ешт 
падъ;  в%роятвО|  этотъ  валъ  прпхнвадь  во  второй  лв1в  ^).  Эта  сдож* 
ная  свстеха  валовъ  сложвлась  разноврекевно,  по  1Лр^  того,  хахъ 
подъ  вя1яя1е1гь  ясторвчесввхъ  уедов!!!  расшврвяась  вдв  съухввадась 
обдасть  ос^длыхъ  поседев1й;  пр17рочвть  отдЪдьвня  соор7«ев1я  хъ 
опред&1евной  воох^к  трудво.  В.  Б.  Автововвчъ,  оевовнваясь  на  по- 
казав1яхъ  Брувова,  подагаеть,  что  Вдадвмру  Св.  врвваддежпг 
устройство  первой  двн1в  вада,  которая  проходвтъ  верстахъ  въ  50  отъ 
Юева;  съ  исходохъ  же  XI  в.  вады,  по  его  1П|Фв1Юу  уже  утратндв 
свое  стратегвчесвое  значев1е  *). 

На  Стугв'Ь  же,  ведадеко  отъ  ТрвподьЯ|  находится  дюбопвтное 
урочвще — Торчъ  съ  остаткахв  врЬпоств  на  внсовой  (ов.  600  ф.  вадъ 
уровпемъ  Стугвы),  пврамвдальвой  горЪ,  у  с.  Старыхъ  Безрадичъ ').  Въ 
этой  мФстпостя  мпопе  пр1урочвваютъ  ТорчеаНй^  одвнъ  взъ  значн- 
тельныхъ    городовъ    Кхевской   зекли,   наседенный  торванн  ^).  Этотъ 


*)  о  мим»  сн.  етапю  а3111ега  ваш*  В.  Б.  Апономп»  (въ  Юевсжо!  СтаршА  « 
1864  г.  кн.  Ш),  его  же  археоюгячеежую  карту  шевевой  губ.  ■  обмекштешую  вашкку 
хъ  веА.  О  достройв1  городовъ  ВлаАвн1ронг  см.  скецилмую  статью  нроф.  Вережюва  въ 
ЧтемЫхъ  Ист.  Обц.  Нестора  кн.  П  отд.  2  с  71  ся. 

')  Зн{евн  вали,  с.  365,  368,  870.  ^ 

')  Опясая!е  Торча  ся.  въ  увонннаено!  въ  сл^дувцеяъ  врт^чаи!!  етатай  г.  Ре- 
внкияа;  городнце  треугольное,  окружностью  ншговъ  въ  120. 

*)  Впервые  вта  мысль  высвяаана  была  П.  И.  Ревякжнямъ  въ  етатъ%  лСб|1жеи1в 
исторяческнхъ  вовазанМ  съ  народною  легендою  о  древяемъ  Торческ^"— Юевск.  Губ.  ВЪдоя. 
за  1868  г.  №№  83  в  84,  в  вопв  одвовренеяво  (хотя  не  1полв^  овред%левво)  въ  стать!,  врв- 
иадлежацей,  кажется,  г.  Похялевнчу^тамъ  же  въ  №  28  (ср.  СказанЫ  о  насел.  м!стя. 
1С1евск.  г.  с.  89—41).  Г.  Ревякннъ  запнсалъ  взъ  устъ  обывателей  яредав1е,  что  ва  Тор- 
ческой  гор!,  «ще  ва  т{х  квязьк!в,  цо  колясь-то  квяаювалв  у  Кв!в1,  Краевому  1  Трквил!. 
тону  може  с  твсячу  л{т  йе"  ваходвлся  городъ  Торчь,  который  былъ  осаждеяъ  ордою; 
кяяаья  вряоия  на  яоноцц  но  пока  овв  .колотвлвсь  та  радвлвсь",  орда  вавала  ва  ввхъ 
в  вотопвла  въ  Стугв!,  а  Торчь  взяла  хвтростью,  проведя  свовхъ  воввовъ  въ  городъ  въ 
возахъ,  ваполвевяыхъ  якобы  пров{автомъ.  11редан1е  вто  врвведево  также  въ  стать!  г. 
Стоянова:  „Южнорусская  п!свя  о  событ!я  XI  в.*  въ  К1евскоЙ  Отарвв!  1882  г^  ТО  с 
88  сл!д.,  в  загЪнъ,  въ  перевод!,  у  П.  В.  Голубовскаго  Печен!п1  ек.,  с  287  сл!д.  П.  В. 
Голубовсюй  отяосвтся  съ  дов!р1емъ  къ  втому  вредан1ю,  во  блввость  къ  л!топвсвому  раз- 
сказу,  доходяцая  до  мелочей,  д!л&егь  его  чрезвычайно  нодозрвтельвымъ;  хотя  раэскаэ- 
чввв  в  ссылаются  на  свонхъ  д!довъ,  онъ,  в&роятяо,  кнвжваго  провсхожденЫ  в  только  вря- 
нялъ  в!которыя  сказочный  водробвоств  (о  воввахъ,  яровезеввнхъ  въ  воэахъ,  о  церваж, 
скрывшейся  водъ  землею);  такое  мв!в1е  высказалъ  о  вемъ  Н.  И.  Костомаровъ  (сн.  а»* 
м-Ьтку  «»го  нъ  К1евскпй  Стярви!  1882  кя.  VIII.  с  8С2  ел.).  Мн!я1е   П.  Л.  Ревякяна,   что 
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гркаяМ  городъ  бып  взять  пояовцями  и  раврушепъ  въ  1098  г.,  ва- 
тЬп  шжш  его  вечеваеть  нвъ  истор1Е  и  появляется  снова  только  во 
второБ  половине  ХП  в.  (съ  1161  г.);  овъ  вграетъ  въ  это  время  вид* 
вую  роль,  является  по  врехенамъ  вавъ  бы  центромъ  Поросья,  а  В1. 
1Ш  В.,  про  Мстиславе  МстисдавичЪ,  къ  веху  вавъ  будто  тянуло 
даже  ц-Ьюе  Понвзье  О*  ДР7Г1е  ученые  держатся  стараго  ]га1}п{я, 
ввосазанваго  первоначально  Кдранзиныхъ,  что  Торчесвъ  находился 
па  шЪсЛ  с.  Торчвцв  на  р.  Торчн,  Таращанскаго  у^зда  ^),  или  по- 
лпютъ,  что  Торческовъ  въ  Шевской  зехлф  было  несколько  ^).  Мн11 
сажетея,  в§тъ  серьезвыхъ  препятств1й  къ  тому,  чтобы  отождествлять 
Торчесхъ  XI  в.  съ  Торческомъ  ХП  в.,  но  втотъ  Торческъ,  по  моему 
п^в^Юу  также  трудно  пр1урочоть  къ  Старымъ  Безрадичамъ,  какъ  и  къ  с. 
Торчвц'Ь;  мв'Ь  кажется,  что  этотъ  Торчесвъ  находился  гд^  нябудь  къ  юго- 
ашяду  (ггь  Старихъ  Безрадичъ,  въ  центре  Поросья  ^).  Что  же  касается 
трочмща  Торчъ,  то  можетъ  бгать,  зд'Ьгь  были  поселены  остатки   тор- 


ИюшошЯ  Торчеежъ  яаходялея  у  Стярнхъ  Бпряднчг,  иряиято  бнло  аатЬш  Л.  В.  Ля* 
тиижсяь  (Чте|Ня  яет.  обц.  Нестора  I.  с  40),  П.  Л.  Голубомкяш  (ПеченФгя  е1е.  с. 
129)^  Б41етояя|М1яя«Ъ'-яг  упомянутой  внше  аая^тк^  (е.  867—8),  Лидр{евскяиъ  (въ  К1ев- 
€п§  Ст1И1я1  аа  1883  г.  IX.  с  5)— для  Торческа  1093  г.  тольяо. 

')  Няат.  л.  с  153,  164,  167,  853,  365,  601,  511.  Лавр.  л.  с.  240  (Поучея!в  Моно- 
■аха);  ери  ГодубовЫй-^Печея^гя  е!е.  с  189. 

*)  ПсторКя  Гоеуд*  Роее.  II  пр.  165;  вто  мя1н1е  пряяямаля:  Соловьева  (II  пр.  99), 
Погадмяъ  (Пасл-|д.  ТУ,  с  153),  Бар<и>въ  (Географ1я  с.  189,  хро1К|  того  ояг  уяавнваетг 
городяце  у  н.  Стеблева— Каяевсв.  у.),  вг  свояхг  „Матер1алахъ  для  географяч. 
ря*  (с  200)  сялояявш1Йея  ж%  яользу  Беэрадячъ,  я  друпе;  яе  таяъ  давяо  его  подробно 
Л.  Г.  .1ебедяяцевъ  въ  Обществ!»  Нестора  (см.  Чтения  хи.  II  с.  46  ел.).  Татяцевъ 
вредмкзагадъ  Торчесвг  яа  Рося,  , можетъ  гд'Ь  яни1  Корсунь  я  Б-Ьдая  ]1еряовь,  понеже 
Торп  вгъ  т1хъ  мАстахъ  жяля*  (Ист.  Росс  II.  с.  444).  У аоняяу  еще,  что  иа  яарт1|,  пряло- 
жеяжой  яъ  Пстор1я  Галячсяо— Володям.  Руся  проф.  Шараяевяча,  Торчесвъ  пом1щеяъ  вблязя 
Бут»,  яшме  устья  Дееяи. 

*)  См.  Погодяяа  Иясл%д.  IV.  с.  189—190,  Иловайсяаго  Истор!»  Роос!я  I.  2.  617, 
также  Чтея1я  аъ  Общ.  Нестора  яя.  П  с.  48;  вовражеяЫ  яротявъ  «того  у  Погодяяа  же 
|Надеждмяа  я  Неволяяа)  я  Соловаева  т.  II  яр.  298. 

^  Къ  такому  же  ваключея!»  яряшелъ  я  г.  ИловайсхМ  (Ист.  Росс1я  I  с),  Молча- 
■0КЖ11  (Очерхъ  яэв^ст.  о  Подолмхой  аем.  с.  67)  я  Аядр!евек1Й  (С.  Кт.  1883.  IX.  с  11)» 
воел1хя1Й  отяоеятелмо  Торчесяа  ХП  в.,  яоторнй  ояъ  отлячаетъ  отъ  Торчесяа  1093  г.  я 
■Г«урочяяаетъ  яъ  ж.  Кагарлнху  яа  РассавФ.  Протявъ  Старнхъ  Беярадячъ  можно  внста* 
>мгь  тапя  тюршжемЬп  яев^ролтно,  чтобн  торяя,  маселяяш1е  Торчссяъ,  была  поселены 
пяъ  далеяА  Атъ  рубежа,  ноторннъ  тогда  была  ]*лсь;  довольно  яе  в^роятяо,  чтобн  яъ  Лея« 


—  29  — 
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вовъ  послй  раарушевк  поросской  гравнцв  ю  1098—1096  г.,  кажь 
жители  Юрьева  бвли  переведены  къ  Витичеву.  Воосл%дств1н  вюп 
городокъ  могъ  сохранить  свое  имя  ^). 

За  Стугвою  находииъ  города:  Ераею^  теперь  с.  Красное  ва  р. 
Красной  ^;  за  устьемъ  р.  Красной,  на  воввышевноиъ  полуострове 
надъ  ДнФаромъ— Хал1мю,  теперь  с.  Халепъе  "),  и  Вытечет  (теперь 
Вытачевъ),  кр%пв1а  вакохъ  съ  замечательною  пристанью,  извАствою 
еще  Константину  Порфирородному;  тутъ  же  находился  и  бродъ 
черезъ   Дн^прь    ^).   На   холмЪ  у  Витечева   при  Святополие  Ми- 


рахячат  тянуло  Пороем;  Нкоторня  ■Фета,  гдф  гоаорпся  о  Тор1ее1й  (жажъ  Нж.  с  466Х 
ое  могутъ  бнть  отнееешы  п  Безрадшчамъ,  да  ■  огаеаа1е  войаи  1098  г^  нН  ншетея. 
протт  яахг.  Оаяое  еетеетммое  объяеяеи1е  ятого  яохода  кяяаей^что  оня  яошп  аа 
внручху  Торческа;  русехая  рать  «деп  берегонг  ДяФпра  яг  Трепоя»,  прадя  яг  СтупА, 
долго  колеблется:  очеяядио»  половцн  биля  аа  Стугяо!;  яаяояецъ  ояа  яереходжтг  ее,  ждетъ  яъ 
юго-ааоадноп  яапраа1ея1я  (мяяуяше  Треяолц  яреядопш  вап)  ■  етаяоптея  лиоп  къ 
СтугяФ,  щЖ  ее  Половцн  ядяху  лротяву*;  судя  по  фрояту  руесяой  ратя,  яояовцн  яия,  як- 
роятяФе  «сего,  ег  юго-аапада,  яг  топ  же  яаяравлея1я  яуа«о  предположять  ■  Тор1есяъ, 
яяаче  трудно  себФ  обгяеяятц  хяк%  поваля  нодовцн  яа  Отугяу  я  вачФмг  руеен1о  переяия 
рЬку  (яначе  обгясяяе;г  ято  дввжея{е  П.  В.  Голубовсх1й— ПечеиФтя  е(е.  е.  139*140). 
Если  яр1урочятъ  Торческг  яг  Торчяц^  то  очеяь  странно  двяжея{е  руесхяхг  берегонг 
ДиФора  яг  этомг  яоходф.  Торческг  билг,  очевяляо,  не  далеяо  оп  К1ева:  яоловцн  яганряютг  то 
кг  Трояолю  н  К)еву,  то  яазадг,  а  отг  Торчнцы  до  К]ева  болФе  100  яеретг  (на  вто  об|мтняг 
вяямая1е  уже  П.  И.  Ревяхянг).  Разеяазг  лФтопяся  яодг  1198  г.,  яа  яоторнЯ  яреянуце- 
ствеяяо  указиваетг  П.  Г.  Лебедняцевг  (Чтеви  П.  с.  47}  ничего  не  говорить  вг  вавцпгу 
нмеяяо  Торчяцн,  хотя  не  подходитг  кг  Беэрадячаиг;  Торческг  яо  втому  раэеяазу  жогг 
яаходяться  я  внутри  Поросья;  любопытно,  что  вг  втохъ  же  разёяазФ:  цПоловця  яю  йоа- 
ша  по  яяхг  (поякахг  Ростяславляхг)  до  Руси,  Ростислав  же  вриФяа  вг  ТорчмкШ* 
(Ипат.  с.  46в)— Гуетян.  лФтоп.  (с  324)  читаетг  ,|Д0  Роси*;  если  вто  истинное  чтен1е  (ср. 
Порусье  вя.  Поросье  вг  Погодянсвонг  я  ХлФбяяяовскон&  сянсвахг— Ипат.  с  230,  829 
(2  раза),  366— вг  рааяочтея!яхг)  то,  несомненно,  Торческг  находился  яг  с1веру  отг  Рося. 
Если  предположить  Торческг  недалеко  кг  юго-зап.  отг  Трянолм,  то  вниграетг  вг  иояя- 
нан1н  и  м^сто  Ипат.  с.  389.  щ'Лжъ  же  путемг  ндуче  (ивг-иодг  Торчесва  яг  К]еяг)  .^ 
внгяаша  Мьстислава  яе  Треполя*. 

*)  Кг  нему  очень  подходить  Ипат.  с  616;  вто  ж^сто  можно  впрочемг  отяестм  ж 
ь-г  предполагаемому  мЬстоположея!»  Торчесва  янутря  Пороеья,  яо  очень  трудно  хгТор* 
чнц^  Сем.  еце  обг  втомг  1АсЛ  у  г.  Молчановскаго  Очервг  изв^ет.  о  Подольси.  в.  Ь  е.). 

*)  Ипат.  с  216,  Лавр,  с  240  (Поучеше  Мономаха).  По  еосАдетву  сг  Краеяжмг  П. 
В.  Голубовск1Й  (Печея1ги  с.  140)  яомЪвщетг  я  Варяиг  (Лавр.  1.  е^  я  указа  ваегь  яа 
село  Верехье,  но  бнлгля  Варинг  яа  к!евско&  или  переяславской  стороне  Днепра,  яеяьая 
гь  уверенностью  сказать. 

»)  Лавр.  240,  28'^. 

*)  Р(»  аат1п{в1г.  {треИо  с.  IX;  Ипат.  2Г»П,  298. 
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хжшА  бплк  внстроеп  городъ,  населенный  жителями  Юрьева  н  «аа* 
сажовцаая',  и  названный  Сеятополчемь  ьъ  честь  строителя;  сюда 
на  время  была  перенесена  н  юрьевская  каоедра,  до  возобновлен)Л 
Юрьева  (въ  1103  г.)  ');  теперь  указываютъ  на  соседнее  село  Стайки, 
южная  часть  вотораго  досел^к  носить  назвате  Гурияовкв:  втоможетъ 
Готь  отголосхохъ  воспохипан1я  о  юрьевскихъ  переселенцахъ  *).  В'Ьро- 
1ТН0,  этотъ  же  городъ  упомияаотся  подъ  1223  г.,  подъ  имепемъ  щНо- 
•лтрода  Сеятопллчыжто*^  ")• 


Дал^е  хъ  югу  отъ  течен1я  Стугпы  и  Красной  начинается  об- 
ширное степное  Поросье,  занимавшее  бассейнъ  Роси;  я  упоминалъ 
гже  о  г.удьб'Ь  его:  эта  исконпая  область  поляпскаго  племени  запу- 
сг1лт  вь  перюдъ  нечен^Ьжскихъ  наб^говъ  н  только  при  ЯрославЪ  на- 
чала поправляться:  Ярославъ  „поча  ставяти  города  по  Рос!"  и  се- 
лить 9Х&сь  холонпстовъ — плФяпыхъ  ляховъ,  также,  вероятно,  насель- 
ниховъ  язь  сЬверяыхъ  волостей  ^).  Как{е  именно  города  были  по- 
строена имЪу  как1е  возобпоолсны,  кяк1е  явились  позднее,  мы  не  мо- 
жюл  опред'Ьдптт..  КромЬ  городояъ,  Поросье,  какъ  п  область  Стугны, 
НОЛА  защищено  ея^е  валами:  валъ  тяпетсл  по  северному  берегу 
РосШу  затФмъ  поварачнвасгь  на  с'Ьвсро-западъ,  мимо  Раставицы,  и  у 
в^IXОвьевъЗдвижа  ояъ  примыкалъ,  вероятно,  къ  северной  сястем'Ь  валовъ; 
другой  вал'ь,  яачавтясь  неподалеку  отъ  Б'Ьлой  Церкви,  проходить 
пже&е,  поварачиваегь  потомъ  па  гЛшеръ  и  также  примыкаетъ  (у  с. 
Ходоркова)  къ  той  же  ляя1я  сЬверпыхъ  валовт..  Верховья  Роси  и 
ГастАвнды  (на  погл{|дяей  упоминаются  города  уже  по  второй  поло- 
вякк  XI  в.)  остаются  вп'Ь  9тпхъукр4итлея1А,  по  суп^ествовали  и  дад^ 
югь  ДИЯ1И  валовъ,  остаткп  котормхъ   пэвЬстпм,   паприм^Ьръ,  у  г. 


")  Итт.  с.  100. 

*)  См.  Мохиеяячя— С|мя1|1я  е.  47,  Лядр1емкаго— Л^топясяый  Юръеяъ,  К1г1Сяая 
Сп||.  1889.  IX.  с  7. 

*)  Ипт.  е.  497,  Лаяр.  482;  е>.  Карамаяяг  ПТ  яр.  Я05,  Погодянг— Иясл1дояая{я  IV. 
с  В09;  г.  1иг«л1Й  яр^дночятяетг  чт^я1«  Няяояояек.  д.  (И  г.  93)— Пояоградя  С11порскаго 
{ЦепрЫ  С&ягреяой  а.  г.  202). 

*)  Ияат.  г.  105. 
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Таращи,  въ  югу  отъ  Кореувя  *)•  Въ  последующею  наседетк  п 
обезпеченхи  Пороеья  видную  роль  игралъ  тюрвсв1В  влемеите.  Преем- 
ники Ярослава  поселили  на  Поросьё  орды  торвовъ  в  другихъ  хочев- 
нивовъ;  по  извФспю  Татвщевскаго  свода,  во  время  удачваго  похода 
въ  степь  1060  г.  князья  захватили  много  пл^нвнхъ  и  разселмли 
ихъ  по  городамъ  ^;  д'ЬОствительно  уже  въ  80-хъ  годахъ  XI  вЪва  мы 
находимъ  И8в4ст1е  о  Торческ^,  городъ  торковъ  ').  11оловецв1я  ва- 
паден1я  въ  девяностыхъ  годахъ  XI  в.,  разрушенхе  городовъ  Торчесва 
(1093  г.)  и  Юрьева  (1095)  снова  ослабили  Поросье,  такъ  что  хвявья 
выводили  жителей  на  Стугну,  въ  Витичеву,  какъ  упомянуто  выше  ^). 
Но  победы  надъ  половцами  въ  начале  XII  в.  снова  поправили  д&ю; 
уже  въ  походъ  1103  г.  князья  «заяша  Печенеги  и  Торкы  съ  вежами" 
и,  конечно,  разселили  ихъ  по  границе:  такъ  поселен1я  торковъ  за- 
т'Ьнъ  уиоминаются  у  Заруба;  въ  связи  съ  втимъ  стоитъ  и  возстанов- 
лев1е  Юрьева.  Тав1е  же  выводы  кодонпстовъ  могли  повторяться  и  при 
последу ющихъ  походахъ;  въ  1116  г.  на  Русь  выселилось  много  тор- 
ковъ и  беренд'Ьевъ,  всд^дствхе  неудачной  борьбы  съ  половцами  ^). 
То  обстоятельство,  что,  начиная  съ  1146  г.,  л'Ьтописецъ  иногда  при- 
лагаетъ  къ  половцамъ  степнымъ  впитетъ  „двкихъ"  %  ваводвтъ  ва 
мысль,  что  можетъ  быть,  около  того  времени  на  Поросьи  поселилась 
также  и  часть  половцевъ,  которые  оставили,  быть  можетъ,  слфдъ  сво- 
его пребыван1я  въ  нын^шннхъ  иазвав1яхъ  се.1ъ  Больтаго  в  Малаго 
Половецкаго  и  Кумановки  ^).  Эти  разноплеменные  жители  Пороеья: 
печенеги,  торки,  берендичи,  коуи,  каепичи  объединяются  въ  л^топвсв 
обыкновенно  подъ  общимъ  именемъ  черныхъ  кдобуховъ  ^)  в  вклю- 
чаются въ  политическое  понят1е  Руси,  хотя,  конечно,   противопола- 


*)  См.  Зм!еву  виы  (с  856>  и  Обмсямт.  мшЕосу  В.  Б.  Амтономик 

')  Татнщеп  Ист.  Росс  Ш  с  Ив. 

*)  Лавр.  240  (Поучек1е  Моионаха;  ошснваемые  нп  мходн  арокюшлм  до  1066  г.-* 
емертя  Ярооолка  Цзяелаввча;  Погодннъ  понЪцаеп  пг  водг  1085  г.  (Иэсдйд.  У.  е.  148). 

*)  Ппат.  д.  с  157,  159,  160. 
>)  Ипат.  с  184—185,  180,  204. 

•)  Ипат.  о.  228,  238  I  др. 

М  Васшькомкато  ж  Бердячемжаго  у^здоп- 

*)  06%  пою  сн.  у  Погоджяа  Иасл1д01а|1я  т.  У  е.  194— 196,  у  О.  В.  Говубожекаго^ 
ПечеНп  в  пр.  с  149. 
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тло  Рус!  этпографшеской  ^).  Населен1е  ьо  я  на  повпхъ  обита- 
л|цяхъ  сохранило  кочевой,  пастушеск1В  образъ  жввяи,  языческую 
реппю,  о  чемъ  свидЪтельствуетъ  впптетъ  9П0гавЕ1Хъ',  прялагаеимй 
кь  пзгц  я  привычки  степной  жяави;  оно  кочевало  по  тучныяъ  па- 
стбищами Поросья  со  своими  вежами  и  стадами,  им']&ло  свои  городки, 
во  оям  служили,  вероятно,  главнымъ  образомъ  на  случай  непр1ятель- 
сБЯХъ  пападен1й  -).  На  ряду  съ  втими  тюркскими  насельниками  про- 
должало существовать  по  прежнему  насе.1ен1с  славянское,  которое  по 
преимуществу  ш1нимало  города  %  для  котораго  продолжа.1а  суи^е- 
ствовать  отд'Ьльная  юрьевская  епарх1я;  очевидно,  оно  было  довольно 
яиогочвсленно  и  въ  л'Ьгописи  по  временамъ  ясно  противополагается 
тюркскому  населен1ю  подъ  вменемъ  поршанъ  ^),  хотя  въ  другихъ 
случаяхг  мрмивы  Иоросье.  поршане  обнимаютъ  собою  всФхъ  оби- 
тателей Поросья,  беаъ  различхя  племени.  Эти  равноплеиенные  сожи- 
тезм  уживались  мирно  мея;ду  собою— по  крайней  м'&р^  у  васъ  н^Ьтъ 
свцд§тедьствъ  въ  противоположномъ  СМЫСД'Ь  ^). 

Перейдемъ  теперъ  къ  обоврЬвхю  отд'Ьльныхъ местностей  Поросья. 
Въ  цеетр^к  его  находилось  знаменитое  Перепетовское  поле— обширная 
вовашпепная  раввина,  разстплающаяся  по  верховьямъ  Рута  и  Ольша- 
вицы  (теперь  т.  я.  Билоцерковсьюй  степъ)  и  получившая  имя  отъ 
,Пц)еоетовыхъ*--^двухъ  громадннхъ  хургяновъ,  именуемыхъ  теперь 
Перелетомь  и  Перепетыхою.  Перепетовское  поле  лежало  на  пути  изъ 
Е1ен1  въ  Галичъ  и  потому  несколько  ра.зъ  упоминается  въ  л'Ьтопвси; 
проивошла  и  знаменитая    решительная  битва  Изяслава   Мсти- 


*)  См.  Имат.  с  891:  Кыяшн,  ■  Береяд1нчв,  в  Пороем,  и  шея  Руская  юшш.  Берен- 
■ролпоноАпютса  Руся  яапр.  п  Инат.  с  414,  420—421. 
*)  Сн.  особеяяо  Иоят.  с.  296^206. 
*)  Сн.  ямр.  Иват.  е.  344— «Береядячя  я   Гюргевкя*;  очееядяо,  Юрьевъ  бнлг  яа- 


*)  Сн.  Иват.    яаврь  с  230:    щКл  Клобуця  я  Поршаяе*,  яо  яа  с.  267  сяом  |»По1ь 

Ыротачаетгя  черянхъ  влобуяовг,  яоторне  участвовадя  тоже  въ  воход^;  ен.  тавже 
с  2Э0  «Черяяя  Квобуця  Я  ме  Пороеье".  Ср.  у  П.  В.  Гоаубовеваго,  Печея^гя  е1с.  с.  ИЗ 
7  Мешаяовеяаго  Очеряъ  язв.  о  Пододьсвой  а.  е.  64;  довольно  в4роятяо  вредподо- 

■оса^дяяго  (е.  91—2),  что  порнокдобуцки  посолон!я  не  ограяячявалпсь  ПороемнЪ| 
т  яростяражясь  я  дял'Ье  йа  аавадъ,  въ  область  средяЯ1ч>  я  вердняго  Буга,  хотя  въ  д^• 
тввяьвхъ  я  я^тъ  ухаааяИ  яа  вто. 

^  Ееп  яа  статать  глухого  I9в^ст^я  л1топяея  объ  явгяан1я  Моиомахонъ  бореядя- 
чс*  ш%  Руен  (Ияат.  е.  205). 
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славнча  съ  Юр1емъ  п  1161  г.  >)•  Гд^-то  у  Перепегова  йомж  нахо- 
дндось  урочище  ил  ооселен!е  Бьзяни^ца^  упоминаеиое  при  описанш 
этой  битвы  *),  по  соседству  же  Перепегова  можно  предполагать  и  г. 
Д(9рмот||}  1146 г.*). Внутри Поросы1предполага1отея  еще:  Сеятослаел^ 
упоминаемый  въ  вонц4  XI  в.  вмФстФ  съ  Торчесиомъ  и  Юрьевымъ  ^)^ 
также  Михайлап^  разрушенный  въ  1172  г.;  взъ  многочисленныхъ 
шевскихъ  поселен1Й  втого  посл'Ьдвяго  имени  наиболее  подходвтъ  къ 
обстоятельствамъ  с.  Михайдовва  у  р.  Субодя,  притока  Каменки,  во 
это  село  не  имЪетъ  сл']Ьдовъ  города,  а  обь  укрфплен1яхъ  Михайлова 
говоритъ  сама  летопись  ^). 

Въ  побережьи  Дн'Ьпра,  носившемъ  издавна  имя  Б'Ьлобережья  *), 


')  о  ненъ  е11ец1адиая  статм  г.  А1др1бмвАго  п  К1вМ1оК  Отармй  за  1882  п.  IX* 
Перепеть  находятся  у  с  Марьяяовп,  а  Переоетнха  у  е.  Фаетовца;  о  пхъ  сн.  Иват.  л. 
е.  301. 

')  Ипат.  с  330;  г.  Аядр1е1ек{й  (ор.  е.  €•  440)  укашпетъ  яа  р&чху  Узяяъ  еъУмюо, 
текущую  въ  Рось  ияже  Рота,  я  сбдхнаетг  яхь  шнеяа  съ  Выяяяцео,  Узяяяцею,  ваяъ  ояъ 
чнтаетъ  Бьаяняцу;  яо  яе  совс^мг  вйроятяо,  1тобя  тогда  Юр1В  уиояядеа  тахъ  яа  воетовъ. 

I)  Ипат.  д.  с  230.  Погодянъ  помФцаяъ  его  между  Зарубояъ  ■  Вятячевахъ— Иа» 
сд^дов.  1У.  с  170.  Другое  няФн1е  о  яФстоподожеи1я  Деряоваго  уваааяо  яяже. 

')  Лавр.  е.  240  (Поучея1е  Мояояаха):  „я  потояь  яа  Св11тос.1авдь  гояяхояъ  яо  По- 
довцяхг,  я  потомь  яа  Тор^ескнй  городъ,  я  потояь  яа  Гюргевъ  во  Подовцихъ**.  Г.  Аядр{* 
евск1й  (Шев.  Стар.  1882.  IX.  с  б)  аан^чаетъ  о  Святос^^авд^:  „яе  есть  дя  вто  КеЪешваше 
Богусдавдя?* 

")  Ипат.  с.  373,  ср.  также  с  369;  ся.  ея(е  у  г.  Аядр{евскаго  Перепетовское  поде  с  440, 
463.  На  карт^  проф.  Шараяевяча  МяхаЙловъ  поуЬценг  яа  Буг!,  яяже  Вяяяяцв,  гд<1  еета 
теперь  с  Мяхайловка.  На  Поросья  г.  Аядр1евск1В  яолагаегь  евю  Рогачевъ  я  Городечь 
1142  г.  (Ил*  с  223);  первый  ояъ  пр{уротаваетъ  хъ  с  Рогачажъ  Сквярск.  у.,  а  второй 
отождествжяегь  сг  Торческокъ^Кагарляконъ  (К1евек.  Стар.  1883.  IX.  10—11). 

*)  Въ  древя^&шяхъ  яэвЪспдхъ  хмя  Б1лобережья  прядагается  къ  яязовью  Дв^пра— > 
ВТО  то  Б&1обережье,  которое  уоомяиается  въ  договоре  Игоря  съ  Греканя  (да  яе  ям1ють 
Русь  ваастя  зяиоватя  въ  устья  Днепра,  Б^добережа,  яя  у  святаго  Блеуф^рья)  я  въ  раз- 
сжжА  о  сяертя  Святослава  (Ипат.  с.  32  я  48).  Но  даяния  поздп^&ш^я  (ХУ1  в.)  свяд^техь- 
ствуютъ,  что  вто  имя  прилагалось  я  къ  я^стяостямъ  средяяго  течеяи  Днепра;  такъ  къ 
ледавяо  изданной  грамогЪ  Евстаф!я  Дашвовяча  (Архявъ  Юго-Зап.  Росс1я  ч.  ТП  т.  П. 
с.  11)  читаенъ:  которне  входн  даны  в  Белобереже....  тымъ  входояъвяаяя  яа  яяхъ  ядучх 
яо  Ердапь  да  по  Мачялу,  а  яа  верхъ  идучн  по  Бяетряцу;  Ердаяь— вто  Ирдняц  въ  Чер* 
кассхокъ  у.,  а  Быстрвца— в1роятпо  р.  Бнстра,  прятокъ  р.  Легляча,  текущаго  около 
Ржищева,— на  ней  стоять  дер.  Березовка  (сн.  81о^п1к  ^ортГ.  кг61.  Ро18к1ево  I  607,  По- 
хядевнчъ.— У^зАи  К1евск1Й  я  Радоянсл.  с.  163);  какъ  видно  иаъ  словъ  самого  документа, 
Б^добережье  втяни  пределами  не  ограиячявадось.  Дад1е  въ  описян1я  Черкасскаго  замка 
1662  г.  (Архявъ  Юго-Зап.  Рос1я  ч.  УП  т.  I  с.  83)  въ  чясд%  щухоАОп"  упомянуть:  «уходъ 

б 
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аепювамс!  прежде  всего  около  теперешнего  Ржищева:  вд'Ьсь  по- 
ПП&  ^тществуеть  гора  Иванъ,  и  на  ея  хФстЬ  предполягакутъ  древпхй 
пфодъ  Иейщ  упокннаехый  въ  половвн'Ь  ХП  я.  ^).  Еще  нвже,  на 
мввшеяяопг  полуоетровЪ  находился  Зарубь^у  ннвФшняго  с.  За- 
рубпецъ.  Около  Заруба  былъ  монастырь  Пречистой,  изъ  котораго 
ввтаехъ  внахеявтый  Климентъ  Смолятичъ  *):  между  нын']6шними  За- 
рубннцахи  к  с.  Монаетыркомг  сохранилось  досел^^  городище  кня- 
жеской эпохи,  съ  остатками  каменной  церкви  или  монастыря  и  пе- 
щерамм  отшельниковъ  ').  Тутъ  же  находился  и  важный  бродъ  черезъ 
ХвЪфъ;  южв^  его  были  еще:  бродъ  .на  Татинци''  и  Р1нжирь  бродъ, 
во  х(стоположев1е  ихъ  неи8в1№ТН0  ^).  Неподалеку  отъ  Заруба  же  на- 
ходыся  ГД&-Т0  яВаряжьск1Й  островъ'^  ^).  Дал'Ье  къ  югу,  „на  устьи 
Реи',  стояла  некогда  знаменитая  Родня  ^).  Промелькну  въ  въ  разсказ'Ь 
•  борьМ  Владнм1ра  съ  Ярополкомъ,  этотъ  городъ  затЬмъ  совершенно 
вбчеваетъ  изъ  нашихъ  источниковъ.  Около  устья  Роси  несколько  выше 
с  Пекарей  существуетъ  урочище  Княжа  гора,  со  сл'1дами  древняго. 


п  Дмярежъ  шл  7  нш  во  роде  8  стамн  у  Белобережъм  а  на  устм  Сулн,  а  п  Пнвоп*; 
иа  во  Да1вру  отъ  Черкаеь  (хоаеяво,  вннзъ  оо  течен1ю)^»то  внйдетъ  в1юв(мьво 
уепв  Сулн;  тат  же  вок&щаетъ  Бй7обережве  в  Лвссота  (см.  Мемуары  отвос  вг 
вес  Юнвоа  Руев  !•  с  163).  Еежв  еовоставв^а  съ  втвмв  в>в1ст!вмв  еще  сввсовъ  городовъ 
лАт.(Ь  е.241^средв  ^П^доп  Лвтовеввхъ*),  гдй  Б^лобережье  вом^щево  между 
ж  Самаро1»|  то  врвдется  ааввтвтц  1то  вмв  БЪдобережья  врвдагалось  вастарв  въ 
кЮ  ДвЪвра  ва  вротвжев1в  отъ  устьв  в  почта  до  Стугвн.  О  Б1добережьв  см.  Мо- 
В.  В.  Автововвча  (I.  с  127),  Закатав  по  вст.  Лвтов-руссв.  госуд.  Н.  Д.  Даш- 
(с  80),  Бароовъ— ГеографЫ  вач.  л^т.  с  22.  Отъ  этого  дв^оровсваго  Б1до(>ережъл 
ошпата  Бклобережм  ва   завадвоВ   овравв^  Шевищвн,  о  воторомъ  р1чь  будетъ 


*)  Ишт.  в.  с  296.  Щвснмоввть— Собрав1е  еочввев{Д  П  с  846,  Голубовев1й  Пече-  ' 
аЬж  ■  ври  с  148;  городвце  ва  Имвъ— гор4  четнреугольвое  (Похвлевнп  УФздн  К1евсв1В 
1  Виюашев.  е.  140). 

*)  Ипт.  с  241;  въ  Ернолаемвомъ  егасв!  (Полв.  собр.  л^топ.  П.  с  29)  врвбая- 
лене  аЖп  Заруба,  гд*  теаеръ  мовастнръ  Терехтем^рев!А*. 

^  Сж.  »ж1тву  г.  Б1ляаювеваго  „Цервоввще  у  дереввв  Мовасгнревъ"  ■  доп(»вев1в 
въ  аса  «.  П.  Дебедввщева  въ  Кескх.  Стар.  1889  г.  вв.  I  с.  210  ел.,  Свазави  Похвлеипа 
с  9М  (•  мщер!  со  ел^дамв  цервввв)  в  Свйд1ви  в  эам^твв  о  наловзв.  в  вевзв.  ванятв. 
т.  1,  еппш  Уй  в  ХиЬ 

*)  Иват.  с  161,  280,  294;  426,  489. 

Ч  Воеврес  я.  т.  Ь  е.  180  (водъ  1228  г.):  врвдоша  въ  рЪц%  Дв1вру,  ва  Зарубъ  во 

Вврвжасюау. 
*)  Иват.  е.  51. 
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богатаго  города  в  въ  этому  урочвщу  еъ  увФренвоешо  хожво  пр!- 
урочвть  г.  Родню.  Мяогочисленнпе  предметы  хриетдавсваго  почвтав1Я, 
находимые  зд^ь,  доказываютъ  одваво,  что  городъ  существовал  здФсь 
и  позже  X  в.,  въ  хрвст1аясвую  впоху  ^).  Проф.  В.  Б.  Автововвчъ  вы- 
сва8алъпредположеше.чтона  втоъгь  иЪсЛ  стовлъ  въ  древности  Ханеп 
(теперь  0ТСТ0ЯЩ1Й  верстъ  ва  семь  отъ  устья  Роев),  замФстввппВ  со- 
бою древнюю  Родню  *).  Въ  Патернв^^  Каневъ  упоминается  при  рав- 
сказ^^  о  собит1яхъ  XI  в.,  въ  л'Ьтописи  же  является  впервые  подъ 
1144  г.,  по  случаю  закладки  въ  немъ  церввв  св.  Георпя  Всеволодокъ 
Ольговичемъ:  самый  городъ,  очеввднО|  существовалъ  и  раньше  ')•  Оъ 
половины  XII  в.  Кавевъ  начинаетъ  играть  видную  роль  ва  Поросьн-^ 
иногда  является  кавъ  бы  центромъ  его,  подобно  Торческу;  епископы 
юрьевск1е  носятъ  также  титулъ  каневскихъ  *).  Онъ  служитъ  въ  вто 
время  вакъ  бы  сторожевымъ  пунктомъ  относительно  степИу  разстн* 
лающейся  дал^  къ  югу:  сюда  выходили  встречать  ву печесше  караваны  ■ 
оберегать  ихъ  отъ  нападеп1й,  ,^стеречи  земли*  отъ  наб&говЪ|  тутъ  же 
провсходятъ  .снемы'^  съ  половцами  '^).- 

По  течен1ю  Роси  существовало,  несомн'Ьнно,  много  городовъ,  го- 
раздо больше,  ч^мъ  мы  знаемъ  и  можемъ  определить.  Идя  съ  вое* 
тока,  вверхъ  по  течен1ю,  прежде  всего  мы  должны  остановиться  у  по- 
ворота, который  дЪлаетъ  Рось,  м'Ьпяя  сФвервое  ваправленае  ва  вос- 
точное: зд^сь,  въ  окрествостяхъ  яын^шняго  местечка  Межиричъ^  на- 
ходился городъ    Товаровъ,  упоминаемый  подъ    1190  г.  ^).  Выше,  ва 


*)  Сн.  статью  Н.  в«  Бйдяшевскаго  «Квяжа  гора*— яъ  Шекв.  СтартНк  1890,  п. 
ХП,  е.  494  с^.;  Похвлеяпчъ  Сказая1я  с  в37. 

')  Обгяснптельяая  гаписжа  В.  Б.  Аятовомча. 

')  Патернкъ  с.  121;  Ипат.  с.  227. 

*)  Ипат.  е.  268:  посадя  (Юр!  А)...  Гд<Ьба  в  КаяояЪ,  ер.  829:  Васивовя  да  Пороевс; 
о  еввекоп^  сн.  с.  327. 

•)  Напр.  Ипат.  е.  361,  370,  452,  463;  380,  331,  387,  454. 

*)  Ипат.  с.  453.  М^стовахождея1е  Товарова  совершеяяо  всяо  ояред1яяетея  явг  ояш» 
сав1я  Каяевсхаго  замка  1552  г.;  зд^св  вг  чяс1%  „уходовъ  яа  Рея*  воя^в^еяо  я  цеепщ» 
Товарово  2  мяля  отъ  ватку*  (Архявъ  Юго-Зав.  Росс!я,  ч.  УП  т.  I  е.  100).  Отъ  г.  Каяева 
дв^  мяля  будетъ  по  врямоВ  лпя1й  до  м.  Мевлрячъ;  яояетао,  яе  ел^дуетъ  нряяяжатв  яг» 
разстояя1е  за  совершеяяо  точное.  Въ  той  н^етяостя  еетв  я4евоявво  четнреугохивхъ  го» 
родя1Цъ  около  устья  Рассавн,  загкнг  овалвяое  городяце  у  е.  Бабять  (Объяеяят.  заняеяа 
В.  Б.  Аятояовяча.  см.  также  Похнлевяча  Схазая1я  с  636).  Ияг  л^товяеяаго  увоняяаяи  о 
ТояаровЪ  внходятг,  что  ояг  стоялъ  въ  я^которомъ  раастояя1Я  отъ  Роея  (Половця  же 
бФжате   отъ  города  обломивтся    яа  Ръся).   Раяьше  укаэнваля   яа  е.  Саварку  яа  Рбсв 
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ЛсЛ  вптЛтвяго  села  Дереявовца,  ва  правомъ  берегу  Роси,  похФ- 
ориоть  я1жагорне  учеяне  городъ  ^Дверень  на  Рев",  тоже  конца  XII 
к.  (1192  г.)|  отождествляя  его  съ  г.  Дервовымъ,  гдФ  соединился  Изя- 
епв1>  съ  черными  клобувами,  когда  шелъ  изъ  Переясдавля  па  Шевъ  '); 
ЯГО  посл^&днее  обстоятельство  не  вполне  согласуется  съ  такихъ  ир!- 
трочея]ез1ъ— Деренковецъ  лежать  слвшкомъ  далеко  на  югь;  да  и 
аодство  ихенг  Дверня  и  Дерновато  -)  довольно  отдаленное.  Выше  но 
^ал  яаходвхъ  Карсунь,  въ  11ыучшп%  которую  обравуетъ  къ  югу  р. 
Росц  яа  л^&вомъ  берегу  ев;  еще  ните-^Логрславль;  гд'Ь-то  въ  этой  же 
я^стностн,  въ  иялучинФ  Роен,  находился,  вероятно,  и  городокъ  ХуЛЬ' 
^треп  ^  веб  8ТВ  три  города  фнгурируютъ  въ  в80'Ьст1яхъ  последней 
четверти  ХП  в.  Далбе,  въ  сос'Ьдст&Ф  р.  Роев  и  Рута  лежалъ  /Орьее»— епи- 
гсопсхая  каеедра,  важный  городъ^  м^стоположен1е  котораго  доеелЪ  не 
вожеп  быть  оаред&1ено  съ  точностью,  несмотря  ва  многократный 
тпотяая1я  хбтопнсн:  одни  помфщаютъ  его  на  нравомъ  берегу,  друпе 
ля  тЬвомъ,  нрхурочиваютъ  къ  ра:{личнммъ  пуяктамъ,  илв  вовсе  воз- 
держиваются отъ  блпжайшяго  опред^лсп1я  ^).  По  аналопи  съ  другими, 
язяЪстпымп  памъ  городами  по  Роси,  которые  всФ  стоять  на  л1)вомь 
Г«регу  ея,  едфдуетъ   думать,    что  и  Юрьевт.  стояль  кь  сЬверу    отъ 


(Васшпюкшг*  т.)  я  Табороп  яа  Растошщ'Ь  ем.  IIечен^^я  е1е.  П.  Вр  Голубомяаго 
с  144. 

*|  Ияат.  л.  е.  280,  463.  МяМе  я^о  было  внеяязяяо  Маясямовячет  (Собр.  еочяя. 
П.  с^  В47  ■  351)  я  яряялто  П.  В.  Гояубовсяяю  (11ечен1гя  с  148). 

^  Пяшетея  еце  «яъ  Дръяовому*— Хл<Ьбяяяовся1й   сн.  въ  Под.  собр.  л^т.  П.  е.  23, 

швяг  (И  яр.  290)  чяталъ:  .яъ  Дръяовому*'. 

>)  Ияат.  л.  с  879,  452,  459.  Погодяяъ  нои-Ьцаль    Кульдеюревг  ояоло  К1ева   (Ив- 

.  IV.  е.  195),  Барсоп  (ГеографЫ  е.  189)— яг  югу  отъ  Рося;  мя^  яажется  болФе 
вкровпшп,  что  ояъ  бклъ  гд'к-то  яеяодалеяу  отъ  1гаяева. 

О  КарАшяяъ  (П  яр.  171),  Погодйяъ  (ИаЫ|д.  IV.  е.  153),  Соловмвъ  (П.  е.  Об)  яе 
•яргд1мя»тъ  бдяжаВтянъ  обрааомъ  х^стоноложеяЫ  Юрьева;  Надеждяяъ  я  Неволяяъ  (у 
Оогедняа)  шоаышжш  ого  яа  нравоД  стороне  Роен,  друг1е  яасл^до•ателя<— >яа  л^вомъ;  теястъ, 
■я  яоторояъ  осяовнваетел  вто  опред1лея1о  (подъ  1095  г.)  читается  яеодяяаяово,  >ъ  Лавр, 
свяся^  яряядова  Половця  я  Гургеву  я  ач)яша  ояоло  его  л1то  все  я  мало  яе  взята 
«и,  Сяятояоляъ  же  опря  я;  Половця  же  не  ядоша  за  Рось,  Гургевця  же  внб^^оша  я 
^жтл  Киеву  (Лавр.  221  яряя.  в.);  во  кЛял  соясяахъ  Иватсяой  (с.  159),  въ  Аяадеяячеся. 
я  Радяшшжловея.  Лавреятьевсяой,  въ  Няяояовсяой  (I.  с  124)  я  Восяресеясяой  (Ь  е.  8)- 
•яржлют  эа  Роса";  таяъ  чяталъ  я  Татяцевъ  (П.  е.  157);  Карамэянъ,  Соловьевъ  пряяя* 
аа11гтъ  яервое  чтея1е,  я  тогда  д^Вствятельио  внходятъ,  что  Юрьевъ  столлъ  яа  л^вонъ  бе- 
(о.  у  Аядр{евеяаго— К1ев.  Стар.  1888.  IX  с.  2.),  по  второе  чтея1е,  яожалуД   бол^е 
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яея,  а  Я8ъ  сопостаиеш!  лФтошеннхъ  данвнп  внд10|  по  йп  бвлъ, 
хавъ  упоуянуто,  въ  близкомъ  сосФдств^Ь  Роея  я  Рута,  гдА— нябухь 
около  сл1яя1я  кхъ')«  Весьма  вероятно  мнШе  В.  Б.  Антоновича^  что 
Юрьевг  стояхъ  на  ъЛсЛ  древняго  городища  веливо-кияжескаго  типа  на 
Роси,  вътрехъ  верстахъ  внше  ннн^шней  Б'Ьдой  Ц^)ввв  ^.  Више  Юрьева 
по  Роси  лежалъ  Володареп^  теперь  е.  Володарва-— на  лФвоиъ  береху 
р^ки;  черевъ  этотъ  городъ  пролегалъ  путь  въ  Галичъ,  который  дад^ 
телъ  черезъ  Перепетово  поле  на  Василевъ  и  К1евъ  ');  у  этого  же 
пути,  въ  западу  отъ  -Володарева,  находился  Мунарет^^  мФстополоа^евхе 
хотораго  неизв'Ьстяо  ^). 

Ц'Ьлнй  рядъ  городковъ  находился  по  р.  РаставицЪ;  намъ  иввФс- 
тенъ  здЪсь  г.  Растаее^^'^  или  Ростовецъ,   упомиваеннй  въ  XI  и  XII 


апормтетяое,  яоме  не  опредЪляетъ  яояожЫя  Юрьени  И»  воянтоп  то«г1е  оврех1|жп 
м11етоооложея1е  Юрм»  упомяяем%  я'1е10лио:  Похялевячъ  (СкаааяЫ  с  489)  лр1уроч11вяетъ 
его  гь  Б^лой  Дерквя;  Бяреоп  (ГеографЫ  с  186  я  298  ~п  Словар!  с  219  ояъ  мм- 
держалея  отъ  бляжайшаго  овред%лоя!я)  тяазнваеп  яа  Бодьш!е  я  Малне  Ерчяяя  к%  югу 
отъ  р.  Гаставяця,  яедалско  отъ  г.  Сквярн  (яротявъ  этого  ея.  возражеяи  у  г.  Аядр|ев* 
екаго  К1ев.  Стар.  1888  г.  IX  е.  24  ел.);  П.  В.  Гоя7бовек1Й,  оеяовнваяеа  яа  теяетф  л^ю- 
лясяподъ  1182  г.:  яПрпдоша  Половця  мяоая  къ  Гюргеву  (въ  Воекр.  I  с  78  ярян^ч.  8 — яъ 
К1еву)  я  вмша  вежя  няогя  во  Роту....  я  яостягоша  я  яа  Роея",  яолагаетъ  Юрьевъ  яа 
РугЬ  я  указнваетъ  яа  крЪпкое  городяще  у  е.  Соколова  (Печея^гя  е1е.  141^142).  Г. 
Лндр{евск1В  въ  спец1альяо&  етатьЪ  „ЛЪтоояеянА  Юрьевъ  яа  Роея"  (въ  Квевек.  Стар.  1888. 
IX)  указнваетъ  яа  городяще  Райгородъ  яа  р.  Гороховатв!,  вравояъ  врвтоИ|  Роев,  у  е. 
Ольшанвцн,  о  которомъ  у  жвтелей  еохранялоеь  лредая1е,  что  яа  м^ет^  его  бнлъ  бодьвюй 
городъ  ео  мпогвмв  церквякв,  со  евоянв  хяязьяяя  (Похялевяш  Скаэая!я  е.  624);  яря  этожъ 
яня  Райгорода  г.  Лядр1евск!й  ЫНясялетъ  явъ  дуУрай  (Юр!й)  городъ",  елЪдж  того  же 
яяеяв  вядятъ  я  въ  яяеяя  р.  Гороховатхя  (с.  26  сл^кд.);  яротявъ  такого  1гЬетовояожсви 
говорягц  хя^  кажется.  Ив.  с  844:  ,,11оловц1  же  б^жаша  отъ  БЪлагорода  яа  Гюргевъ  я 
мяого  яхъ  яэояяаша  Береядячя  я  Гюргевця,  а  ояо  яхъ  во  Рея  яетове'^кояепо,  ноловдн 
б4икаля  во  кратмйшеиу  рааетояв1о  ва  югъ,  ве  еварачввая  яа  завадъ— въ  Райгороду. 

*)  Снотря  оеобеяио  н«Ьета  язъ  Ипатской  л1тоявев,  врвведеввня  въ  вредндуцснъ 
лрям4чая1я  (е.  844  я  856). 

')  Объяеяятельяал  заввека  къ  археол.  варт%  К!ев.  губ.;  въ  втонъ  ^ородящ^  въ  1877  г. 
была  яАйдеяа  волочеяяая  броязовая  паваг1я  еъ  язображея{емъ  ев.  ГеорНя. 

*)  Ипат.  е.  278.  Погодяяъ  1У.  176.  Барсовь— Словарь  е.  88.  О  вутя  въ  Галвтъ  еж. 
у  Погодяяа  IV.  е.  176—177. 

*)  Иоат.  е.  278,  848,  846.  Н.  П.  Дашкевяп  увазвваетъ  яа  х.  МувЕуровъ  въ  Ужая- 
евояъ  у.  (Бояоховекая  зеяля— въ  Трудахъ  Ш  археологам,  съезда  т.  П  е.  75);  Надежджяъ 
я  Неволяпъ  (Погодяяъ  1У.  с.  188)  евраведлвво  эах^чаютъ,  что  Муяаревь  яаходялея  гд1- 
то  около  Ярополча  (ея.  Нпат.  е.  846),  сл^доввтельяо  е^веря'ке;  Каранзянъ  (II  яр.  868) 
лредяолагялъ  Муяаревъ  ок.  Шева. 
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|.*-теоерешвее  м^стетео  Б^Ьлидовка,  до  начала  ХУШ  в.  сохранявшее 
сме  древнее  вазвав1е  ');  въ  с.  Ягнятину  съ  вероятностью  пр17ро- 
шаетгя  г.  Яеятинь  XI  в.  *);  шесть  городовъ  беренднчспнхъ,  о  хо- 
торвхъ  л^тоавсь  говорить  подъ  1177  г.:  „Цодопци  же  ввяша  6  горо- 
доп  Береяьдиць  и  поидоша  в  Ростовцю''у  по  весьма  вероятному  пред- 
полохгяз'ю  В.  Б.  Авт«)ВОвичау  можно  пр|урочить  въ  шести  древвимъ 
тродпщамъ  на  Раставиц^  ^,  въ  число  ихъ,  въ  тавомт.  случае,  войдетъ 
I  Неятивъ;  можетъ  быть,  я  летописный  Куниль  (Куняля),  упоми- 
ваемнй  оодъ  1150  г.,  былъ  между  ними:  последп1й  вероятнее  всего 
вредаолагать  именно  въ  этой  местности  % 

Къ  югу  отъ  Роси,  какъ  упомянуто  выше,  въ  XII  в.,  судя  по 
■Ьоторнхъ  даппнмъ,  тоже  бнля  п6селеп1я;  съ  некоторою  вероятностью 
цкь  можно  помещать  г.  Боровой,  городъ  Чюрнае&ъ  ^),  и,  вероятно, 
цк1  било  много   още  такихъ    нсбольтвхъ  черяоклобуцкпхъ   город- 


Огъ  земли  полянъ,  отъ  Иоросья  следу етъ  намъ  перейти  къ  земле 
древ;явЪу  но  предварительно  заглянемъ  въ  тот7>  северо-восточный  уголъ 


*)  Ипт.  я.  с  122,  867,  408—409.  См.  ре<|^р&тъ  В.  Б.  Аятоиовнчя  п  Чтея^яхг  общ. 
Вестор!  п.  Л1.  с  10  сд.  (яля  п  Шев.  Стар.  1888  кя.  У);  также  у  П.  В.  Голубовекаго— 
11е«|1п1  е1е.  с  81  я  145.  Раньше  Ходакомк1Й  укаанваль  па  Ростовкя  въ  Ляповецконъ 
^;с1.  Баразвяяг  Ш  ир.  44,  Бареовъ  Матер1алн  для  исторяко-геогр.  словаря  с.  17в1 

*)  Ияат.  с.  122;  см.  Барсоп  Гео1*раф{я  е.  138|  Аятоловять  1.  с. 

*)  Ияммо  у  н^ет.  Ружяпа,  с.  Ягяятяпа  (два),  Карабч1ева,  Паволочя,  Букъ— Ба- 
ппва,  вН  п#  левому  берегу  Раставяцн;  Раставецг  является  самнмг  крайяят  яаъ  яяхъ 
п  «яяду,  тго  еоотв^тствуетъ  л^топяспому  тексту  (см.  упомянутый  рефератъ  В.  Б.  Ап- 
пмввча,  также  у  Фундуклея  Обозр4н1е  могялг  е(с.  с  48). 

*)  Пват*  е.  276:  Иаяславъ  пояде  (изъ  Дорогобужа)  иа  Гольско  да  Куявлп  (Хл%бя. 
■  Пвгфд,  та  куяялЮу  Такуяялю?).  Обнкиовеияо  укаанваютъ,  всл^лъ  за  Арцнбашевнмг  (По- 
>^сп.  о  Росе{ш  I.  2.  яр.  786),  иа  с.  Кояелу,  на  ^раяяц^  Уиянскаго  я  Таращаяскаго  у.— 
С1.  у  Погодмяа  1У.  175,  Барсова  Геогр11ф1я  с.  139,  П.  В.  Голубовскаго  Печея-кгя  е1с.  с. 
145.  II  П.  Дяшкевять  прсдяолягалъ  Кунялъ  хъ  западу  отъ  земля  чсрянхъ  клобуяовъ  (1!о« 
ммкшая  аенля  с  79.);  ояъ  могъ  находиться  и  среди  черяоклобуцкяхъ  поселеп1Й,  по  толь- 
п,  в1роятяо,  яе  яа  южвоА  окоясчиостя  ихъ,  гдф  лсжитъ  Кояела. 

*)  Ияат.  л.  е.  460.  Боровой  Максямовип.  пр1урочявалъ  къ  Боровяд^  иа  Тясиии^ 
(^^фвя.  соч.  I.  186—136). 

М  Уяоаяяу,  что  къ  Поросью  иногда  относлтъ  еще  одно  сомяятельяое  геогра- 
4*нс8ое  имя— Обяазяа  (Ин.  с.  84С:  тогда  же  и  Береиднц^  яабяша  въ  облазя^  с  480: 
ппвамт  жоложьшему  я  облазив  (во  блалиФ,  въ  блазяФ)  лредъ  старЬйшвмъ),  но  такъ 
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Юевской  аехди,  этнографическая  основа  котораго  вамъ  пока  точно 
неввв^^стна.  По  части  тоаограф1и  о  немъ  сказать  ножно  тоже  не 
много.  КраВними  к!евскпнн  городами  на  сквере  были  Браииа  ж  Мо^ 
зырь,  о  которыхъ  говорилъ  я  выше.  У  впаден!я  Уша  въ  Првпеть 
стоить  1ч)родъ  Черш/плАь  (теперь  м'бстечко),  уаоминаемый  въ  концЪ 
XII  в.  *);  гдф-то  на  пути  изъ  Кхева  въ  Мовнрь  и  неособенно,  веро- 
ятно, далеко  отъ  посл^дняго  было  поселен!е  Мео/симостье  ^.  На 
ДнЪир*!,  у  устья  Прилети,  упоминается  бродъ  у  ^  Давыдовой  боженки^г 
здФсь,  по  к1евской  лЪтописи,  въ  1150  г.  перебродился  Андрей,  уходя 
посл']^  неудачи  изъ  К1евской  земли,  по  извЪспю  же  суздальской  зЛг 
тописи  онъ  шелъ  тогда  «на  Воровичл*^]  для  ,» Давидовой  боженкв* 
указываютъ  на  городище  между  Припетью  и  Дн^промь,  у  с.  Горо- 
дища, а  Воровичи— можетъ  быть,  теперешп1е  Варовичи,  недалеко  въ 
северу  отъ  Уша,  ниже  впадешя  р.  Норинн  ')•  Воть  и  всЪ  пункты, 
известные  намъ  въ  этомъ  глухомъ  углу  к1евскаго  Полесья. 


За  перюдъ  отд^ьваго  существован1Я  Древлянской  земли  намъ 
известно  зд'Ьсь  всего  два  города:  Искоростень  и  Вручгй]  оба  они  на- 
ходятся въ  басейн^  р.  Уша.  Искоростень — теперь  м.  Искорость  на  л'Ь- 
вомъ   берегу    Уша,  въ  40  в.  отъ   Овруча.   То  былъ,    правдоподобно, 


мкг  9Т0  слово  можно  ютожЕОвап  кап  миряцатедмое  (омошиость,  оаибп,  монрАИД* 
лввость— см.  Востокова  Словарь  ц.-  славян,  языка  П.  с  4),  то  я  н  остерегся  включит»  его 
в%  чвсло  собствеяянхъ  вмегц  ср.  Погодюгь  Иася^дованЫ  IV.  с  188. 

*)  Иоат.  л.  с.  455. 

>)  Плат.  л.  с.  872. 

*)  Ипат.  л.  с  289:  „Андрей  же  я  Володямер»  (т  Мяч&ска— Радомнсля)  яойха» 
ста  туда,  на  устм  Приоетя  на  Давмдову  боженку,  оттожА  же  ^хаста  въ  Оетрьевяй  горо» 
докъ";  Лавр,  с  818: 49Андрей  же  перебреде  ДяФорь  на  боровя!^,  я  яде  в  Городохъ*.  7  с 
Воровячъ  есть  дв^  группы  кургавовг,  что  указывает»  я»  давнее  су111еетвовая{е  ноеелеяЬв 
въ  втомъ  м<Ьст4.  См.  Похялевяча  У^ады  К1евск1й  я  Радомыел.  с.  278  и  Объясяятелмув> 
заяяску  В.  Б.  Антоновяча.  Иное  мн4н1е  о  м<Ьстоволожея!я  Давыдовой  божеякя  было  вн* 
скаэано  г.  Андр1еккямъ  въ  спец{алмомъ  яэсл1доваи1в:  ^Давыдова  Беженка*— въ  К1евсж. 
Старвя^  1885  г.  кн.  УЬ  с  184—204;  онъ  отождествляетъ  Давыдову  божеяяу  еъ  бояшм* 
цею,  упоминаемой  въ  Ипат.  л.  с.  852—868  (за  Вышегородъ  къ  божници)  и  яр1урочиваегь 
хъ  старой  часовне,  находящейся  въ  2  ворстахъ  отъ  с  Гл^бовки  (кь  с1веру  отъ  уетъл 
Ирпеия),  во  дорог!  въ  с  Ясногородку;  врв  втомъ  вазван{е  ГлМовки  г.  Аидр1евек1Й  сблж* 
жаетъ  съ  вмеяенъ  св.  Гл^ба,  христхавское  имя  котораго  было  Дявядъ. 
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шемеяной  центръ  древлявъ;  послФ  прйсоединевхя  ДревлянсЕоВ  земля 
п  жшЛ  пояявъ  Искоростенъ  сходнп  со  сцены  и  ни  разу  не  упоми- 
пется:  ж]е1!ск]е  вня8ЬЯ|  вероятно,  сд^^адв  все  зависящее,  чтобы  лв- 
шлть  значев1я  зтотъ  городъ  ').  ВручШ  или  Овручъ,  на  р.  НоривФ— 
цылъ,  кажется,  новый  административный  центръ,  созданный  посл% 
подтаоешя  древлявъ  Юеву  на  см^ну  Искоростню:  въ  лФтописи  онъ 
оо1бл1ется  въ  разсваз'Ь  о  первомъ  вняз^,  орисланномъ  въ  Древлян- 
скую землю  вяъ  Шева— ОдегЪ;  онъ  быль,  по  всей  вероятности,  его 
репдевц1сю.  Въ  XI  в.  ВручШ  не  упомянуть  ни  разу^  только  во  вто- 
рой йоловинЬ  XI]  в.,  при  Рюрив'Ь  РостиславичФ,  опъ  выдвигается 
снова,  сд^авшись  центромъ  частнаго  уд'Ьла  Юевской  земли;  въ  свое 
прода1жительное  правлен1е  Рюривъ,  вавъ  видно,  очень  дорожилъ  и 
аан&яялся  втимъ  уд^^омъ  и  подолгу  проживалъ  зд^Ьсь;  весьма  вЪро- 
ПВО,  что  ему.  а  не  6ладим1ру  Св.,  какъ  думаютъ  мноНе,  принадле- 
япъ  в  постройка  прекраснаго  собора  св.  Васил1я  въ  Овруч^  (Рю- 
рвп  носилъ  имя  Васил1я)  -).  Въ  томъ  же  ХП  в.  на  УшФ  намъ  из- 
кккяъ  еще  одинъ  городъ — Утескь;  это  теперешнее  м.  Ушомиръ,  на 
оравоВ  сторов'Ь  Уша^   выше  Исворости,  съ  древнимъ   городищемъ  '). 

Къ  востоку  отъ  ВТОГО  центра  Древлянской  земли,  въ  области  Те- 
терева намъ  извЬстенъ  ц'Ьдый  рядъ  городовъ;  всФ  они  упоминаются 
лшь  въ  XII  и  ХШ  в.,  хотя,  конечно^  существовали  и  раньше.  На 
сажояъ  Тетереве  мы  знаемъ  ЛГи*<ьс1г>— тецерешн1й  Радомысль,  или 
юта^е  часть  его,  такъ  называемый  Мыкъ-городъ,  находяицйся  между 
р.  }Ь1кою  и  Тетеровомъ  %  Городескь— теперь  седо  Городскъ,  въ  пят- 


*)  Иват.  д.  е,  34,  ВТ.  Около  Искоростн  есть  дм  городяца— оба  чотнреугодмня 
(Д^кс  Исжороетевой  воюетм). 

*)  Ноат.  д.  е.  49,  870|  468,  369.  Лавр.  е.  897—8,  406,  406.  Иловайсв1й»Истори1 
Р|ее{|  т.  I  1.  2.  е.  19.  Можетъ  бить,  до  построены  собора  суцествоаала  деревяаши!  цер- 
»п  С1.  Васш1ж,  гаетроевшая  еа.  Владин!роп. 

*)  Няа^сж.  л.  с  276,  286;  городжще  у  Ушонйра  треугол&мое,  окруженное  тройвннъ 
№мп  (до1сс«|{е  УшоннрскоА  волостн).  Городнце  ею  р^шаеп  въ  нольэу  Ушомира  коле- 
^ик  невду  шшяп  ж  с  Ушнчнынъ. 

*)  Ияат.  с.  286;  о  я1стоположеи1н  Мнчьска  самое  ясное  свидетельство  сн.  въ  под* 
'«во!  граногк  Андрея  Воголюбскаго  (Ооясан1е  К{ево-Печерско&  Лаврн  м.  Евгени  е. 
Щ:  «врядадъ  тежъ  Городовъ  Мнческъ  со  вс^нъ  надъ  рЪкою  Мякою  н  другою  большою 
ркюо  Тетеренью,  яодъ  воторямъ  Городкомъ  ■  Городнцеиъ  р^ка  Мяка  въ  ркну  Тете* 
реп  мала'''.  Ср.  Похалевять  УФздя  К{евся!2  я  Радомнсл.  с.  66. 
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вадцатв  верстахг  выше  Радомпеля  О*  На  Тетереве  же,  вкровтво,  в»* 
ходвлся  городъ  ЛГедечега,  упомвваемвй  шшЛсА  съ  Городеевот,  во 
мФетополажев{е  его  вевзвАство  *)•  На  ГуЛЛ  взв^Ьства  въ  XII  в.  ^Ео- 
тельница  (теперь  м.  Еотельвя),  хорошо  уврФиеввнй,  ввачвтедышй 
городъ  >};  вв1ст1  съ  Божскввъ  в  Межвбожъеш  в  ев|е  тремя  нева* 
вФствывв  вамъ  по  вменв  городазав  овъ  составляяъ  въ  половине  ХП  8. 
частвый  уд&1ъ  Юевской  вевлв.  На  другохъ  првтовЪ  Тетерева— 
ЗдвижЪ  упомввается  въ  вовц'Ь  XI  в.  городъ  Зшокдень^  влв  Въцдвв* 
женье,  пр17рочвввемый  еъ  с  Здввжв1Ь,  у  ветова  втой  рЪвв  ^).  Южв^Ье 
Зввждня  стоядъ  городъ  Ярополчь^  вероятно  теперешвее  с.  Яроповцы 
у  истова  Ирпеня  '^);  на  верхвехъ  же  ИрпевФ,  хожетъ  бнть,  нахо- 
дилось и  урочище  Обрамль  мостъ  *).  Въ  этой  же  мЪетвоств,  ва  до- 
рогЬ  изъ  Котелвицы  въ  Б^лгородъ,  упомвпаются  въ  половвв^  ХП  в. 
еще  Мутижирь  в  Еучарц  первый  съ  зяачвтельною  в1Ьроятностью  можво 
прхурочить  въ  теперешвему  м.  Мотыжвву  (вблпзв  В1ево-жвтом1рсваго 
травта),  съ  круглынъ  городвщемъ  ^;  что  касается  Кучарв,  то  заслу- 
живаетъ  внимав1з  увазав1е  ва  урочвще  Кочуръ  вблвзи  Б'Ьлгородвв  ') 


^)  Ипат.  е.  Кбб.  КарАют  1У.  вр.  103  (е.  88— т  еообщемШ  Ходаяомжаго).  В.  Б. 
Лигововт^т  ЧтевЫхъ  Обви  Нестора  Ш.  е.  18  ■  его  же  Обмепт.  Зашежа.  Въ  ееж% 
еоть  два  болквихъ  городяща  форнн  невравшьямхг  маогоугоямажоп.  ^ 

*)  Иват.  656:  «Городесп  а  во  Тетерева  до  Я1едечева*.  И.  П.  Дашвевт  уваааваетъ 
ва  с.  Жядовцн  Бердачевеа.  у.  (Бодоховсвая  а.  вр.  81),  г.  Аядр1евехШ  (К.  Ст.  1882.  IX. 
487)— на  р.  Жядц  вадаюцую  въ  Дв^връ  важе  Тетерева. 

*)  Иват.  е.  234,  248,  267.  См.  рефератъ  В.  Б.  Автововвш  п  Чтеа1ахъ  Об.  Неет. 
Ш.  е.  18-14. 

«)  Ипат.  е.  171.  Погоднвъ  IV.  166.  В.  В.  Аятояовя1ъ  въ  ЧтевЬпъ  Обц.  Нестор» 
I.  е.  40. 

*)  Иват.  е.  846.  Погодавъ  1У.  188. 

*)  Иват.  с  287:  «дюбо  ва  Обраидь  яость  вере%ду,  дюбо  друго!  де  въйду  же  въ  Че]ь 
вня  Кдобувн**  (язъ  Звяждня);  очевядяо,  Обраядь  моетъ  дежадъ  яа  вутя  .въ  Черяше  Кдо- 
бувя**,  вовтому  яедьяя  отяеетя  его  шъ  е.  Абраяовв^  яа  яяжяеяъ  те1ея!я  Здвяжа,  яакъ 
д1|а1>тъ  Надеждияъ  я  Неводяяъ  (у  Погодяяа  1У.  181^  шь  бмдъ  то  я  моетъ  чреп  Здвяжъ» 
вавъ  дунаетъ  Погодввъ,  вотояу  что  Иаяславъ  саяъ  бидъ  тогда  въ  8вяждя%. 

*)  Ипат.  с.  864:  ясвяшася  у  Котельвячя  со  Шстяодавомъ  я  оттуд%  яоЗдояп  я  Б^ 
лугороду  ва  Мутвжвръ  я  бнша  яа  Кучаря.  И  яачашася  вроеятя  Черяяя  Кдобуця  у 
Мьетясдава  яавередь:  атъ  соглядаеп,  хадже,  ведява  лв  рать*.  Погодвяъ,  Ивсдйдов.  IV. 
с  190.  Объяснят.  Запясва  В.  Б.  Аятояоввча.  Пехядевячъ,— УЬдж  Шевев{й  я  Радоннедь» 
ев1А  с  69. 

■)  Похядевячъ  {Ыдеш  с  78;  уроч.  Кочуръ  дежятъ  въ  17|  верст^  въ  ваваду  опь 
Нгватоввя.  Въ  ярежяекъ  яздая1я  г.  Похядевяча  (Сяазаяи  о  яасед.  н^етя.  К1евеа.  губ.> 

6  ^ 
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Въ  той  же  восточной  части  Древлянской  вей  ли  съ  наибольшею  иЪ* 
ролиостью  можно  предположить  /УаюмыА— градъ  Десятинный  святой 
Богородицв  н  01ьмичь  (или  С^мьчь),  которые  лежали  за  Шевомъ  съ 
точки  ЗР&Я1Я  Корсуня  и  были  ограблены  половцахм  въ  1172  (1170) 
г.  ^;  1ф17рочить  втотъ  Половый  хъ  м.  Полонному  на  ХоморФ  трудно: 
глишкохъ  это  будетъ  далеко  и  не  сообразно  съ  обстоятельствами. 
Вообще  шевсше  Половые  составляютъ  не  малую  загадку.  Такъ  подъ 
1095  г.  говорится,  что  Рюривъ  далъ  Роману  въ  уд^лъ  „Половы  и 
шиътьртахаКорьсуньскаго''  (что  это  за  „търтакъ  Корьсуньскхй'^,  объ- 
1снитъ  удовлетворительно  не  удалось  нова  никому)  ^).  Половый  ототъ 
тоже  трудно  отождествить  съ  Полонвнмъ  на  Хомор1Ь,  такъ  какъ  за* 
гЪп  разскавывается,  что  „Романъ  восла  люди  своя  въ  Полоны  и 
опояЪ  поЛЛ  ихъ  ездячи  воевати....  волость  Давыдову  и  Рости- 
слаялю*  %  т.  е.  Вышгоро^скую  и  Б'Ьлгородскую:  опять  Полонный  па 
Хомор§  АЛЯ  8Т0Г0  слишкомъ  удаленъ.  Половый  1196  г.  можно  бы 
оющдеетвнтьу  судя  по  местности,  съ  Полонымъ  1170  г.,  но  для  этого 
нужно  предаоложитьу  что  въ  силу  какихъ  либо  комбвнащй  посл1дн1Й 
изъ  церковваго  влад'Ьн1я  снова  персшелъ  въ  распоряженхе  кпязя.Что 
касается  С^мыча,  то  его  часто  отождествляютъ  съ  С'Ьмоцемъ  1257  г.  ^), 
яо  врм  этомъ  возникаетъ  затрулнен1е:  обстоятельства,  при  которыхъ 
гнонмнается    С^мычъ  1172  г.,   заставляютъ  его  подвигать  подальше 


1  ве  шшшыъ  ■а11ет1я  объ  втонъ  урочяц^.  Надежд1яъ  в  Неволят  длл  Кучарн  укааимлш 
м  с  Ко«рево  ■  КошЕрнцб  по  |{ем>-жятомярскону  травту  (Погодя  яъ  Ь  е.). 

')  Ияат.  с  8В0.  Са.  Погодяяг  1У.   192  •  198.  Соловье»  П  пр.  368.  Бароовъ  Сло- 
€.  164.  Гойу<$япеж1й— ИеторЫ  русск.  церкви  т.  I  пол.  I.  с.  428,  пол.  П.  с.  790. 

*)  Ияят.  с  432;  Воекрее.  I.  104:  яЯолторка  Рускаго*,  Никоя.  П.  23:  яПодочЫ  иоя- 
Руссжаго*.  М'Ъсто  лвио  иепорчеяяое»  ио  яеправип  его  трудно;  Погодивъ  толкуешь: 
Торчияа  между  Луцконъ  и  Владян^розп^ио  ато  уже  волость  ие  Рюрика,  Та- 
(Ш  е.  814):  воловину  области  КорсуяскоП.  Зубрпцк{Й  объяснялъ  такг,  ^то  Рюривг 
тп  Роваиу  ноловияу  доходовг  сг  тартака  (т.  е.  лесопильной  нельяипн— по  мало* 
|)  шш  Кореуие->Истор1я   Галичско*руссв.   хяяж.  Ш.  с  9.  Это   объясяея!е   припили 
Шарааеягаъ  (Ист.  Галидко— Володим.  Руси  с.  01)  и  Парсовъ  (Словарь  с.  166). 

*)  Иват.  е.  468.  «Трьтакъ  Корьеупьск1й''  побудилъ  и^которнхъ  ученнхъ  и  Поло- 
■1Й  1136  г.  яредиояагать  п  иобережьи  Роси,  см.  Словарь  Барсова  с.  164. 

<)  Погодмвъ  ИасдАдов.  ХУ.  192;  Варсовъ  Словарь  с  194;  ГолубиясмД  ор.  с.  I.  2. 
с  791;  ДашяеяитЬ|  НовЪЯш1е  домнсла  о  Болохов^  и  Болоховцахъ— Уииверснт.  ШЛЫя^ 
1М»  X^  е.  175  (раним,  въ  иасл^дованШ  о  Болохомкой  эемл^  пр.  31,  почтенннй  учений 
бняа  )фуго10  шяЛяАя), 
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на  с^веро-воетокъу  а  шп  разекааа  1257  г.  ввходт,  что  он%  бвп 
гд%-то  неподалеку  отъ  галвцко-волпнскпъ  пределом.  Учеявхн  бвдо 
указано  вФсволько  м^стностеВ  ео  сходпнхн  вменахи  въ  басееВнахъ 
Тетерева,  Случи  н  Буга,  но  овЪ  не  устраняютъ  указаппаго  ватруд- 
нен1я  ^);  поетоку  я  не  решаюсь  отождествить  ОЬмнча  1172г.съСФ- 
хоцеыъ  1257  г.  и  предполагаю  первый  въ  полосе  средвяго  Тетерева  н 
Здвижа,  а  второй  предпочитаю  искать  въ  области  Случи  *)• 

На  Случи  упоминается  несколько  пунктовъ,  которые  можво 
определить.  Тякъ  изв^степъ  въ  ХШ  в.  гор.  Вмвтль — теперешв1Й  Но- 
воградъ  Волынск1&  ');  Холпдяжекъ^  по  всей  вероятности,  есть  тепе- 
решнее село  Колодежно  на  правомъ  берегу  Случи,  выше  вп1д(ен1я  Хо- 
хоры  ^).  Къ  с.  Каменке,  на  л^вонъ  берегу  Случи,  несколько  севернее 
Колодежва,  пр1урочиваютъ  съ  вероятностью  г.  Каменеь^,  упомина- 
емый въ  конце  ХП  и  въ  ХШ  в.  и  стоявшхй,  какъ  видно,  на  рубеже 
тогдашней   Волыни  и  Юевщины  ^).  Къ  северу  отъ   втихъ  городов^. 


*)  Надеждт  ■  Неволмъ  укаанмив  на  Синага  Заедавех.  у.  (у  Погодиа  1Т.  е. 
198),  Н.  П.  Дашкеипъ   оетаяаытсается  м  Секакап  Житожярек.  ■  Сшакахъ   ХжЬ»* 

1П1ЦЖ.  у.  .  .  < 

*)  Подг  1257  г.  п  Иоатеж.  х.  (с  666)  чпаенъ:  ^восда  (Дан1иъ)  евжа  своего 
Шварна  на  Городогц  н  на  ОЬмо1и  (Семочь),  ■  на  ка  городя,  ■  взя  Городоп  ■  ОЬяоца 
■  вс%  го1Х>дИ|  С&ДЯЩ1Я  ва  Татаря,  Городесхъ  ж  во  Тетере»  до  Жедечева  (ЯСедиевмваХ 
Въэъвягдяпе  же  солъгаша  Шваряомг,  поевше  тввуяа  не  вдавш  ежу  тввужжтж*.  И»  во» 
сд^дввхъ  словъ  вядно,  что  театрожг  воевижхг  дМствЗй  саужвва  ве  толмо  обяаетв  Тете* 
рева,  во  в  область  Слута;  воеяввя  д%йств1я  дояжвн  бвдв  вачатия  явбо  сг  обяаетв  Слт* 
чв,  двбо  съ  вервоввеп  Тетерева,  в  тутъ  гд^явбудъ  ех^дуетъ  яредво1агат&  ж  Городокъ 
еъ  С'Ъмовежъ:  мало  вйроятво,  чтобя  л^топвеецг,  овред'кляя  ваврамев1е  похода,  вазвалъ 
города,  стояв(!е  гд^>то  ва  аадвенъ  плав^.  Вг  областв  Сяучв  всяата  С^ноца  я  вредво» 
чвтаю  вотому,  что  Жедечевъ,  во  моему  мя1я!ю,  уже  овред^ляеп  гавяД  вред1|ъ  Потете» 
ревья,  до  яотораго  доходядя  завосван{я  Шваряа  (предполагать,  что  аавоевани  втн  яр<к 
етиралясь  далехо  ва  Городесяъ  вяязъ  по  р^к%  в  счятать  Жедечевъ  вхъ  с^верв■яъ  пр^ 
дЪяомъ  мн%  кажется  мея'Ье  в1роятвнмъ).  Ковечяо,  вто  ляшь  яредволожея1е,  таяъ  яахъ 
свяд%тельство  л^топясв  ве  достаточно  опредЪяенво  (о  влав^  втого  похода  еж.  ео^е  въ  во» 
сл1двой  глав^,  прх  ваол^довав^в  самнхъ  собнтИ). 

*)  Ипат.  с  ббб. 

<)  Иват.  с.  623.  Варсовъ  Географи  с  289.  Погодввъ  Иасл1дов.  1Т.  с.  907.  Г. 
Молчаиовск1Й  (Очеркъ  яав1ст.  о  Подолься.  в.  с.  146)  увашваетъ  еще  вйсвояьво  яйетяо» 
етей  ва  Воянвв,  навомвваюя^вхъ  вмя  Колодяжва. 

*)  Ипат.  с  468,  508, 516,621, 528.  См.  Варсовъ— Географ1я  с  288— 290.Даввевжчъ— 
Лан!влъ  Галвцв1Я  с  62,  Вояоховекая  аемля  вр.  28.  Камевва  ва  р.  Цвйтох%  (въ  16  в.  отъ 


—  44  — 

1е«д7  Сяучио  я  верховмми  Уш(1,  раестялалея  Чертою  жЪсь  ^),  а  въ 
пвееповшгь,  (№доватымъ  берегамъ  верхней  Случи  прхурочввается 
а^топнсяое  Б^лобережье,  ваходившеесл  по  соседству  Чертова  л1са '). 
Полужруглое  городище  ведалево  отъ  с.  Суемецъ  (въ  2 VI  верстахъ)  ва 
р.  ОюлвФ,  л^вомъ  притои'Ь  Случи,  можетъ  быть,  есть  городъ  Оьмоць 
1257  г.;  гд^-нвбудь  по  блигости  бвлъ,  вероятно,  в  Городокь,  упо- 
хвваемвй  вм^ст!  съ  нимъ  ^).  Къ  местечку  Полонному  ва  Хомор'Ь 
относится  разсказъ  Волынской  летописи  (подъ  1234  г.):  Данилъ  угони 
I  (Александра  Бельвсваго)  во  Полономь^  и  яша  и  в  луз!»  Хоморь- 
схохъ  ^).  Въ  Микулияу  на  той  же  ХоиорФ  (повыше  Полонваго)  обн- 
Бяовевно  пр1урочивается  Микулинъ  1169  (1168)  г.,  гд-Ь  соединился 
съ  червами  клобуками  Мстиславъ  Изяславичъ,  идя  на  столъ  въ 
Еаевъ  »). 


Въ  райов'Ь  верхней  Случи  и  верхняго  Буга  съ  ваибольшею  в%- 
роятвостью  помещается  Болохово  ХП  в.,  леяи1вшсе  ва  пути  изъ  Га- 
яь  ШевЪу  я  Болоховсме  города,   упоминаемые  въ  ХШ  в.:  Де- 
Губмих  и  Кобудъ^  Кудинъу  Город^щь^  Божьскыйу  Дядькоеь.  Изъ 
Х^бявъ  пр1урочивается  въ  с.  Губипу  (на  границе  Старовонстан- 


1%  мкиуй,  водходт  больше  п  Иоат.  520:  |,пр|де  (Батя Я)  КАнеяию  Иаяеламю 
а*:  т  дм  город»  какъ  будто  стоядя  въ  бляждйшемъ  еос1дств%. 

<)  Иввт.  е.  280,  285,  611. 

^  Нввт.  с  611,  ер.  666»  Смотрв  Двшвеввч*  Божоховскую  а.  с.  82. 

^  Ияат.  д.  е.  666.  Городвще  ов.  Суевецъ  ваходвтся  въ  урочвщ^  Равовевъ,  вадъ 
р.  Смомо  (дгаесев!^  Смоддяровсхой  вояосп).  Къ  с^веро-яаваду  оттуда  есть  Грудъ  в 
Гвродвще,  а  ваше  ва  Снолв'1^городвщв  Дввв-городовъ,  оволо.  с  Мвросдавдя  (довес  Снодд. 
пяоетж).  О  Городхй  см.  Болохомхую  ммлю  с  78;  Н.  П.  Дашвевячъ,  всл^дъ  яа  Бареовннъ 
(Матерваяа  для  геогр.  едомря  с  67)  явъ  мвожества  „городховъ*,  ваходяп(вхея  въ  тоА 
жЬепюащ  остававлввается  ва  Райгородгк  Бердв!.  у. 

^  Иват.  е.  614,  еюда  же,  в^роятво,  отвосвтея  Половнй  1171  (1169)  г.— Иват. 
с  374 

")  Иват.  л.  с»  8661  Дашвеввчъ  Боюховсвая  аем.  яр.  27;  Молчавомв1Й  Очеряъ  яз* 
вДст.  о  Подоявсв.  в.;  Авдр1яв1евъ  Ист.  Воляв.  в.  с  81.  Бареовъ  (Географ1я  яач.  л^т.  с 
291)  увмяваетъ  яа  Мввуляяцн  яа  р.  Згар^,  вравонъ  врвтов^  Буга.  П.  В.  ГолубомвШ 
(Печеяйгя  е.  14в)  яаходвтъ  в1»роятвнмъ,  что  Мввулввъ  былъ  гд-Ь-то  въ  облаетя  черякхъ 
влвбувовъ.  Село  Няяулячя  К1евсв.  у.,  ва  воторое  укааалъ  Н.  П.  Дашвеввтв  (1.  с)  будетъ 
■в  во  дороги  Метяславу:  вос1г1дя1А  дяя  соедяяеяи  съ  черянмя  влобухамя  должеяъ  бвлъ 
савр1е  отжлоаятъся  яа  1>г% 
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тнновеваго  ж  Новоградволнвекаго  у^оп),  Дерегачъ  хг  е.  Деревмат 
на  р.  Деревичв'Ьу  Еудивъ— къ  е.  ЕудиввА  на  ЪуЛ,  у  хоторвхъ  ео- 
xранв^исъ  в  остатхв  увр'ЪпленМ  ^).  Что  касаетсв  Божьсваго,  то  вто 
вмя  встречается  въ  лФтопвсяхъ  в  раньше,  во  8атрудвев{е  важявь 
чается  въ  тонъ,  что  бшо,  очеввдво,  вФсвояьво  городовъ  втого  вян 
сходваго  вневяу  в  между  ввмв  очевь  трудно  распред'Ьлвть  упохвваша 
л'Ьтоовсей.  Съ  вЬвоторою  уверенностью  можно  отождествить  БожьевШ 
болоховцевъ  съ  гЬмъ  Божсквмъ,  воторый  фвгурируегь  въ  сорока- 
внхъ  годахъ  XII  в.,  вм'ЬсгЬ  съ  Межвбожьемъ  и  Котедьввцею,  в  ко- 
торый, вакъ  ввднОу  ваходвдся  гд^-то  на  южвой  овравнф  Юевщивв  ^; 
онъ  же,  по  всей  гЬроятности,  выступает  ь  въ  грамотЬ  Ягайда  1393  г. 
вместе  съ  Межибожемъ  и   Ввннвцею  ').  Имя    ^Божьсвяй*,  поввдж* 


*)  Ипат.  л.  с  378,  876,  526.  Сж.  «Боаохо»ежую  оендю*  с  64;  жрожй  тою  Н.  П. 
Дашкегать  ужазнваеп  (гарочемъ  пгаотетпяо)  т  Вутоп^я  Номграхммшвсж.  у.  ям  Ко» 
будя  н  Диковцн  Лжтмсж.  хм  Дядмова;  ср.  пжжв  о  Кудп%  Карананяа  1Т.  ■]».  ВО,  о 
Дерегач^— Барсова  Географ!»  с  298;  восд^даШ  соедпяеп  Божсжай  ■  Городецъ  вовджво, 
важъ  Бужсв1й  ■  Остроп  Иват.  с.  180— см.  его  Словарь  с  16.  На  вэел4дома1е  Н.  П. 
Дашвеввча  о  БодоховскоЯ  аеий  яредставиъ  обшвряия  вовражеа1я  г.  Мохчавовся!!  (ор^  с 
гл.  У);  ояг  не  вриввиаетъ  я  ояред1яев1я  м^стяостх  Болохокяяхг  городовъ,  сд^^^а■шго 
г.  Дашкевичехг,  па  тот  осяовая1в,  что  язгкст1я  л1топяся  елшвояъ  яеоаред%леявЕ,  а 
инеяъу  водобвнхъ  Бодоховекямъ  городакг,  сляшяомъ  мяого  во  всей  Водяяя  (въ  частносга, 
для  Будяяа  г.  Молчаяовех{&  увазнваеть  яа  м.  Кодяю  Жвтоняр.  у.,  а  Божся1к  яредяо> 
лагаетъ  въ  средней  волос!  Волнвв)— ор.  с  с  121  ел.,  124, 127.  Ответь  Н.  11.Даавев1ча 
сж.  въ  стать^  Нов^йш^е  домнслн  о  Болохов%  в  Болоховцахъ—Уяяверс  Ивв.  1884,  УЬ  е. 
171  ел.;  тамъ  жо  (с  170)  смотря  о  яредяоложея{я  г.  Похвлевяча,  вр1урочявя1аго  Бояс»- 
хово  жъ  н.  Бйляловв^  а  Губяяъ  яъ  Губяпу  яа  р.  Деся4,  нрвтовъ  Бупц  въ  Бердвче»> 
сяомъ  уЬд!.  О  городяцахъ— у  с  Кудяняя  сж.  К|евсяую  Старвжу  1882  г.  яа.  У1  е.  68в 
(городяще  съ  четжрня  яояцеятряческямя  валажн,  ел^дователмо  веляяо-хяяжссяаго  тяяа), 
у  с.  Дерепячъ  в  Губяяа— дояесен!я  Деревячсяой  в  РайвовсяоЙ  волостей;  сж.  тавже  НовиЫе 
дожнсдн  о  Болохогк  с.  180—1. 

*)  Иват.  с.  284,  248,  267,  268.  О  Божсхожъ  сж.  Болохомяую  аежло  Н.  П.  Дав* 
яевяча  пр.  26,  Очервъ  язгЬст.  о  Подол мяой  а.  г.  Молчаяовсяаго  с  70,  76,  61,  87,  124. 
Порубежяое  вояожев!е  Божсяа  ввдво  взъ  того,  что  сюда  воелалъ  въ  1148  г.  Излславъ 
Роствслава  Юрьеввча  стеречь  рэежл^  Русяое  оттоле*  (Иват.  с  268).  Можво  тавже  ото» 
ждествятв  съ  вашвнъ  Божскякъ  Божьсяяй  1161  г.,  лежавши,  вовядяжожу,  яа  оутж  взъ  Галяча 
въ  К{евъ  (ср.  у  г.  Дашвевяча  ор.  с  с  76,  яяаче  дужаетъ  г.  Молчаяовся1й  ор.  с  с  76).  Что 
яасается  Бужсяа  1162  г.  (Иват.  с  818),  я  счятаю  его  в!екввжъ  городоиъ,  вап  я  ос- 
тальвае  города,  аахвачеввае  Володвж1ряожъ  (въ  втожъ  вуввтй  я  росхожусъ  съ  Н.  П  Дав- 
яевячежъ;  объ  втожъ  ся.  ваяю  с  16,  въ  прям-кчая1яхъ);  его  жожяо  отоядкеетвжтъ  я  съ  яа* 
шяжъ  Божсяовъ,  можно  прияять  яаа  особай  городъ,  гд*!— явбудвяъЦо^орвп^.  О  Бо«сх% 
1100  г.  (Ипат.  с.  180)  трудяо  сяааать  что— лябо  овред^юяяое, 

")  АгсЬ1ти1п  Вап^ивлкбш  I.  р.  19  (Сойех  ер1я1о1аг!ш  У1Ю1а1  р.  89):  Д(в!Ис1!11  июгп 
МеДхПювяе,  Вогвке  ег  ^1пп!сяа  рго  поЪЬ  е1  пояЫв  лссемойЬш  ШлШт  геяегтавпа. 
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тяу,  укашваеп  НА  р.  Богг  (Южный  Бугъ)|  н  его  нужно  аредпо« 
япт^  гдк  внбудь  п  верхнемъ  Побужьи;  въ  этой  хФстностн  ааслу^ 
жпаегь  внихав1я  е.  Забужье,  на  лЬвоиъ  берегу  Буга,  ниже  Хмель- 
нка,  съ  крутлннъ  городищемъ  ^). 

ГдЬ-то  въ  блнжайшемъ  соседств!  перечиелевннхъ  выше  Бо- 
лоювекпхъ  городовъ  находился  еще  городъ  или  область  чормл- 
шмнцеот,  которые  выетупаюгь  въ  лЪтописвоыъ  рязсказ'Ь  (подъ  1257 
г.)  вх^сгЬ  съ  Г»  (^обережцами  и  болоховцами  (возможно  даже,  что  они 
■ходили  въ  число  болоховцевъ).  Въ  настояи^ее  время  существуетъ  два 
Чернатнва  въ  бассейн  Ь  Десны  (притока  Буга),  около  Самгородка,  и 
Червятнвцы  на  Снивод'Ь  (тоже  л'Ьвомъ  приток*!  Буга),  ниже  Уланова; 
10  чтобы  пр!урочитьчарнятвнцевъкъ  одному  изъ  нихъ,  л'Ьтописный  раз- 
сказъ  ве  даетъ  достаточно  данныхъ  ^. 


Въ  области  Горыни  мы  зваемъ  сравнительно  много  городовъ; 
это  прежде  всего  зависвтъ,  конечно,  отъ  того,  что  эта  м^Ьстность  была 
театрожъ  собылй,  весьма  обстоятельно  описапяыхъ  въ  К1евской  л'Ь- 
топаск  (особенно  борьбы  Изяслава  Мстиславича  съЮр1емъ),  но  и  пе- 
мвяевмо  агь  того  Погорина,  лежавшая  на  рубеже  политическомъ  и, 
кожеть  быть,  этнографическомъ,  потому  самому  нм'Ьла  причину  быть 
гуще  заставленною  городами,  гуще  заселенною,  ч'Ьмъ  друпя  области. 
Главныын  городами  ея  были  Дйр(побужь  на  Горыни  и  Лересоиншш 
ва  Огубл'Ь;  кромФ  того  намъ  изв'Ьстны  здФсь  еп^е  сл'Ьдующ1е  города: 
дармлаа^  Ыыльась^  Оеп1р(пь^  Шумекь,  Тихомель,  Вьпошееь^  Гной- 
мпю,  Язяелаель  и  Лорчсскг;  любопытно,  что  всЬ  эти  имена,  исклю- 
чая Ввгошева,  сохранились  до  настолщаго  времени.  Изъ  перечислен- 
■нхъ  городовъ  только  Дорогобужъ  и  Острогъ  упоминаются  въ  XI  в., 
остальвые-'въ  XII,  а  Изяславль  только  въХШ,  хотя,  судя  по  имени, 
всвовав1е  его  относится,  в'Ьроятпо,  ко  времени  правлеп1я  Изяслава 
Мствславвча  ^.  Неизв'Ьстно,  что  такое  была  Хотрхя,  упоминающаяся 


*)  Домеежк  Улмомсой   вояоста.  На   Забужье  (я  Суаовку  Таращанснаго  у.)  ука- 
Бареоп  (Гвограф1а  Нач.  л.  с  140, 300),  Н.  П.  Дашкеичъ  указнваетъ  ма  Бохнкоацн 

у.  (Бояохоккал  а.  е.  84^5). 
*)  Иаат.  е.  556.  Балоховсжая  земля  с.  80—81. 

*)  06л  9пж%    городахъ    ея.  Ипат.   л.  е.   144,  180, 180,  276,  284,  813,  623  я  др. 
Ллшрш  л.  с  312»  М'Ьстоомокея{е  болыпей  чаетя  яхъбмло  уже  указало  янше  (с  12  я  16), 
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^ходвшпаяся  гдЪ-то  между  Дорогоб]гхеп 


в  Ворческохъ,  поеелев1е  шли  урочище  '). 


Мв  пововчиля  еъ  обзоромъ  Шевсвой  яемяв  за  перюдъ  до-нов* 
гольсв1й;  теперь  остается  собрать  гЬ  свудввв  в  раярояневнвя  сгЬ- 
д^вЫ,  которыя  вн  ввФемъ  о  территор1в  этой  яемлв  за  пернодъ  съ 
оодововн  ХШдо  вовца  XIV  вЪва  ;8аран1ю  оговорюсь,  что  за  ведостат- 
вомъ  современяыхъ  св§дЪв1й  вамъ  првдется  првбЪгать  по  врекевап 
къ  св%л'Ьв1ямъ  болЪе  поздвяго  времени  и  дЬлать  по  нимъ  завлочевЫ 
для  разсматриваемаго  временв.  Есть  освовав1я  думать,  что  во  время, 
предшествующее  лвтовсвову  завоеван1ю,  Юевсвая  земля  не  вмЪла  по- 
лвтвческаго  единства,  ве  составляла  вовсе  государственваго  т^ла,  по* 
лвтвческой  едиввцы  (эта  гвпотсза  будеть  подробв^  разввта  в  об- 
освована  въ  своемъ  м^стФ),  тЬмъ  ве  мев^е,  тавъ  свазать,  повяпе  Шев  • 
свой  землв  жвло,  очеввдно,  все  это  время,  и  вогда  лвтовсвое  верхо- 
вевство  возставовидо  въ  землЪ  полвтичесвое  едввство,  террвтор1Я  этой 
возстановлеввой  Юевсвой  землв  стоить  въ  непосредствеввой  связв  съ 
предан1явв  предшествующаго  пер10да. 

Расшире1ие  Галицво-Волынсвой  земли  ва  востовъ  было  оста- 
вовлево  мовгольсвомъ  нашеств1емъ  в  образовап1емъ  въ  восточвойло- 
лосЪ  ея  везавцсимыхъ,  общивъ  стоявшвхъ  въ  вепосредствеввой  заввсн- 
моствотътатаръ.  Походы,  предпривятыеДав1вломъ  для  подчввев1я  побе- 
режья Случи,  Потетеревья  и  Побожья,  вавъ  видно  по  всему,  ве  далв  свояь- 
во  нибудь  прочвыхъ  результатовъ,  в  восточвая  граввца  Волнвв,  суда 


I»  остиьннхг— Иияслаыь  ееп  тевереши!й  Заслаыц  у^адн!  городъ  Воянтко!  гу^^ 
Острогъ—тоже  у4эдвн&  городу  дм  Мильем  взъ  двухъ  еовренепнхъ  Мид&сховъ- ста* 
раго  в  иоваго  (въ  Острожсвоп  у.,  г»  ^гу  отъ  г.  Ровво),  с^I^Д7еп  вабрап  евор1в  Но- 
вый Мнльевг,  такъ  вавъ  оводо  вего  еуоюствуотъ  два  город|«а  -  жрупое  ■  тмреугодъ» 
вое  (довес  Здолбнцвой  вол.).  Объ  Острог!  вужво  вамйтвтц  1то  л^товвевяй  тевстц  гхй 
овъ  увомввается  (сядв  въ  Божеевомъ  в  Острое!  Иват.  с  180,  в  Бужвеккжъ,  въ  Островка' 
Лавр.  с.  264),  своваъ  внражевюмъ  водажъ  воводъ  в%воторннъ  учевннъ,  жатавая  съ  Ка* 
ранэвва  (П  вр.  196),  счвтать  Острогъ  аа  одввъ  городъ  съ  Божсвшъ.  Наоборогц  8ар1«скъ 
нов  г.,  охоло  вотораго  воевала  воловцн  (Иват  с  186),  в^вотор||е  0тд1хя|утъ  отъ  За- 
рйчсва  1160  г.  (Иват.  с.  284  в  286),  волагая,  что  половцж  ве  хоглв  ооустовштъ  Пого> 
рван— ех.  Погоджва  1У.  с  164;  ва  жой  ввглядг  въ  втонъ  вйтъ  жвчего  вевовножваго. 

«)  Ипат.  с  286. 


м  в1ж<порымъ  вамбЕат  л^топвен,  не  далеко  переходила  аа  Горвгаь, 
■е  доходпа,  вЪроятяо^  н  до  Случи,  въ  побережья  которой  видввъ  уже 
об|цввн,  вепосредствевво  8аввсЬвш1Я  огь  татаръ  ^).  Позже  одваво,  къ 
козовввК  Х1У  в.,  когда  татарское  вл1яв1е  ослаб&ю,  а  аат^мъ  в  вовсе 
вревратвлось  на  Волнвв,  волынск1я  влад1н1Я  снова  првдвввулвсь  къ 
Случв:  вь  травтат^Ь  литовеввхъ  княвей  съ  Ка8вв]ровъ  В.  1366  г.  въ 
чяелк  отчвзвнхъ  ваюстей  Луцкой  вевлв  находимъ  Полонннй  в  Ме- 
пбожье  *).  Оъ  другой  стороны,  взъ  описан1я  войны  Витовта  съ  кь 
С8СКВП  квязевъ  Владвн1ромъ  Олыердовпчемъ  (1393  г.)  видно,  что 
пК1евсвоВ  землЪ  принадлежали  въ  это  время  г.  ОвручъвЖитомиръ, 
т«  е.  области  Уша  в  Тетерева  ').  Правдоподобно,  какъ  и  передъ  воп- 
питивъ  нашеств1емъ,  западною  границею  Шевщины  служила  рЪка 
Случц  которая  и  пазже  является  ея  оффищальною  границею, — на 
вротяжев1в  отъ  поворота  у  м.  Любара  почти  до  устья  ^). 


*)  Итг.  л.  с  М5.  Что  граншда  ороходнла  гд'Ь-то  около  Горнш,  по  дмп  помть 
л%топе1  мдг  1288  г.:  «яркшедшу  же  ему  (Тмебуг^)  к  Горняк  я  срете  я, 
Мювеаааъ  с  яяпеп  ж  >  дара*— мтрАчапропсходядя,  Ироятяо,  яа  граяяцк.  У  Шумсяа 
1:  с  яряблвятелмо  п  той  же  нолос4,  встр^чалъ  я  Васялько  Буруядм  въ  1269^60  г. 
(Ижт.  л.  562,  388).  Сн.  Дая1ялъ  Галнцк{й  Н.  П.  Дашкеяяча  е.  86,  Болохомкал  эешя  яр. 
138»  Яаого  пш%п\я  яо  ятоху  мпроеу  держатся  проф.  Шараневячъ  (Нет.  Гал.-Володян. 
Руса  е.  102)  я  М.  «.  Владяа1рск1А  Будаяоп  (Наеелея1е  Южной  Руся  до  яоя.  XV  в.  е. 
24  а  82):  ояя  яолагакгтъ,  что  гадяц«о-волаяск1я  аяад1я1л  простяралясь  до  Дя^пра.  Отяо- 
слж1яса  аг  ямау  яонроеу  дапяая  ясточняковъ  будутг  раасаотр^яа  вь  яосл1дяей  главЪ. 

*)  ^рБяяв»  Люборту  Луцвая  аеалл  со  всйая  волостая  отчязяная  я  съ  села,  кахъ . 
в>ъ  диаа  яояио,  Стожевь,  Даяяловъ,  Закамяяъ,  Шюяесвъ,  Остро»,  Полояай,  Межа- 
<>вжже*;  тражтатъ  Ы  ех1евю  (латяяяяцею)  яадаяъ  г.  Чучяямкяаъ— К1гаг1а1п{к  Ш«и>гуся- 
■г,  1890  г.,  леях.  Ш.  р.  618,— язъ  буаагъ  Нарушевяча;  содержая1е  его  са.  также  у  Да* 
-ВеагЫес  Д1р1ота!б1г  I.  Лв  482.  Къ  втоау  аожно  бало  ба  врясовокувять  ев^е 
жалояаяяой  грааота  Ягайла  я  Вятовта  бедору  Острожскоау  (АгсЫтпт  кв.  8ап- 
Ь  Зй  6),  ^д^  въ  острожскяаъ  влад1|я1яаъ  отяесеяа  иежду  прочяаъ  Корецъ  я 
Хлаавтаъ  (теяерь  а.  Красяоставъ  яа  р.  Корчяк1— са.  Архявъ  Юго-Зал.  Рос.  VI  т.  I,  е. 
118:  яестяо  Красней  Ставъ,  ал|4$о  Хлаяотянъ,  ср.  Аядришевъ  ор.  с.  с.  78),  но  яро- 
пяъ  аодляннастя  втой  грааота  нолмкес  ученае  ваставяля  рлдъ  во9ражея{й,  я  вояроеъ 
«ввтъ  яо  всавоаъ  случа4  остается  еще  откратваъ;  ваподоэрЪяа  я  другая  грааота -1898 
г.  (АкЫтвт  кя.  8а11|П1В1кА1г  I.  1&  20),  также  яредставлюв^ал  яятересъ  яъ  отяошея!я  ояре- 
Нжя1а  граняаъоетрожссвяхъвладМй.  Са.11иИко1гвк1{  ВаДхШбвк!— Кп1ах{о1г1е !  вх1асЪ- 
(В  1 1,  оЛдх.  II  р.  29—80,  83—25,  также  яряа^ч.  къ  докуаеятааъ  въ  АгсЬ.  Вап;.  I, 
р.  156,  187. 

^  1  л.<*-рус.  л1т.  над.  Пояовааъ  с.  82. 

^  Въ  оаасаа1в  граняцъ  К1евсваго  воеводства  1888  г.  (Архявъ  Юго-Завадной  Рос  Vп 
I.  Пс  885)  яоеточаая  граявда  К1евв(яна  ядетъ  отъ  Гончарнхя— вг1стностя  у  верховм  Тете- 
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На  югсьваоадЪ,  еь  обра8ован1е11ъ  въ  Побожьн  н  обшсп  Слуга 
водьннгь  общинъу  поел*!  монголы'ваго  вашеств1я  проетаравшвхо, 
надо  думать,  и  далФе  на  ]ЮСтокЪ|  въ  глубь  Шевской  вемли,  исчезла  фак- 
тически  н  К1евсвая  граница.  Зат&гь  о  руббжФ  воаетанокленнаго  подъ 
литовсвимъ  верховенствомъ  Шевсваго  княжества  ни  ш^ехъ  св^ля 
отъ  конца  XIV  в.;  въ  описанга  похода  Витовта  на  Подольскую  веклю 
въ  числ'Ь  го1)одовъ  последней  видииъ  Браславъ  и  Соколецъ  (на  БуНЬ, 
выше  Браслава)  *)|  а  въ  числ^  подол ьскихъ  городовъ,  уступлеиннхъ 
Ягайлу  Витовтонъ,  иаходимъ  Межибожье,  Божскъ  и  Винницу  *).  Тя- 
вимъ  образонъ  Юевская  земля  въ  это  время  не  доходила  до  Буга,  в 
гранвца  ея  отъ  колена  Случи  направлялась,  вероятно,  по  водора8Д^к1у  Те- 
терева и  Роси,  съ  одной  стортны,  иБуга— съ  другой,  тоестьтамъ  же, 
гдЪ  мы  приблизительно  предполагали  ее  и  для  первой  половины 
ХШ  в.  »). 

Переходя  затЬмъ  къ  южной  закраине  Шевской  земли,  отмФтнм'ь 
прежде  всего  небольшое  указан1е  для  времени,  непосредственно  слЬ- 
дующаго  за  монгольскимъ  вашеств1смъ:  Плано  Карпини  говорить  въ 
своемъ  путешсств1и  (1246  г.)»  что  кр21Йпимъ  русскимъ  поседен1емъ  вм 
юЛ  была  уШа,  отстоявшая  на  одинъ  перегонъ  отъ  Канева  ^);  таквмъ 
образомъ  границею  поселеи1й  служило  побережье  Роси,  вФроятнФе-* 
Заросье.  ЗатФмъ  въ  пвсьменныхъ  источникахъ  сл^дуетъ  обычный  про- 
б'Ьлъ  вплоть  до  конца  Х1У  в.  ^),  который  отчасти  (для  Х1У  в.)  вое- 


рем»  яд  воА01маА^л^  Буга  ■  Случш  (срдвмн  обводъ  грамцъ  в.  шшжшлспл  Дповсвап» 
1646  г.  у  Догеля  Ьши1е8  гер|1  Ро1<П|!ае,  1768  р.  1В8,  ш  п  Выеяскошъ  Археогрефп.  обор- 
■■И  1,с  121),  доСдучж  ж  Сду»юдое.  Канеяваго  (есть  теверь^крсп  сороп  оп  устм) 
яотонъ  вереходвтъ  я*  Убортц  яоторяя  служятг  греяжцею  до  устм. 

*)  1  д.*руеея«  л^топ,  яъ  яад.  Пооом  с  4в.  Сояоаецъ  денмъ  яа  яутя  яаь  Звв» 
яигорода  1ъ  Браеляп,  яаяъ  вядяо  язг  овясаяЫ  яутешестви  ЯгаАда  1411  г.  у  Ддугов*, 
1.  XI  р.  814.  Ср.  Молаяовехай— (Ьеряъ  язя.  о  Подод.  яем.  е.  8. 

*)  Яьадояаяяая  грамота  ЯгаЙда  Сянтяу  1896  г.— ЛгеЫшт  к».  Вапвиикб^г  1,  р.  10 
(СкмХех  срЬ1.  У1(оШ  р.  89). 

')  Зд^сь  же,  яо  „Чоряону  пшяху*,  я  яоаже  яроходяла  граяяца  яоеяодетяъ  К1еябяаг» 
я  Брацдамхаго— ся.  обводъ  граяяцг  Брацлавсяаго  воеводства  оя.  1570  г.— яога  Л  187 
К1евсх.  цеятр.  архявя  л.  409  об.— 410,  также  у  В.  Б.  Лятоновяча»  Мояограф1я  I  с  246. 

*)  Собран)е  11утешеств|В  къ  татараяъ  Ланиова  с.  10. 

*)  Ксчя,  конемо,  яе  яряяямать  въ  расчетъ  легеядаряаго  равсяя-зв  2  л.-русея. 
л1тоявся  о  МАоеваяая  К1ев4  Гедяяяяожъ;  въ  раяскатЬ  втомъ  яереисмится  тая{е   «ярк* 


шииетса  моветявмв  Еладамш,  ясно  свнхЬтедьствующши  о  васедев- 
мсп  п  8Т0  время  Поросья  н  Зароеья  (о  ннхъ  подробнее  я  буду  то- 
ворт  яжяке).  ВъвонцЪ  Х1У  в.  упохинаютея  Черкасы  в  Звевигородъ 
/яа  Гввдоп  Тыхяч'Ь)  ')>  одвоврехенво  воявляются  въ  вашихъ  во- 
точяввахъ  в  города  на  средвехъ  БугЬ-— Брасдавъ  в  Сокояецъ.  Сообра- 
хая  эта  данвня,  еяФдуетъ  думать,  что  въ  равсматрнваемый  перюдъ 
1аселен1е  южной  Юевщивы  ве  сокращалось  въ  своихъ  пред^^xъ, 
яавротввъ— даже  востепенво  подввгалось  ва  Ю1гь.  Особевво  благо- 
вр1ятнив  УСЛ0В1Я  для  В1евсвой  коловизащв  настуиили  съ  вослЪдвей 
чепертм  XIV  в.,  когда  ва  помощь  вольному  колови»ац1овиому  дви- 
хе81ю  явилась  в  государствеввая  власть  п  лвц'Ь  Гедимввоввчей,  ва- 
янсзввшвхъ  прочно  основаться  въ  южныхъ  степяхъ  и  ва  черво- 
хорсвомъ  побережья;  къ  сожал'6в1Ю|  объ  атой  волоиизац1в  мы  вм'Ьемъ 
весьма  схудвыя  св%д§в1я,  и  самые  сл'Ьды  ея  были  почта  совершенно 
стерты  оосл^дуюнщмв  татарскими  опустошешямв  ').  Что  касается  по- 
лвтвчесвой  границы  Шевскаго  княжества  въ  XIV  в.,  то  врв  опред'Ь- 
лев1в  ея  вредставляется  звачвтельвое  затрудвен1е.  Въ  упохянутохъ 
ухе  л^топнсвомъ  равскавФ  о  походЬ  Витовта  на  Подольскую  землю 
говорится:  ,самь  же  квдвь  великий  Витовтъ  поид'Ь  на  Подольскую 
эемлю,  X  князю  Скирвгавлу  поиелЬ  нти  с  Киева  к  Черкасамъ  в  ко 
Звевхгороду.  Князь  же  СкврвгаилО|  Божею  помочью  и  в.  к.  Витовта 
вояелепехъ,  ввя  Черкасы  в  Звеввгородъ  в  возвратися  опять  ко  К!- 
еву"  *)•  Въ  зтомъ  изв1ст1и  видятъ  обыквовевво  доказательство  того, 
что  Звенхгородъ  и  Черкасы,  т.  е.  земли  къ  югу  отъ  Роси,  ве  прввад- 
хъ  Подолью,  следовательно  прввадлежали  къ  Шевской  земл'Ь  ^). 


':  Врущей,  Жштошръ,  Бйлгородъ,  Вышгородъ,  Черкдси,  Каяеаъ,  Путмль, 
С11м>р9дъ— РМш1к1  Ло  йхкУхп  И1«1гвк1сЬ  «.  15—10. 

^)  1  х-руеек.  ^^т.  п  пд.  Попом  с  40. 

*)  ООъ  пой  муюяяаац!!  емотрм  Моиограф!!  В.  В.  Антоновна  1  е.  246,  иаоыбн1е 
Юго-Зммяой  РоееЫ  до  ноя.  XV  в.  М.  Ф.  Вдадп1рс1аго-Вудаяова  с  64  ел. 

*)  1  Лоруссж.  л^товнсь  въ  няд.  Попова  е.  40  (2  д.-- русев,  д^т.  въ  РотЫк!  до  с1ж. 
Вшсвк.  р.  84).  Кронер!  (Ое  оН^е  е1  теЪив  ям^в  РоЬпогшп  её.  1668  р.  248),  уножняая  объ 
тжъ  ео(Нп!яжЪ|  говорить:  УНотдпго,  еит  раПеш  РодоВае,  {п  ^аа  Ы  ТАитМл  е1  Сег* 
свав^  Ы  ровев1а1ея1  вшив  геде^яве!  е(е.;  ;Кнтоянръ  ад-Ьец  ножетъ  бнть,  еств  опнена,  вм4« 
сю  Змажгорода? 

^)  Дашн«в1Т1  Оамй1кн  во  нет.  л.-русек.  госуд.  е.  60.  Модчаяовек1й— Очорвъ  на- 
•&СТ.  о  Подольск,  а.  6  7. 
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На  9Т01гь  можно  было  бы  успоютежу  ееяж  бв  друНе,  бптпе 
по  времени  памятнвкв  не  давалн  совершенно  нннхъ  н8вФет1В  оо 
9том7  вопросу.  Въ  списке  городовъ  СвждрвпЛла,  по  всеВ  вФровтноетв 
относящейся  во  времени  оволо  1432  г.,  на  первомъ  жбсЛ  пом1а|ева 
.крепость  К|евъ  съ  многочвсленннми  областями* ,  затФмъ  сл^дуетъ 
Черниговъ,  а  ниже  оаходинъ:  «въ  аемл^  Подольской  вамви:  «Чир- 
кассы,  Звиннгродь,  Саволецъ' ').  ЗатЪмъ  въ  иввФстномъ  сннскЪ  горо> 
довъ,  находящемся  при  Воскресенской  летописи,  Звенигородъ  и  Чер- 
касы также  отдоены  огь  яградовг  иевсквгь'  и  отнесены  въ  от- 
д^лъ  польсквхъ  (сл^Ьдовательно  иодольскихъ)  городовъ  *).  Кап  при- 
мирить ВТО  иротиворЬчзе?  Сл'Ьдуетъ  ли  въ  приведенномъ  выше  раа- 
скшгЬ  литовско-русской  лЪтоииси  допустить  неточность  выражешя  и 
предположить,  что  и  тогда  ЗвепиЕЧ>родъ  и  Черкасы  принадлежали  въ 
Подолью?  Быть  можетъ,  эти  1ч>рода  также  принадлеасали  ведору  Ко- 
р1атовичу,  и  походъ  Скиргайла  на  пихъ  быль  лтпь  частью  подо.1Ьской 
кампан1и  Витовта  ').  Или  принять,  что  во  время  втого  похода  упо- 
мянрые  города  точно  принадлежали  къ  ШевщинФ,  но  ватФмъ  ото- 
шли къ  Подолью?  Или,  быть  можеть,  къ  Заросью  имя  Подолья  при- 
лагалось лишь  какъ  географическ1й,  а  не  политическ{й  или  адмиям- 
стративный  терминъ  (въ  такомъ  широкомъ  значен1и,  далеко  •  перехо* 
дившемъ  ва  пред'Ьлы  собственнаго  Подолья,  захватывавшемъ  чуть  ве 


*)  1в  1ет  РодоНем!  аи1г»  (Ягою!  ХуЛлЪпА  8вко1ес1  СкмпувгаД  Квеакшош 
Млуак,  Кага^гиИ  1>оаеЬаа  Ь  пеШ  Смреп^^  Сгаеоп  поп  1ада1г  п  шршяошиЛшжъ 
п  кя1гй  Коцебу— СгадржгаВяо,  водъ  36  СХХ;  оп  япеп  дат,  Коцебу  еешапея 
яа  аего  вря  ооясая1я  еобнт11  1433  г.  (с  130);  къ  втоиу  же  году  отяоет  еояеокь  ■ 
т.  МодчаяоккШ  (ор.  с  с  296),  а  ш%  ВеагЫее  (I,  16  74в)  ояъ  опюе«яъ  къ  1403  г. 

*)  Воскрес  л.  I  6.  340:  А  се  Польекнн  гради:  Каиеяц  Идомчц  Бряедаадь  Со- 
кАдецц  Змяягородъ,  Черкаен,  Черяевъ,  НовнЗ  городокъ,  Веяпа,  Скала,  Бакота,  0&% 
етокъ  спясг!  бвло  увояякуто  уже  више  (с  17);  вееоняЪшо,  въ  яежъ  ееп  |1ево1ъжо 
рааяовреяеяянхъ  яаелоеяМ;  спяоокъ  ,,вольекжхъ  градовъ*,  въ  чяело  воторвхъ  отяесежж 
я  города  восточяаго  Подолм  (Враславъ,  Соколецъ,  ВпппцаХ  вожалуй,  ваябол^е  яед- 
кодятъ  ко  вреяеяя  уже  воеж!  смертя  Вятовтв,  я«еяяо  къ  1434—5  г^  когда  Враслажъ 
быль  передаяъ  Польше  Оедьконъ  Несвяцкянъ— см.  Моятяовек1Я  ор.  е.  с  87в,  ВЫЫек! 
8упо1г{е  ОеДут1яа  I,  в.  311,  1гу|1.  1881. 

■)  Заслужяваетъ  вяя11ая1я  одяо  обетоятельствос  въ  лктеяясяомъ  равекавй  СкшргаЙло 
представляется  дМствуюя^вмъ  по  вркказу  Вктовта  я  въ  то  же  вреня  является  уяю 
вемъ  к{евсквмъ.  Есяя  Черхаси   я  Зяеяягородъ  яряяадлежаля  яъ  К1еву,  то  добнтв 
бнло  ляпияъ  яятересокъ  СккргаВла,  къ  чему  еще  Вятовтовъ  ярпавъ? 
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ВС»  Южятю  1^тсь,  это  имя  употреблялось  в  позже— ю  XVI  и  ХУП 
1. ')),  ж  9ь  дМстпгтельяости  хъ  ЮевЕцвнФ  тянуло  ве  только  бляжай- 
шее  Заросье,  во  причислялись  и  обширяня  земли  въ  областяхъ  явж- 
яяго  Буга  в  Днепра,  хакъ  предполагаютъ  некоторые  ученые  *)?  Я 
пова  ве  берусь  решать  это  8атрудвев1е. 

На  востоке  Шевсвая  земля  по  прежнему  переходила  за  Дн1пръ; 
<»а  яе  та1Ьво  сохранила  за  собою  прежнюю  наддн^провсвую  полосу 
иад1в1Й,  о  чемг  свидЪтельетвуетъ  рядъ  разновременныхъ  взвФспВ, 
вачиная  съ  XIV  в.  (такъ  въвонц^  XIV  в.  в1евскому  князю  принадле- 
жягь  с.  Мялославичи  за  ДвФпромъ;  въ  половине  XVI  в.  замковыми 
селами  х1евсваго  замка  являются:  Лутава,  Погребы,  Мялославичи; 
п  половив!  XVII  в.  К1евск1е  мещане  заявляютъ,  что  къ  городскимъ 
груитамъ  искони  принадлежали  с.  Вигуровщина  и  Рожевка — у  р. 
Десин  ^));  во  къ  ней  были  присоединены  обширный  земли  прежняго 


*)  Дм  а^жкра  «рюеят  овлсмНо  Поа«|1и,  сд^я»яяо6  Кромерокъ:  РмЬИа,  аЪ  ачЫ- 
е1  сото  Л1ЬАе  Н|ш»1яе|  я  сае^его  опн  Уа«им  сатрЬ  Таг1аНс18  аЦие  Тиг€1Ыв,  Шд!- 
л  тегШе  тего  Мокит1ае  еопипепк;  ^о^а^ис  шш  8а1гар1а  сепнеШг,  ^иат  ГодоИеаш 
(1Ч»1тий  •1тв  Ле  •1(11,  |м|рии4,  11юг1Ьив  е(с.  герт^  РоЬиИс!,  еД.  1578,  р.  16). 
Сав1рв  ЫН  момъ  еце  у  Стадимцкаго  8у1ючг1е  ве<1утта  I,  р.  128»  В.  В.  Актояо- 
п«— 'Мюогра^  I,  с  127|  Модчановскаго  ор^  с.  е.  7  ел.  Сат  Стадаиций,  011ред1яяа 
■роехршкпо  Шдошсвой  аемя  1г  (1а^]||е]||]гсЬ  сжааасЪ,  отяост  къ  чжсяу  подоямкяхъ 
пролом  ■  Черкаси  (ШМ.  с  183).  В%  упомяяутомг  выше  обводи  граяяцъ  Брацдавскаго 
ааяадаетея,  что  вов^п  Звеявгородск!*  ж  1Неко^  1ев(  до  1го1е^о<1>1^а  Вгас1а1г« 
I  ж  шшЫа^^  {гашеат!  Мае  ж  2101111^  1г.  КЦо1Г8к1е^  шк  йо  ]аяож  КашеэгвккЬ  у  (^га- 
ак|  Ссс1саяк1еу,  ярячеяъ  граняцею  служятг  р.  Роеь  Звеяягородсв1й  повить  яесмотря 
ш  аяо  яншго  заяяшалг  межеумочное  яо1ожея1е  между  К1евщяяою  я  Брацлавцняоо  я 
ш^  ш%  XVII  в.,  яо  усвовЫмь  м^стяоЯ  В0У1Ояямц!я,  нрямвяулъ  къ  воеНдвеЙ. 

*)  В.  Б.  Лвтововять— Мояограф1я  I,  е.  246,  М.  Ф.  Бладям1рсх1й-Будаяовъ,  На- 
мвик  Х>жмо1  Руся  до  яод.  ХУ  в.  с.  67;  врвведу  овред^дев1е  твррвтор1в  К!евщяян  въ 
ХТ  а^,  о^вяяяое  яоед^яяяъ:  кивжеегво  К{евское  |,вроетлралось  еъ  севера  отъ  Моанря 
ж  Пржжепю  ва  1>гъ  до  Черваго  моря,  в  еъ  аавада  отъ  баесеЯва  Дя-Ьстра  ва  воетокъ  до 
Домщв»  Въ  яред4ш  к1евекаго  вяяжеетва  вкдючадое&  яе  только  будущее  к{евекое  воевод- 
ам^ ао  тавже  брасжавсвое  я  чаеп  водольехаго,  а  также  Заднепровье  отъ  Любека  до 
Зкулаа**   У  г.  Можчаяовскаго,  яа  карг^    врвложевиой    къ  его    „Очерку^,    пжвая  гра- 

эемдв   вдеть  во   важному  Тяемвяу,   вереходвтъ   аат^мъ   на  Внеь  в  за- 
Давювъ  яа  ОМ,  вавравметея  во  верховьямъ  с^вернняъ  првтоковъ    Южваго 


■>  Хчш  я*т.^руебк.  д^т.  с  40.  Опвсан1е  к1евекаго  ааяка-^въ  Арквв^  Ю.-З.  Роее!я. 
УН.  и  с  119—1201  31овограф{я  Б.  Б.  Аятояовяча  1.  е.  148.  Отяоеятедьяо  Оетерщяям 
«ж.  вужаФгу  Кяояя1ра  (между  1481  я  1490  г.)— ть  Акт.  Зая.  Р.  1,«^  77.   Въ  уяомяяутомъ 


—  5Я  — 

• 

Переяславсжаго  в  отчасти  Черннговскаго  квяжеетиь:  въ  обм>х&  гра- 
Я1ЩЪ|  сд^лавяомъ  при  хв.  Сехея^Ь  ОлелысоввчФ  (1455—1471)  во» 
сточными  границами  втихъ  нокыхъ  кчадФнШ  являются:  Овечьи  водн, 
верховья  Самары  в  Орг^я,  Дояецъ  в  Твхая  Сосна  ^).  И8вЬст1Я  о  ввгь 
мы  вмФемъ  начиная  съ  ХУ  в.,  но  надо  Одумать,  что  тянуть  къ  Юе»» 
]цвв^  он'Ь  начали  еще  раньше— съ  утвержден1емъ  вдЪсь  лнтовеиаго 
верховевства  в  упадкомъ  властв  татарсквхъ  хановъ.  Важннмъ  сви- 
д^тельствомъ  о  задвАпровскихъ  плал'Ь|11яхъ  к]свскихъ  князей  могла 
бы  служить  еще  грамота,  выданная  кЪмъ-то  изъ  кхевсквхъ  квязеЯ 
Юр1ю  Ивантичу,  родоначальнику  князей  Рожыновскихъ,  и  подтверж- 
дающая за  нимъ  обширный  влад'Ьн1я  между  нижнею  Десною,  Остромъ 
и  Удаемъ,  но  подлинность  этой  грамоты   возбуясдаегь  в^которыя  со- 

МН%В1Я  ^. 

О  с'Ьверномъ  рубеже  Юевщины   для  ХШ— XIV  в.  у  ваеъ  со* 


йнше  описям!!  г|М111яцг  К1ешек*го  юемлстм  кпсточкаа  фшм  К1евц|ян  нде1г;.  ж  Ьп* 
ЬсхА  1гп1х  1>п1е|>гс1п  ро  оЬ||с11гоеЪ  а(гоп  1)||1ерга,  •  ж  пек!  Вешу  <1о  0|1го1ге«,  оАцЛ  6о 
КЦо1га  ОЫергеш,  ■  ниже:  рпех  ХЫерг  ЬпЪесМеш!  впиисаш!  до  ОеСпа  у  Ло  КЦо1га  (Ар> 
ХЯ1Ъ  Ю.^.  Гос.  УП,  И  с.  »в6). 

*)  Актн  Западя.  Росс!|.  II.  .^  199.  О  зада^аромвахъ  ■тА%а1ахг  К1е1а  ножатъ  ец« 
свяд^техьетвовап  гранота  хя.  Соаека  Олелмовяча,  даяяаа  «яа  Прядуцо  ва  Дяеярога* 
вг  1459  г.-сн.  Грамоты  в.  хя«  Дятовсвяхъ  с.  20  21,— >(ер.  Давшевяча,  Замйтяж  во  кг. 
Л.-РУССХ.  госуд.  с  62),  а  также  еще  бол^е  яоздяи  даяяш  (ХТ1  в.)  о  сутествовая!ж  важ» 
ховнхъ  я  уЬвишсхяхъ  хгод{&— ,,р10Д08г*  каяевехяхг  я  юрхаоекяхг  яо  Суяоо,  Удая», 
Сул^,  Пслу,  Ворскл^,  Самар!,  Ореля  я  яр.— ек.  Архявъ  Ю.  3.  Р.  УП.  I.  е.  84,  8в» 
101—108. 

*)  Вотъ  втя  влад^я!я:  А  1г  8!е1гегп  КоЬау  ве  1Г8ву(к1т,  КгесЬо1ГО^  Ояо1го^  8ж1е-> 
Шпочго,  ВегДо1го,  Ов(го1Нео,  Викб1г,  МГагпо,  М|'о1ихб1г,  Х1е1у1Ц  ОогоЫп,  яе  ▼ввуШо!!  1а- 
вуш!  пгосху8(ут1  ромехаш!  ж  1ут  од|Ые1е,  росх91Г8ху  од  Оевпу  ро  11д|0  ^'ро  081е1,  ! 
8овпо1Г8к1  оддх!а1,  (ак1е  же  1гвх}Чк1т{,  I  УГувоЬог— сн.  у  Руляковскаго  Ор{8  рочНаЮ  МГл» 
ву1к01гвк1е90  в.  84— 86— «по  польской  коп1я,  вндаяяо!  въ  1568  г.  нзг  хаяцеляр!ж  хорож- 
яой*  (веревечатаяо  у  Похялевяча  Схазая1я  е.  190).  Въ  мастояцет  своекг  вяд%  грамотж 
не  ям^етъ  яачала;  ояа  составляегц  повядяяоау,  подтяерждеи!е  граноти  Владян1ра  Оль* 
гердовяча,  пом%чеяяой  яядяктояг  4,  т.  е.  1866  яля  1881  г.  (вг  1896  г.  Владяа!ра  въ  Каеай 
уже  яе  било):  |,Му  1еду  1о  чгвхужко  со  рподко1пе  дай  ^етп  хИНегдхашу*;  во  кто 
„атмржалъ''  грамоту,  яеяэвйстио,  я  какъ  самая  грамота  Владям1ра,  такъ  еце  больше— ем 
подтверждея1е  ждутъ  еще  докаяательст  своей  подляяяостя.  О  хя«  Рожмяовсхяхъ,  врояе- 
ходявшяхъ  будто  бв  отг  Тугоркаяа,  тестя  Святополка  Изяславяча,  я  яхъ  янтерееаовъ 
процесс*  см.  у  Руляновскаго  с  85  ел.,  В.  Б.  Аятояовяча  Мокограф1я  ^  с.  2^  еяц  еж. 
тахже  „О  иаселеяСя  Юаш.  Руся  до  яолов.  XV  в.*  вроф.  Владям!реха1ЧнВудаяова  с 
63*(М, 
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вершевяо  вФтъ  вшкйжшхъ  даяпнхъ;  но  соображая,  что  и  въ  XII  в.  к1евев1я 
и1д1я11  захватнвалв  я1которыя  вемди  къ  северу  отъ  Прнпетв  в  что 
тяже,  въ  XVI  в.  и  да.ч1е,  хъ  Юевсхой  деыл^  прлчвслядся  Мовнр- 
схЛ  пов'кп  ').  мы  будемъ  въ  прав%  заклочить,  что  такъ  оно  было 
I  раньше  XVI  в.:  что  съ  возставовдев1ехъ  Юевсваго  княжества  его 
пязьякъ  орннадлежали  также  аеидв  въ  углу  между  Првпетью  и  Дн^- 

ОрАХЪ. 

Покоячовъ  съ  рубежами  Юевщвны,  остановимся  несколько  на 
городахъ  того  временя;  по  этому  предмету  мы  впрочемъ  им^мъ  всего 
||1схолиБО  отрывочныхъ  упомвнан1В,  который,  конечно,  не  въ  состо- 
1В1Я  дать  ликакого  яредставле1ия  о  заселен1и  земли;  я  ограничусь 
лшь  сн1д(н1ями  о  такихъ  городахъ,  которые  не  упоминались  въ 
багке  раннее  время.  Какъ  мы  видели  уже,  съ  конца  XIV  в.  на 
террятор1и  ста1Юй  Шевпщны  упоминается  несколько  повыхъ  городовъ, 
вакъ  Жнтомвръ,  Черкасы,  Звенигородъ  ^);  относительно  Звенигорода 
ам^чуу  что  овъ  находился  въ  гЬ  времена,  правдоподобно,  на  урочи- 
цк  Звенигора,  въ  трехъ  верстахъ  отъ  теперетаняго  г.  Звенигород- 
еп  ^.  Къ  згтому  нужно  прибавить  еще  два  города,  находягщеся  въ 
квот  разъ  упомянутомъ  списк'Ь  городовъ  при  ВоскресепскоВ  лФто- 
вися;  въ  чясл!  ,градовъ  Юевскихъ*  встр^чаемъ  рядомъ  съ  Юевомъ 
»ва  ДяФорФ  Чернь"  %  втотъ  Чернь  съ  значительною   в'Ьроятностью 


*)  См.  у  Тшкппшш  (ВашаИАе  Е|1го]№яе  ПемНреЬ  1581  ^.  69  тепо):  Ра1аипА1и1  К10И- 
Д1игк1юа  Ш1П1П  Лип^яха!  Мовегепает  атрНЫшпт  (аш^п  ЬаЪеи  Это  спц'Ьтелмтво 
(С1р11Й10кхаго)у  аообце  даяеко  не  евободааго  оп  ошябогь,  подтверждается 
гщуАнепсгяояг  0ПС1  яоонрекаго  вамка  1662  г.,  я»  яоторой  вядяо,  тго  повить  ятотъ 
тшшужь  тогда  >%  К1еяу  ш%  яоеяяоп  отяошея1я:  оподчея1е  его  собиралось  во  прязнву  я1* 
•оеяодн-Архявг  Юго-Зая.  Роес1я  УП  т.  I,  с  617.  Смотря  также  опясая1е  гря- 
^■еягяяго  воеводства  1бГ|в  г.  (Архявъ  Ю.*3.  Р.  УП.  П,  с.  866;  по  втому  олясая!» 
К1еваи1яи  яростярадясь  яа  с^яер^  до  Любеча)  я  у  ЦеллАр1я  (въ  Матер{алахъ 
два  ■ст.  тояогр1>  К1ева  отд.  И  с.  В8). 

*)  1  дят.*руесяая  д^тоя.  въ  яад.  Повова  с  89-40. 

*>  Похядевятъ— Свааая{я  с.  877,  Аятояовячъ— Объасяят.  лаяясха.  Мяого  я{евсвяхъ 
теиншмй  ■«рпнсдяется  въ  аапяся  о  даяяхъ  К!евеяоЯ  церквл  св.  Ск>ф{я  (Акт  Зая.  Р. 
I  X  ЯвХ  вакъ  Чудяовъу  Рояаяовъ,   Хабяо,  Народнчв  я  яр.,  яо  время  составдея1я  ятоВ 

■еввякетяо  я  во  всяяонъ  случай  ояа,  яесомя^яяо,  отяосятся  уже  яъ  бол%е  яоад* 

режемм  (редавдМ  яонйтяла  ее:  1416  яля  воаже). 

^  Воеврее.  л.  I  е.  240;  въ  вар{антахъ  его^  изданннхъ  Сре;|яевсквнъ— «Черяъ  горо- 
к*  (Иая1сг«  я  аажЬт.  о  маловвв.  в  веяэв.  нам.  I.  .^  ХЬ,  с  98).  Ср.  Матер{аля  для  мдт. 
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М01ЮО  ор1уро<гить  къ  вын^кшнему  с.  Червяну  (ЧервввъХ  яа  л^вомъ 
берегу  Днепра,  дротявъ  гравмцы  Шевскаго  уЬда, — это  село  упош- 
нается  уже  въ  половявФ  XVI  в.  >).  ДалФе*  въ  токъ  же  списав,  уже 
среди  ,»градовъ  Литовскихъ*,  находвмъ  Ржищевъ,  рядомъ  съ  БЬко- 
бережьеяъ  в  Самарою:  по  всей  вЪроятностВ|  это  ныяФшвес  мФсте<1во 
Ржищевъ;  оно  гам'Ьствдо  собою,  иравдоподобяо,  старый  городъ  Иваяъ  *). 
Что  до  городовъ  Побожья — Браслава,  Сокольца»  Винницы  (Вениди), 
я  не  включаю  ихъ  сюда^  такъ  какъ  ови,  несохн'ЬинОу  не  входили  вь 
составъ  К|евской  эевии  въ  равсматрвваемую  эпоху,  да  и  въ  болк 
раннее,  до-монгольское  время  территор!я,  гд'Ь  расположены  они  (ис- 
ключая ра»о1  Винницы),  вероятно  тоже  не  принадлежала  въ  К1ев- 
щин^.  Къ  какому  времени  относится  основав1е  этихъ  городовъ,  гь 
до-литовскому  ли  еи^е,  или  оно  было  уже  дФломъ  князей  Гедвмм- 
новичей,  нензв1иггпо.  Относительно  Черкасъ  сохранилось  народное 
нреданхе,  ааписанное  еще  въ  ноловвнф  XVI  в.:  ово  представляетъ 
этоаъ  1Ч)родъ  д'Ьломъ  княжеской  колон  взащи  %  хотя,  какъ  было  указано 
выше,  есть  основан]е  думать,  что  носелеше  на  этомъ  жЛсЛ  суще- 
ствовало еще  въ  ХШ  в.  ^}. 

Вотъ  в  всЬ  гЬ  немнопя  историко-географичесв1я  данныя  о  Юев- 
ской  землФ  посл^^  монгольскаго  нашеств1Я,  как!я  могъ  я  собрать.  Прв 
дробности  и  разбросанности  относвщаго  сюда  матер1ала,  который  прм- 


тоиогр.   Шев»  с.  175,  также  Укматеаь  п  мщд.  К1евек.   лржеогр.  аон.  Номцваг»  П. 
с  882. 

■)  Архт  Ю.-3«11.  Р.  УИ,  т.  I.  с  597  (ов1с»н1в  Остерекаго  аамп  1552  г.). 

')  Воскрес  д.  I.  е.  241.  Ср.  Оохиемчъ— У^адк  ШекекШ  н  Рщоннел.  е.  144;  по 
до  оредволоженЫ  атого  вкеатедя,  будто  Ржтевъ  есть  древя1х  Вцвжъ  шв  Вжвц»,  вав» 
чвтаетъ  овг,  то  ово  ве  шмЛвтъ  аа  собою  ввчего,  врон^  сходства  вжевъ,  в  то  довооь» 
но  отдадевваго  (Вцвжъ  ваходвлся  въ  Чернвговсвонъ  xв^шеств^— ерь  Барсова  Геогр. 
на«.  д.  е.  327,  также  Чтевм  въ  Общ.  Нестора  П  с  168). 

*)  Архвнъ  Ю.-Зав.  Р.  !Ы^  е.  103:  квжш  ведвв{&  Лвтовев1Д  Гедвнввъ,  аавоевавыш 
яадъ  моренъ  Кафу  в  весь  Перевовъ  в  Черкасн  Пятвгорское,  в  врхведъшв  Черкасова 
часть  а  кввгввею  ихъ,  восадвлъ  вхъ  ва  Снеаород^;  а  ввъвпхъ  ва  Двевре,  где  теверъ 
Черкасн  свдять,  а  Свепородцевъ  восадвлъ  ва  Диепрежъ  у  Кавеве.  Это  вредав^е  о  щпочлтку 
Черкасъ  в  Канева**  ввтересно  отноевтельво  самаго  фавта,  хотя  вр1урочевье  его  хъ  Ге* 
двмвву  во  всдвомъ  сду1а1  авахроивствчво;  ср.  Лвтововвчъ— Мовограф1в  I  с  56,Дашх»» 
ввчъ--3а111ткв  во  вст.  лвтов.-русск.  госуд.  с.  50—51. 

♦)  Св.  с  14. 
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ходпеж  собирать  на  орапжея1и  в1;екольких*ь  столМй,  многое,  в%- 
1ЮЯТВ0,  н  В8ъ  вадвчяыхъ  дапвнхъ  усвольавуло  отъ  венв,  неснотрл 
ва  век  старавм.  Но  скольво  нибудь  достато<1во  заполнить  нногочи- 
слевяне  пробЬлы  въ  всторичесвой  географ1в  Юевщввы  ва  вто  время 
возможно  будетъ  раав!  въ  будущевъ,  съ  навоиден1емъ  новыхъ  мате- 
1па10вь.  А  ми  пока  ограничвмся  приведенными  данными  и  перейдемъ 
к%  обвору  сначала  встор1в,  а  потомт><— устройства  и  быта  Кхевсхой 
«емлм  за  время  отъ  смертв  Ярослава  до  мЬнгольскаго  нашеств1я. 
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Юевекая  земля  до  смртм  Иетмемм  В. 

(1064-1182). 


•  I 


Се  же  ворр&ю  в  еебе  ш1ето  етоп  см1  еприяоку 
бшюм  евоенх,  брату  ватену  Имеааву»  Каеп,  еего 
оосяушяйте,  ложе  воеяушаете  неве,  дв  п  вв  будеп 
-  и  хеве  х^ето.  Нвчадьвм  хйтовве». 

Подовиаа  XI  вЪха  представляеть  поворотвый  пунктъ  въисторш 
Руси.  Руоск1я  волости,  собранвыа  почти  ц&ливо)1СЪ  въ  рувахъ  Яро- 
слава Владвм1роввча,  снова  распались  со  смертью  его,  разд&1еВввя 
нежду  снновьяни.  Явдеше  ато  ве  представляеть  чего-нибудь  воваго 
само  по  се&к:  то  же  было  при  сывовьяхъ  Владим1ра,  Святослава  ■, 
вероятно,  еще  раньше,  но  на  втогь  равъ  оно  оказало  существенное 
вд1ЯН1е  на  политвчесв1й  строй  руссвихъ  племенъ.  Посл^Ь  этого,  не- 
смотря на  попытки  хногихъ  потомковъ  Ярослава,  русск1Я  волости  уже 
никогда,  въ  продолжен1е  долгаго  ряда  вЪвовъ,  не  могли  быть  снова 
собраны  воедино,  вакъ  то  бывало  раньше.  Съ  одной  стороны,  пре- 
пятствовало равмноженхе  князей  и  хриспанская  гуманность,  удержи- 
вавшая ихъ  отъ  таквхъ  р&кихъ  объедвнительнмхъ  средствъ,  вак1я 
практиковались  раньше,  съ  другой  стороны— попытки  объединитель- 
ной политики  парализовались  стремленхемъ  самихъ  племенъ  въ  са- 
мобытному существованш,  такъ  какъ  предшествовавшая  эпоха,  хотя 
придала  известное  единство  племенамъ,  создала  известную  связь  меж- 
ду ними,  во  нисколько  не  стерла   ихъ  племенныхъ   отличай,    не  ва- 

глушила  влеченхя    къ  особности.   Теперь  размаожеше   княжесваго 
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доха  доставио  отдЬшишъ  племевамъ  н  обдаетжмъ  вовможвость  <кп 
боАшого  труда,  беаъ  разрыва  еь  уставовввшвмея  подвтвческвмъ  стро- 
доствгяуть  о(к>еобдев!я:  стовдо  только  обзавествеь  отд!Ьльнш1ъ  квв- 
отдЪяьвою  двваспею  ваъ  дома  Ярослава.  И  по  иЬрЬ  того,  вавъ 
кяваи  мельчали  и  осла(№валв  в  въ  свовхъ  столввовев1ях%  вннужде- 
■ы  была  вес  болФе  опираться  на  аемство,  вто  последнее  вхФло  вов- 
хожвогть  пр1обрФств,  вли,  точв^Ье,  возвратвть  себФ  снова  болФе  вли 
мев^кс  гаировое  м1т\е  и  учаспе  въ  политичесвой  жизви  своей  зем- 
ле. Такъ  создался  новый,  тахъ  называемый  уд&гьно-вФчевой  строй, 
еостявдяющ1Й  отлвчвтедьную  особенность  времени,  слЪдующаго  за 
см^Iтью  Ярослава,  отъ  предшествующаго. 

Новыя  услов{я  полвтичесвой  жизни  произвели  особенно  боль* 
иш  веремЪны  въ  воложен1и  Юевской  земли.  Раньше  Шевъ  предста- 
Е.1мвъ  цеятръ,  около  вотора1ч>  объединялись  руссия  земли;  к!евск1Й 
хвязь  обладалъ  большимъ  могуществомъ  и  авторвтетомъ,  земство  бы- 
ло оттЪсвево  совершевно  на  второй  плавь  его  дружиною.  Теперь 
же,  по  мЪрЪ  размяожен1я  ввяжесваго  рода,  влад'Ьн1я  к!евсвихъ  вня- 
аей  уменьшаются,  постепенно  падаетъ  вхъ  могущество  и  вл1ян1е; 
про  отсутствш  опред'Ьлспнаго  порядка  преемства  па  стол%,  это  даетъ 
возаюхноеть  другпмъ  кялзьямъ  также  предъявлять  претенз1и  на  К!- 
евъ,  такъ  какъ  поел^диШ  далеко  выдавался  среди  другихъ  городовъ 
свтшъ  богатствомъ  в  славою  и  представлялъ  поэтому  заввдвую  до- 
бычу* Начввается  безвовечвая,  упорная  борьба  за  В1евск1й  столь, 
который  безпрестанно  переходить  изъ  рувь  въ  рукв,  в  ни  одна  кня- 
жесвая  в^Ьтвь  ве  можетъ  на  немь  осЬсться.  К1евсвое  населен1е,  вы- 
званное хь  полвтичесвой  д'Ьятельноств  этою  тревожною  жвзнью,  на- 
прасно спралось  превратвть  неурядицу,  поставить  въ  заввсимость 
отъ  себя  преемство  князей  ва  стол^Ь  в  закрывать  посл^Ьдн1й  за  вз- 
лоблеяною  двваст{ею.  Соперничество  князей  продолжалось,  втягввало 
Квевскую  землю  въ  безвовечныя  войны,  влевло  за  собою  опустоше- 
ны еяу  жесток1я  разорев1я  самого  Шева,  наконецъ — давало  вочевни- 
вавъ  шмрокую  возможвость  грабить  землю,  то  въ  ввд4  враговъ,  то 
то  въ  внд^Ь  квяжьвхъ  союзниковъ,  в  результатомь  всего  этого  было 
совершеввое  ослаблевхе  в  8ахудав1е  К!евсвой  земли. 

Таковъ  общ1й  характерь  мевсвой  истор1и  отъ  смертв  Ярослава 
до  новгольскаго  нашеств1я.  Сл^дя  за  внешнею  политикою  иевсквхь 
жвввей,  за  судьбою  шевскаго  стола  и  земли,  за  дФятельвостью  Х1ев- 
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сваго  ваеелев!^,  вельая  однако  не  заметить  на  протжжев!и  втихъ 
двухъ  в^вовъ  бозЛе  влв  вевФе  аватательныхъ  оттачЛ,  воторпя  хЪ- 
ляп  ихъ  ва  вФскольво  отдЬяьвнхъ  пер1одовъ.  Въ  первый  оер1одь 
еще  жвво  даютъ  себя  чувствовать  полвтвческ1Я  традвщв  предшествую- 
щаго  времевв:  ввязъя  д&ггедьво  занвхаются  собврав!ехъ  зехель  в 
некоторые  ввФютъ  въ  этомъ  ваправлен1н  звачвтельвый  уси^хъ,  вакъ 
напрвх'Ьръ  Святославъ  и  Всеволодъ  Ярославичв,  Мовошхъ  в  его 
сынъ  Мствславъ.  К!евъ  занихаеть  безсоорно  первенствующее  подо- 
жев{е  среди  другихъ  столовъ,  В1евск1е  князья  обладаюгь  большвмн 
водостяхв  в  еслв  не  вс^  они  въ  равной  ж^рЬ  ужЬиот  пользоваться 
выгодахв  своего  положешя,  все  же  въ  общехъ  они  вграютъ  весьма 
ввдвую  роль,  а  некоторые  достигаютъ  захФчательваго  могущества 
в  авторитета,  напоминая  собою  В1евскихъ  князей  оредшествующаго 
времени.  Преемство  князей  ва  к!евскомъ  стол%  провсходвтъ  въ  втотъ 
пер10дъ  безъ  особыхъ  смутъ  в  борьбы,  и  внязья  свдятъ  на  немъ  въ 
общемъ  довольво  прочно  (исключая  Изяслава).  Политическая  деятель- 
ность х1евскаго  населен1я  проявляется  спорадически,  всего  в'Ьскольво 
разъ  за  все  время,  хотя  вмФетъ  опред^евннй,  властвый  харавтеръ. 
Накопецъ  зтотъ  пер10дъ  отм^ченъ  (по  временамъ)  весьма  энергичною 
и  успешною  борьбою  съ  кочевниками.  Этотъ  перюдъ  можно,  пожа- 
луй, назвать  временемъ  преобладая1Я  К1ева,  или  переходннмъ;  гра- 
нью Амя  него  можетъ  служить  смерть  Мстислава  Владим1ровича  (1 182  г.). 

Сл!&дующ1й  пер10дъ,  сравнительно  небольшой,  не  обнимаюпцВ  н 
полныхъ  сорока  л^Ьтъ,  представляетъ  самую  живую,  богатую  страницу 
к1евской  исторш.  Златой  столъ  к!евск1Й  служитъ  предметомъ    иска- 
тельствъ  и  оживленной  борьбы  многочисяенпыхъ  претендентовъ:    ато 
пер10дъ  борьбы  за  К1евск1й  столъ  по  преимуществу.  Полптическ!я  от- 
ношен1я  усложняются,  князья  быстро  сменяются  на  иевскомъ  стодЪ, 
восходя  в  сходя  съ  него  иногда  по  в&кольку  разъ.  К1евское  наседе- 
я{е  првяимаетъ  весьма  живое  и  д'Ьятельвое  участзе   въ  подитическоВ 
жизни  земли,  хотя  усил1я  его  подчинить  своему    вл1ян1ю  эту  жвзвь 
овазываются  вапрасяыви.  Частый  войны  между   тЬмъ   зяачитеяьно 
осдабляютъ  землю,  кромФ  того  она  начиваетъ  д'Ьлитьгя  на  части  между 
захватившими  столъ  искателями  и  ихъ  союзниками  и  помощнввамж. 
Разореше   Шева   войсками   Андрея   въ  1169   г.  обрываетъ  это   ва* 
пряженное,  безпокойное  время. 

Трет1й  пер10дъ  обнимаетъ  перипепи  постепеннаго  упадка  в 
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худцшя  К1ева.  За  первихъ  ра8орея1е11ъ  посл^овади  новые  погрокн  я 
рвзорев1я,  бол^е  хля  хен^Ье  губятельвкя.  К1евъ  видимо  отходить  на 
второй  планъ,  8яачея{е  ооднтическаго  центра  въ  Южной  Руси  пр1о- 
брктаетъ  Гадичъу  а  на  северо-востоке  еще  раньше  возвышается  Вла* 
дяшрь.  Борьба  ва  К!евъ,  кякъ  гез  ппИшв,  по  старой  памяти  ведется, 
но  ова  лишена  прежней  внерпи,  ивтенаявности,  ивсеетъ.  навой  то  мо- 
нотонный характеръ.  ДроЙлен1е  Кхевской  волости  между  князьямя 
становятся  уже  обычяымъ  явлея1емъ.  Политлческая  деятельность  зем- 
ства ослаб квастъ:  оно  какъ  бы  уходип!  въ  себя,  отчаявшись  въ  воз- 
хожяостя  осуществвть  свои  стремлен1я.  Возобновляются  половецк1я 
оогстошен1Я|  и  борьба  съ  ними  не  имеетъ  прежняго  успеха.  Мои- 
галъскимъ  нашеств{емъ  оканчввается  это  время  и  начинается  новый 
верюдъ  въ  нстор1и  Шевщнны,  перюдъ  чрезвычайно  темный,  но,  можно 
догядвваться,  весьма  знаменательный  въ  истор1и  народной  жизни. 

Конечно,  указанный  граня,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ,  лишь 
болФе  или  менее  приблизительно  совпадаютъ  съ  действительными  ста- 
д|яхв  развипя  и  упадка  К1евской  земли  и  не  могутъ  охватить  со- 
бою всехъ  многоразличныхъ  и  трудно  уловимыхъ  изменен1Й  въ  жиз- 
ни ем.  Однако  для  более  удобнаго  обозрен1я  исторхи  Шевщины  я 
восоользуюсь  ими  и  разделю  дальнейшее  из.10жен1е  на  три  отдела: 
етъ  схертн  Ярослава  до  смерти  Мстислава  Владим1роввча,  отъ  кня- 
жееЬ  Ярополка  до  разорев!я  Юева  въ  1169  г.  и  отъ  этого  послед- 
■яго  до  нашеств1я  монголовъ. 


Яроелавъ  Владим1ровичъ  скончался  въ  февр%1е  1054  г.,  распре- 
хклнмъ  свои  волости  между  сыновьями;  завещан1е,  которое  влагаетъ 
ж%  уст*  его  летописецъ,  указываетъ  влаАен{я  последнихъ  и  опреде- 
лшетш  шхл  вваимныя  отношенхя,  но  при  этомъ  перечисляются  только 
гхапшв  столы,  о  другихъ  же  волостяхъ  умалчиваетсд!,  и  мы,  съ  по- 
ячяцью  другихъ  яетописныхъ  извеспй,  только  до  некоторой  степени  мо- 
восполнить  этотъ  нробелъ.  Старш1Й  сынъ  Ярослава,  Изяславъ, 
ятоху  завещан1Ю  получаетъ  Невскую  волость,  въ  составъ  которой 
вошла  теперь  и  Древлянская  земля,  составлявшая  отдель- 
хую  мяость  при  сыновьяхъ  Святослава  и  Владим1ра.  Еще  раньше, 
шрт  жязвн  Ярослава,  когда  последн1й  раздавалъ  волости  сыновьямъ 
мъ  тпрАа1ев1еу  Изяславъ  получилъ  землю   дреговичей,   затбмъ  когда 
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скончался  старше  его  брап  Владяи!]»  (к  1052  г.)»  свх&воНй  п 
Нов1Ч>род^ку  Изяедавь  быль  переведеяъ  ва  9топ  столь,  во  сохравЕп 
за  собою  я  Дреговвчсвую  волость;  такъ  ваставляюп  думать  упош» 
нан{я  л'Ьтопвсей:  онв  говорить,  что  въ  мохентъ  сперта  отца  Ивя- 
славъ  вняжилъ  въ  Туров^^,  а  находился  «ь  Новгороде;  посхерп  от- 
ца за  нихъ,  кроиФ  Юева,  осталось  п  Новгородъ  и  Туровъ  ')•  ДруНе 
Ярославячи  получили:  Святославъ—Черявговсвую  волость,  Всеволодъ 
Переяславскую,  Игорь— Волынь,  Вячеславъ  — Смоленскъ;  полагають, 
что  кромФ  того  Святославъ  получилъ  еще  Мурохъ  и  Тмутаракань,  а  Все- 
володъ 8ем.9ю  Ростово-Суадальскую  *).  СлФдуетъ  упомянуть  еще  объ 
одномъ  предположены;  въ  большинстве  спвсковъ  летописи  имя  Иго- 
ря опущено  въ  завфщанш  Ярослава;  это  подало  поводъ  Карамзину 
высказать  мн1в1е,  что  Волынь  принадлежала  изначала  къ  волосп  Иза- 
слава  и  была  отдана  братьями  Игорю,  какъ  частный  уд1лъ  х1евск1Й. 
Но  8Т0  предположен1е  не  можетъ  быть  принято:  нел1  зя  удовлетворитель- 
но объяснить,  почему  бы  Игорь,  уже  взрослый  въ  моментъ  смерп 
отца,  не  получилъ  отъ  него  самостоятельной  волоста  '). 


*)  ИвАт.  д.  с  114  цСЯроелап)  раябоцНка  ва1М1|  Ианюдму  тогда  (еуцу)  в  Турмй 
хяяавщю,  в  Святоивву  вв  Во10АМнжр%,  в  Воевшюдг  тогда  у  отца*  (тап  н  вг  Творежокъ 
ебормвв^— е.  161).  Въ  Лавр.  (с.  157):  щЛлшсллшу  тогда  сущ)*».— ваввав1о  города  вроау* 
цево,  во  вропускв  воеооявяется  воздвМшжна  еводамв— Воеврес  (I  888),  СофШев.  (Ь 
156):  «Иаяславу  суцу  тогда  въ  Новкгород^*.  Въ  южворуоевокъ,  т.  н.  Густввевомъ  сво» 
1^  (0.  268):  ,верв1е  бо  дервшху  Иааславъ  Туровъ,  а  Свжтоевавъ  Воюдямеръ"»  Ававоп* 
чеевое  явлев1е  ввдвкъ  ■  врн  сявовмхъ  В|адвм{ра,  хогда  въ  Туров%  еIД^Iъ  Сватотввъ, 
одввъ  пъ  стар^йшвхъ  сывовей.  Ск.  Догодввъ  Наследовав,  х  вр.  1У.  426-427;  Соховъ» 
евъ  Ист.  Роос1в  т.  П  с  402—408  (вркн.  27).  Что  Новгородъ  к  во  сяертв  отца  врввад* 
лежалъ  Имсяаву,  ото  вовазнваютъ  расворвжев1я  его  опюсятепво  Новгорода,  вапваяеь 
1054  г. -см.  Воскрес  х.  I.  888  х  друНе  сводн,  атакам  еввд^тедвство  воех*слов1х  Остро» 
мврова  Евавгел1я  1057  г.:  Имславу  хъкхау....  тогда  врйдрьнащу  ЫЛ  вхаетх,  я  отъця 
своего  Яросшва  х  брата  своего  Владхмхра  (восг1схов{е  сн.  вавр.  у  Среавевсваго— Древ- 
н!е  вамятв.  рус  ввсвха  х  ланка  с  14,  есть  охо  х  у  Каранзхха— П  ар.  144).  О  Туровй 
таккхъ  врлхвхъ  вавйст1Й  пЬп,  ко  важво  то,  1Т0  охъ  является  яотохъ  блхвшйвтяъ» 
яепрен^нвниъ  владМенъ  лхк1х  Иаяслава  х  ахяексомъ  К{ева,  .х1евсхою  вохоству>*  (ев. 
выше  с  4). 

*)  См.  хрхбавпя{я  хъ  Новгор.  вервой  л«т.  (хад.  1888  г.  е.  66  в  488^  Тверево!  е1&. 
с  15,  Л<кт.  Лвраамкх  с  818.  Карамзхкъ  П  с  40—41  к  врхм.  50,  Соловвевъ  П,  с  18, 
Бестужевв-Ромввъ  Руссвая  Истор!я  I  с  107  х  др. 

*)  Каранахкъ  П  вр.  50.  ВооражехЫ  ем.  у  Погодвяа  Иася1довави  1У  е.  419  сН^., 
Соловвева  П.  с  402,  ср.  Истор.  отхов.  ккяае!  Рпрхх.  дома  с  70—1  (отъ    внехазаххаго 
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ОпошевЬ  ж{евежаго  хнт  хъ  шадпгамъ  брапжт  п  вав1щ|н 
1ш  Яроелава  пряравниваютея  хъ  отношеяЫмъ  отца  хъ  хЪтяхъ:  „ое 
же  поручаю  в  себе  х^ето  стоп  свой  старАйшоху  сывови  своему, 
брату  вашему  Иввславу,  Еиевг,сего  послушайте,  якоже  послушаете 
хеве,  да  ть  ва  будеть  вь  хене  х^сто"  ^).  Такая  формулировка  весь- 
ма веопред^леява,  особевно  при  обязанвости  вааимной  любви,  вяа- 
хмваго  оослушан1я,  потоху  уставовдея!е  Ихъ  вли  другихъ  отноше- 
хШ  аавпсЬдо  всецело  отъ  лвчпыхъ  свойствъ  и  средствъ  х1евсваго 
хяввя:  квязь  хогущественвнй  в  энергичный  хогъ  обратить  братск1Я 
отяошея1я  въ  подчвненвыя,  впязь  слабый  не  шелъ  дальше  призрач- 
хаш  стар1йшнвства« 

Изяславъ  Ярославвчъ  въ  моментъ  смерти  отца  находился  уже 
вь  яовмужа.1омъ  возрасти— ему  было  около  30  л1тъ  и  онъ  ухе  нЪ* 
скальво  л^тъ  быль  женатъ,  но  втотъ  князь,  при  н^которнхъ,  быть 
хожегц  добрнхъ  свойствахъ,  былъ  лишенъ  вверпи,  решительности, 
хпфокаго  ума.  Поэтому,  какъ  можно  судить  изъ  л'Ьтописннхъ  извФ- 
тй»  онъ  не  нградъ  среди  братьевъ  особенно  вл1ятедьной,  первенству- 
ющей родя:  старш1е  Ярославвяи— Изяславъ,  Святославъ,  Всеволодъ 
обвжяовевяо  дФйствуютъ  сообща,  и  лФтопьсь  ве  даетъ  никакого  на- 

ха  яняц!ативу  Изяслава.  Сообща  братья  переводить  Игоря  въ  Смо- 
взъ  Владпм1ра,  освобождаютъ  взъ  иевскаго  поруба  дядюСу- 
дхеяхва,  заточевваго  Яросдавомъ,  предпрвнвмаюгь  походъ  на  тор- 
Бохц  дЪлаютъ  ноставовленхе  объ  отм^н^  кровавой  места  ^.  Тугь, 
конечно,  много  значить  краткость  самихъ  изв^спй,  но  о  характера 
отяошен1й  они  все  же  могутъ  дать  попяпе;  особенно  интересенъ 
фахгь  освобожден1я  Судислава:  чтобы  освободвть  этого  узника,  ко- 
торый сид§лъ  въ  волоств   Изяслава  в  могъ  предъяввть  првтязан1я 


(с  ТВ— 8)  свештеемго  вгмда  и  М11ща|{б  Ярослам  Сояовмп   вотот  от* 
-«н.  Ист.  Росе1|  I  с).  О  Игори  п  пш^ним1ж  упомянуто  тоямо  п  Атдетчоежокг 
(Т^оащмжъ)  спег!  Лмр.  1%тоа.  (оо  еяованг  Карамажяа,  ^то  1р1гаси,  ед1|аявая  дру* 
ружооХ  Уяжже  п  уяомяяутяхг  нряба1лоя1яхъ   къ  Нояг.   перюй  (с  91)  я  другахг 
Воекрее.  (Ь  ЗВЗ),  Няяояояея.  (I  86),  Тяерсяожъ  (с  161).  Годъ  рожденЫ  Игоря 
тапЛемяъ,   ю  еяоячаяшю  шесть  аЛт%  еоуетя,  ояъ  оеташядъ  поеН  еебя   дяухъ 


О  Ияат.  с  118. 

*)  Нш1Т.  л.  е.  114  (Ляяр.  0.168—169);  Русея.  Пряядя  яо  ев.  Аяядоиямсяояу  ст.  18 
(X^тптл7^м  ио  яет.  рус  яраяя  М.  Ф.  Вяадвм1реяаго-Вуданояа  я.  I  с  39). 
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толшо  в«  волость  поея^яго  (Певоп),  ооввдюсому!  м  требоваюеь 
учаспя  Смтослва  и  Всеволода,  т(мъ  во  хев1е  подь  1159  г.  ига* 
емъ,  что  I  Дзяславъ,  Святославъ  в  Всеволодъ  внсадвша  стркя  своего- 
(Судвслава)  вс  поруба*  О- 

Отъ  предшествуюв^аго  пер!ода  била  уваел^Мовава  традвц1я  со- 
бврав1я  волостей:  волостВ|  роздаввня  д^кгямъ  в!евсваго  ввавв,  обн* 
ввовевво  собвралвсь  свова  череп  вЪвоторое  вревв  въ  рувах%  одво* 
го  В8ъ  его  сыновей.  Эта  собвратедьвая  полвтвва  проявдяетсВ|  вавъ  бн- 
ло  уповявуто,  в  у  потохвовъ  Ярослава.  Носвтелевъ  ея  естествев- 
н1е  всего  было  яввться  Изяславу,  вавъ  старшему  в  бол^е  хо17ще» 
ствевноху|  во  ва  дШк  овазывается  вное:  старш1е  Ярославвчв  ату 
собврательвую .  полвтвву  ведутъ  тоже  сообща,  ва  общ1Й  пай  в 
потомъ  распред&1яютъ  вежду  собою  добытыя  волоств.  Что  то  не 
было  проявлен1е  всвревнихъ  братсввхъ  отнашея1й,  вто  пова8нвав)тъ 
вхъ  далеко  ве  родственные  поступки  въ  отношев{в  въ  племяввввакъ 
в  другъ  кь  другу;  првчввою  такого  вооператввнаго  образа  дФйств1В 
былъ,  правдоподобво,  ведостатовъ  вверпв  у  Изяслава  в  рЪшвтельнаго 
преобладан1я  по  сраввен1ю  съ  братьями. 

Первымъ  пр1обрЪтев1емъ  братьевъ  была,  кажется,  Волывь.  Вя* 
чеславъ  Ярославвчъ  свовчался  въ  1057  году,  оставввъ  сыва  Борвса; 
на  его  м^сто  старш1е  Ярославвча  „посадвша  Игоря  въ  Смольвьсц^ 
взъ  Володвмеря  выведше'^  Какъ  поступвли  братья  съ  Волынью,  ле- 
топись ве  сообщила  и  т1мъ  заставила  изслфдователей  прибегнуть  въ 
гвпотезамъ.  Я  остановлюсь  несколько  на  этомъ  вопросе,  тавъвавъ 
то  вли  другое  решен1е  его  даетъ  известное  освещете  политике 
старшихъ  Ярославичей,  а  также  потому,  что  втимъ  решается  вопросъ 
о  томъ,  когда  Волынь  перешла  во  владеп!е  в1евскаго  квязя.  Еарам- 
зввъ  полагалъ,  что  Волынь  возвращена  была  Изяславу,  вавъ  его 
исконная  волость,  лишь  на  время  отданная  Игорю  ');  во  Татвщевъ 
говорвтъ,  что  Волывь  была  передана  Ростиславу,  сыну  ВлаАИМ1ра  Яро- 
славвча, воторый  первоначально,  по  смерти  отца,  княжилъ  п  Ро- 
стове; ВТО  взвеспе  приинмаютъ  в  некоторые  совремеввые  учевые  ^. 


>)  Ипат.  1и  е.  114  (Лавр.  168);  1  Но»г.  е.  2. 
*)  ИеторЫ  Гоеуд.  Роес  П  яр.  60. 

■)  Тапцеп— Истори   росс{1е1М  т.  Щ  е.   117;  Оояопвп^Иег.   Рмо.  О,  ар^  В2; 
8убр|ц|1й— Ист.  Га1.-Р70сж.  жшш.  Д  е.  11;  Аядришоп— Иетори  Вожи!.  ми.  е.  106-107. 
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Но  прежде  всего  нужно  бы  звать,  вавой  харавтеръ  юАлъ  дереводъ 
ИгоркЯ  въ  Смоленсп—повишешя  илн  понежев1я.  Т&,  которые  првнв* 
ватоъ  приведенное  Н8в&ст1е  Татищева,  держатсЯ|  вслфдъ  за  нинъ,  то- 
го жхАвая,  что  Игорь  былъ  моложе  Вячеслава,  и  переводъ  его  въ 
Схоленсвъ  быль  повышенхемъ,  перемФщен1емъ  съ  низшей  волости  на 
высшую.  Годъ  рожден1я  Игоря  сообщаетъ  только  тотъ  же  сводъ  Та- 
тищева ^),  взъ  летописей  мы  его  не  знаемъ,  н  очень  можетъ  быть, 
что  дата  Татищева  есть  только  его  домыслъ;  между  т^мъ  при  перег 
числешя  сыновей  Ярослава,  Игорь  стоить  между  Всевододомь  и  Вя- 
числавомь  *):  выходить,  что  Игорь  быль  старше  Вячеслава;  вь  та- 
хомъ  сдуча*!  и  переводь  его  вь  Смолевскь  быль  не  повышен1емь,  а 
вонижешемь.  И  летопись  о  перевод'Ь  Игоря  вь  Смолевскь  выра- 
жается тавь,  что  скорее,  можно  думать,  р^чь  вдеть  о  насидь- 
ствепномь  перем'Ьи\ея1и  (оосадвша^выведше  ^)),  а  разь  перемЪщен1е 
Игоря  было  насидьственвымь,  было  повижен1емь,  то  старшхе  Яросла- 
вичн,  конечно,  не  сь  т^мь  выводили  изь  Владвм!ра  своего  брата, 
чтобы  дать  М&СТО  племяноику  Ростиславу.  Если  это  было  такь,  то 
переводъ  Игоря  является  со  стороны  старшихь  Ярославвчей  первымь 
шагояь  на  пути  еобиран1я  волостей.  Волынь  мы  видимь  поздв^Ье  въ 
ружахъ  Изяслава;  конечно,  онъ,  хакь  старш1Й,  имЪдь  право  на  пер- 
вый пай  сь  пр1обрФтенномь,  хотя  въ  1057  г.  онь  могь  получить  и  не 
всю  Волынь,  а  лишь  часть  ея  ^). 

Все  то,  что  я  сказаль,  конечно,  только  предаодоженхе.  Безспор- 
ПН!»  пр1обрАтен1емь  братьевь  была  Смоленская  волость— но  смерти 
игорЯ|  который  скончался  вь  1060  г.;  по  изв^Ьспю  поздвФйшвхъ  сво- 


*)  По  Тдтн«еву  Иго|>&  родялся  п  1086  г.,  а  Вячесдап  къ  1034  (П  с.  105,  10в) 
шт  тш%  шоп  родтся  н  п  ■|юмежуп4  между  рождем1енъ  Всем)лода  (1030)  я  Вячеслава 
(■•  Ияят.  1034,  яо  Лавр.  1036  г.). 

*)  Въ  рааеяавй  о  нон1жя%  Ярослава  сняовья  его  оеречвсдяются  два  рааа— сн.  Лавр, 
с  1В7-е^  Воежрес.  I  с  333  я  ор.  Оеобеяяо  важяо  второе  нерепсдев{е,  относятедьно  яо- 
■Атъ  раэяопеяВк:  „нряшедг  Имсяавъ  е^де  въ  Кнев^,  а  Святославъ  въ  Черяягов^, 
же  яъ  Переясяавл!,   Игоръ  въ  Вододямер^|   ВячесдаЯъ  въ  Скодеясц'Ь"  (Иват. 
с.  114,  Лавр,  с  168). 

')  Таяое  жя1я1е  вжсяазаяъ  я  П.  В.  Год7бовсв{й,  ИсторЫ  ОАверсжоА  вешя  с  64. 

*)  Мок«п  бяп  я  (Оетяеяавъ  яояучялъ  яря  втонъ  яавуо  яябудъ  часть  въ  Водня- 
(яотояетво  его  д4йствятедъяо  ян1етъ   жажую-то  связь  съ  Водвяью),  яо 
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довЪ|  Смолевск&я  волоеть  бша  разд^лева  мещу  Яроелашгааш  ва 
три  части;  позже  мы  видпгь  ее  у  Всеволода  0.  Что  хасаегся  Во- 
лывву  то  ова,  еслв  бы  в  бнла  отдава  Роствславу,  весомвАвво  пере^ 
шла  въ  Иаяславу  въ  1064  г.,  вогда  Ростиславъ  бАжаль,  вевзвФство-* 
отвудВу  вевзвЪство— почему,  въ  Тмутаракавь.  По  мв1н1Ю  (Золовьева, 
РоствславЪ|  получввъ  Волынь,  быль  ведоволевъ,  что  его  по  смерти 
Игоря  ве  перевела  въ  Смолевсвъ  *).  Бдва  ля  можво  прввять  вто 
объясвев1е.  ВФроятвФе  будетъ  предположить,  что  Роствелавъ,  если 
д'Ьйствительво  влад&гь  волостью  ва  Волывв,  б&валъ  всл1дств1е  ваввхъ- 
нвбудь  захватовъ  вли  првтЪсвев1й  со  сторовы  дядей  ')• 

Тавимъ  образомъ  въ  1064  г.  волость  Изяслава  уже  заввмала, 
надо  думать,  весь  бассейнъ  Ирипети  в  дал^Ьева  западъ — области  въ 
верховьяхъ  Западваго  Буга,  Днестра  в  Сава.  Услов!я,  въ  воторыхъ 
находились  въ  первое  десятнл'Ьпе  по  смерти  Ярослава  русская  зем* 
ли,  т»  частности  Шевская  область,  были  весьма  благопр1ятвы.  С<ь 
юзъ  старшвхъ  Яросдавичей  обезпечивалъ  внутреннее  спокойствае; 
обезземеленные  племя нвивв,  дЪтв  Игоря  и  Вячеслава,  были  еще  ма* 
лы,  быть  можетъ  находились  вн^Ь  русскихъ  земель.  Степь,  этотъ 
вечный  врагъ  Южной  Руси,  оставила  ее  на  время  въ  покой.  Въ  ней 


*)  В%  Воскрес  (I.  838)  н  Соф1йск.  (Ь  156)  по  шиЛег^л  стоить  юдъ  1064  г.,  о«1е> 
вндю  яе  НА  м^стк;  п  Твереконг  сб.  (с  158)  ■  у  Кронера  (1>е  оНв:1пе  е1  геЪш  с«М{в  Ро- 
1о110П1т  р.  84,  е<Ь  1884,  съ  сснлкою  шл  лтийел  Кшаотш)  раад^п  еНдзгетг  м  снсртьк» 
Игоря.  ИзИетге  о  рАзд^^I^  Смодеясмй  •одосп  ва  три  1астн  ножеп  сдужат»  Нжото- 
рнкг  аргуневтот  протавъ  М1|4в{я,  что  Воинь  бымл  вервннъ  ар{обр&тс|1е11Ъ  етяршнхъ 
Яросяагаюй,  яо  яе  ркшятехьяякг,  особеяяо  если  вредпояожятц  что  Водяя&  тоже  яе  ве» 
репиа  ц^яякомъ  п  ружя  Изяеяава.  ОпЛчу,  что  яз|Аст{е  о  раадйд^  Снолеяека  отмргааъ 
Полевой  (Истор.  рус  яар.  П  с  294)  1  полагала,  что  Смолеяеяъ  достался  Святославу;  яао<к>» 
ротъ,  Б^ляевъ  дуяалг,  что  его  вахватялъ,  кагь  ■  Волняв,  Иаяславъ  (Раасваэя  я»  русск« 
ист.  Ь  с  109).  Что  Сиолеясвъ  вряяадлежалъ  Нсеволоду  раньше  изгяаяЦ  Изяслава,  видно 
иаъ  Поучея!я  Мояоиаха— Лавр,  с  288. 

*)  Ипат.  л.  с  118  (Лавр.  189).  Скмоввевь  И  с.  14. 

*)  Ростяславъ  б1жалъ  чере»  4  года  иосл^  смерти  Игоря;  яри  топ  б«ло  бн  слжш* 
яот  легкомяслеяяо  бросать  Воляяь  сь  Червеясяини  городами  (хаяъ  внходитъ  ио  Тт* 
'  тицеву^П,  189)  и  отправляться  въ  Тмутаракань  вь  надежде  на  лучшую  волость,  въ  рохЪ 
СмолеяекоВ  (еслв  только  еяю  Смоленская  бвла  лучшею).  Въ  Никон,  сводк  (т.  I  с  92)  екж* 
зано,  что  Ростиславъ  б1жаяъ  изъ  Новгорода,  яо  ато  яожегь  бвть  я  догадка  составителя 
свода;  Карамэняъ  (П  с  42  и  пр.  116),  Арнябашевь  (I  ч.  2  е.  28)  и  друНе  реняе  ирш- 
нвнали  ВТО  нэв^спе. 

9 


—  ве- 
сам! пронсходма  1!еперь  упорная  борьба,  сопровождавшая  обывно- 
вевяо  см^ну  одного  кочевого  плекени  другнмъ:  торвв,  витФснив-' 
вое  н  см4вивш1е  на  коротвое  время  печен^Ьговъ^  подверглись  те- 
оерц  п  свою  очередь,  пападешю  подовцевъ  к  въ  борьбе  за 
свое  существоваше  не  их^ди  вовножяости  безпокоить  Руси.  Во 
все  время  отъ  пося^^дняго  нашеств1я  печен^говъ  (1034  г.)|  въ  про- 
должен1о  бодФе  ч^мъ  тридцати  л^тъ,  не  слышно  нападев{й  кочевий* 
вовъ  на  Шевскую  вемлю,  во  все  это  время  она  не  подвергалась  на* 
вадешюв  како&-дибо  другой  рати.  Въ  1060  году  Ярославичи  вм^сгЬ 
го  Всеславомъ  полоцквмъ,  „сововупввше  воя  бещислены*'  (вероятно, 
въ  походе  принлмади  учяст1е,  хромЪ  дружины,  и  земсв1я  ополчен1я 
ШевекоВ  и  другохъ  земель),  на  воняхъ  и  лодьяхъ,  впервые  предпри- 
няли наступательный  походъ  въ  степь.  Т'Ьснимые  съ  двухъ  сторонъ, 
торкм  не  выдераиии;  по  предаоложешю  д'Ьтописца,  они  совершенно 
оогнбли  въ  это  время  отъ  голода  и  холода,  „Божхииъ  гвФвомъ  гони- 
мн*;  въ  дЪйствительпости  они  двинулись  на  юго-западъ,  за  Дунай  О* 
Въ  Татищевсвомъ  сводЬ  прибавлено,  что  князья  захватили  пд^нни- 
кшгь  п  разсашли  нхъ  по  городамъ;  л'Ьтописное  ли  это  изв^стхе,  или 
вредположеп1е  историка,  во  самый  фактъ  весьма  в^роятенъ:  поселе- 
В1Я  торковъ  въ  предй1ахъ  К1евской  и  Переяславской  областей  впер- 
вые упоминаются  въ  восьмидесятыхъ  годахъ,  но  поселены  они  были 
тамъ,  надо  полагать,  еще  раньше,  и  паибол^  удобнымъ  момевтомъ 
является  именно  походъ  1060  г.  ').  МФсто  торковъ  въ  степяхъ  за- 
вяла половцы,  и  Русь  немедленно  испытала  непр1ятности  этого  но- 
ваго  соседства:  въ  слфдующемъ  же  году  половцы  вторгнулись  въ  Пе- 
реяславскую волость,  а  несколько  л^тъ  спустя  пришлось  познако- 
миться еъ  ними  и  Юевской  землЪ  '). 


*)  Са.  у  п.  в.   Гмубовекаго— Пбче«1гя  е1е,  с  47  м  78.  МловайЫй  т.  I  о.  116. 
т.  П.  яр.  112. 

*)  Ипт.  с  114—5  I  148,  ЛА1р.  с  240  (Поу1ен1е  Моиотха),  Татжщеп  П  с.  Ив; 
■ее  81. 

*)  У  Ташцвп  водг  1064  (т.  П  е.  118)  раасЕМивается,  что  вомедн  съ  Нкъ  же 
Сопяо»,  жоторяй  въ  1061  году  ходядъ  ва  Переяславскую  волостц  вававж  на 
Русскую  жшл»,  но  бня  равбвтн  Иавсхавомь;  вто  у  вего,  очевкдяо,  вовторея{в  шпЛстЫ 
•  табкзЛ  Святослава  вадъ  вояовцаав  1068  г.,  яр{уроченное  во  овгабк^  жъ  Изяеваву: 
вхйса  также  фмгурвруегъ  С1овекъ  (т.  е.  Сновскъ  ср.  с  122),  1  вовбрв,  12000  водовцевъ 
а  X.  д.  Изв^ет^е  о  вобАд^  Иаяемава  вадъ  водовцанв  есть  в  у  СтрнЙвовсваго  (I  р.  167),  въ 
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ДруНе  походы,  предпрянятие  Ивясдавомъ!  ве  шЪп  оеобпшаго 
зтчен1я  для  Шевской  аехди  и  пронсходвлн,  вероятно,  беяъ  учаепя 
х1евеваго  оподчен1я;  тавъ  онъ  ходилъ  ва  чудь  в  ва  соеодовь,  от» 
расль  того  же  чудсхаго  плехевв,  жввгаую  ва  Чудсквхъ  оверот  ^); 
8ТВ  походы  предприняты  былВ|  очевидно,  въ  ивтересахъ  Новгородской 
волости.  ВслФдств1е  малолетства  сыновей  (старшШ  изъ  нвхъ — Свято- 
полхъ  родился  въ  1050  г.)  -),  Изяславъ  управлялъ  Новгородомъ  чревъ 
посадника,  а  въ  бол^е  важные  походы,  какъ  видно,  отправлялся  самъ 
ЗатЬмъ  летопись  сообщаетъ  объ  удачномъ  походе  его  ва  Голядь,  ва- 
родъ,  по  всей  вероятности,  литовскаго  племени  '). 

Спустя  несколько  л^тъ  после  совместнаго  похода  ва  торковъ,  Все» 
славъ  началъ  врааиебныя  действ1я  аротивъ  волостей  Ивяслава.  Онъ 
осаждаетъ  Псвовъ,  зат^мъ  беретъ  Новгородъ.  Братья  явились  па  по» 
мои1ь  Изяславу,  все  трое  вторглись  въ  волость  Всеслава,  разграбили 
Мияскъ,  затемъ  Всеславъ  былъ  разбить  вар.  Немизе.  Этимъ  дело 
не  кончилось;  зазвавъ  для  переговоровъ,  его  вероломно  схватияи  и  за- 
точили въ  Шеве,  вместе  съ  двумя  сыновьями.  Татищевъ  приписв- 
ваетъ  инвщатвву  этого  взменвичесуаго  поступка  Святославу,  во  лЪ- 
тописецъ  скорее  считаетъ  виновнвкомъ  Изяслава;  по  крайней  мерй 
онъ  отмечаетъ,  что  именно  Изяслава  вследъ  за  темъ  постигла  вара 
за  клятвопреступлеше  ^).  Весьма  вероятно  предположеше,   что  Изя» 


■аыече|||  ю  Кгт|1к1  В111к1|(]|  I  также,  ю  всей  Нроятяоеп,  отяееею  п  Измжаву  ю 
ошябг!,  вместо  Смтоежава  (ошвбокъ  вг  ямеяахъ  вг  втомъ  вавлечежи  ееп  доволыо). 

>)  Соф1Йс«.  Ь  153—157.  Воевр.  I.  883.  Тверев.  с  152—8.  Ннвоя.  I.  83,  92.  О  шЛто^ 
жятеямтвЪ  Сос(1ЛОвъ  я  яроче!  Чудя  ен.  у  Барсова— ГеографЫ  е.  47-48. 

*)  1  Новгор.  с  2. 

*)  Ипат.  е.  114  (1058  г.).  Проясх(мкдея1е  я  н1№тожятедьетво  голядеВ  до  еяхъ  яор^ 
не  оиред^яеяо  достаточно— Барсовг  Географ1я  Нач.  Л^тоя.  е.  48.  Ходаховев{Й,  Ооховвеяг^ 
(П  с  84)  вяд1лл  цЬсь  Гачддц  сяд1вшую  яа  р.  Протв^;  ем.  еще  Погодяиа  Пася^дов.  V 
с  249-250. 

«)  Инат.  е.  115, 117—8.  Лавр.  €.159,182— 8. 1Новг.  с.  29.  2Певовсвая  е.8  (въ  Поли 
еобр.  Лт,  т.  V).  Татяцевъ  П  с.  119;  евяд^тедьетво  его  яряяядъ  П.  В.  ГодубовскШ,  Ист. 
С^в.  аем.  с  88.  Карамаяяъ  пряно  внставдяетъ  Изяслава  дМетвующяю  въ  втожъ  случае 
едяяолячяо  (П.  с  48),  въ  л%тояяся  вто  яе  ввсяазаяо  такъ  ркзко:  «Ивяславь,  Святоелажъ 
я  Вееволодъ  целовавше  крестъ  честный  я  Всеславу,  онъ  же  наделся  целоввя{я  креегяц 
переЪха  в  лодм  чрееъ  Дя4|пръ.  Ивяславу  же  въ  вштеръ  нредъядувщ  я  таво  ян1а  Все- 
слава, ярестувявше  яреетъ.  Изяславъ  же  вряведе  Всеслава  Киеву*,  а  яявсе:  «се  же  Бог^ 
явя  крестьяую  сялу,  яояеже  Изяслап  цйловавъ  крестъ,  я  я  я"  (Ипат.  е.  117  я  121). 
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сдшь  уетушиъ  при  9томъ  Новгородскую  воюсть  Святославу,  а  се- 
Я  в81жъ  ПолоцвЪу  гд1  и  посадвдъ  своего  сына  Мстислава|  ввгяан* 
наго  Всеславомъ  и»  Новгорода  '};  во  всявомъ  случае  въ  1069  г. 
Новгородъ  уже  приваддежалъ  Святославову  дому:  въ  вемъ  сид&гь 
ТЛбъ  Святослав1Ч1^  *). 

Бара  аа  клятвопреступлев1е  въ  отвошеши  Всеслава  постигла 
Изяслава  спустя  годъ.  Въ  1068  г.  *)  половцы  вторично  напали  на  Пере- 
ясзавское  княжев1еу  въ  гораздо  большенъ  числ'Ь,  ч^мъ  прежде.  Иая- 
славъ  и  Сватославъ  на  этотъ  разъ  поспешили  на  помощь  Всеволоду. 
Половцы  проникли  уже  за  Трубежъ,  па  АльтЬ  произошло  сражен1е, 
«ъ  которомъ  руссше  были  совершенно  разбиты.  Изяславъ  поспешно 
(фосился  сь  своими  ратниками  въ  К1евъ;  съ  нвмъ  вм^т^  б^жалъ  и 
Всеволодъ,  не  рЬшивш1Йся  оставаться  въ  Переяславл'Ь.  Половцы  вслЪдъ 
за  явмн  также  переправились  черезъ  Дя^пръ  и  разсыпалвсь  загонами 
00  Шевсхой  земл^.  Это  было  совершенною  яеожиданпостхю  для  Шев- 
щвяЫ|  успевшей  за  посл'Ьднее  время  уже  отвыкнуть  отъ  подобныхъ 
втораютй.  Поражен1е  и  нападеп1е  лоловцсвъ  только  ра.чдражили  К1св- 
ляяъ:  ,людье  Кыевьстии  при&Ьгоша  Кыеву,  и  створивше  в^Ьченатор* 
шващи  (на  Подоль'Ь),  и  рФша  пославшеся  во  князю:  со  половци  росу- 
лиев  по  земли;  да  вдай,  княже,  оружья  и  кони,  и  еп^е  бьемься  с 
шлю.  Изяславъ  же  сего  не  послуша*  *).  Естественнее  всего  думать, 


*)  Саюпеп  П  пр.  66.   Едка   ля  братм  предостави!  бн  Шяешву    Полоцкъ,  не 
мвпгрАждешя  аа  евою  помощь:  Изяславъ  волучялъ  Волниц  у  Всеволода  вядип 
■  Сватославъ  должеаъ  бнлъ  полу1Ять  какую-яябудь  волос». 

*)  1  Ноаг.  с  3.  Караязяяъ  (П  пр.  125)  справедливо  полагалъ,  что  Сватославъ  во- 
скна  ГлМа  въ  Новгородъ  уже  по  язгаап!!    Изяслава:   зпиою    1068  г.  Гл^бъ  еще 
шь  Тхутаракаяя,  паяъ  вядпо  язъ  иадппсв  на  Тмутараканскомъ   кахн4  (см.  папрп- 
шЦги  у  Среамевекаго— Др.  нам.  рус.  пясьма  я  яз.  с  16,  у  Карамзияа— П  пр.  120). 

*)  Такъ  датировано  вто  собипе  во  9скжъ  спяскаХъ  Иватской,  1  Новг.,  Лавр,  спя* 
сяА  ■  сяодахъ^  яъ  Радзяв.  ям  я  Аиадем.  спясжахъ  пом'Ьцеио  подъ  1067  г.;  тажая  же  раз- 
■■М  ■  опоеятешяо  сл^дутцаго  года. 

*)  Это  важное  я^сто  л1топяся  (Иват.  с.  120,  Лавр,  с  1вв)  воэбуждаетъ  яйкотория 
шп»ршиЛя.  Прежде  всего,  ято  так!е  бнля  цлюдье  Кыевьстяя^— оврестяне  ля  жятеля,  сб1- 
шшушЛеп  отъ  половецваго  пабйга  (таяъ  думалъ  Хл1бииковъ^Обцество  я  государство  с. 
ав2|^  Я.1Я  нрвбнвшее  съ  ноля  бягвн  ополчеп1е?  Обнкяовеяно  предполагаютъ  второе,  я  ято 
•чсяа  а1роятяо:  на  тавое  яоиямаи1е  яаводятъ  самня  слова  в^ча  (я  ев^е  бвемьсл  с  яищя), 
■рв  тч>мъ  ЭП1ГК1Я  ополчея^я  обниновевяо  участвовали  въ  походахъ  ва  кочевяяковъ.  Коля 


что  9ю  требовав1е  ■спутало  его;  вФрото,  п  еамаго  пчала  варед- 
вое  дюжевде  привяло  враждебный  по  отвошев1ю  кь  вему  харажтер%: 
моглв  внввть  ВВЯ8Я  въ  поражен1в,  вииоватьев  ва  бе8д&йетв1е  прв  опу* 
стошев1в  земли  половцами,  и  это  гЬиъ  болке,  что  еще  раньше,  по» 
видимому,  существовали  натяиутня  отношев1я  у  васелешя  хъ  хвя- 
зюу  в  ве  мало,  надо,  думать,  людей  бнло  арестоваво  послАдввмъ.  Ког- 
да вародъ  уввалъ  объ  отказе  ввязя,  неудовольств1е  обратилось  ва 
тысяцкаго  Коснячва,  предводителя  земсваго  ополчеи1я.  Все  Лче  дви- 
нулось къ  нему  ва  Гору,  къ  его  дому;  не  найдя  его,  свова  остано* 
вилось  для  сов1щан1я  у  двора  Брячиславля;  веудовольств!е  ва  внязя, 
очевядво,  возрастало  в  переходило  вь  отврытое  противлеше.  РЪпгалн 
освободить  I, свою  дружину '^  ^)— В1япъ,  свд'Ьвшихъвъ  ввяжьемъ  погре» 
(УЬ]  одна  часть  в^ча  пошла  съ  этою  ц'Ьлью  въ  погребу,  другая  ва> 
правилась  ко  ввяжьеиу  двору  и  начала  препираться  съ  ввяземъ  горячо, 
съ  криконъ.  Подошла  и  другая  часть  людей,  освободивъ  узниховъ. 
Народъ,  раздражевный  напраснынъ  препирательствомъ,  уже  прихо- 
дилъ  въ  р^шсн1Ю  яамФвнть  Изяслава  другимъ  вняземъ;  подъ  рукою 
быль  Всеславъ,  прослывши  чарод^мъ  яа  свою  ловкость,  свдЪвппй  тоже 


же  врнилтц  что  аемское  01<мпен!е  учлеповало  п  ■оход<1,  то  эпкъ  уегрлмшпсж  вредао- 
ложеа1е,  что  княаенъ  бнло  эаярецеяо  маоедеш1ю  ■ошея1о  о^ушЛя,  мя^детв1е  ■атявушхъ 
от10шеа!В,  оочену  к!яне  к  обратыжеь  аа  оруж{енг  жг  Иааславу  (Коетонаровг  МоюгрАфЬ| 
I  с.  178).  Такое  вредположе111е  само  во  еЫЛ  вев^ро|т■о:  ааярепт  юв1ев1е  орухк  я 
отобрать  его  у  вооружевяаго  шевскаго  аенетаа  едва  д|  бя  р1шиса  ■  боНе  вяергячвяЯ 
хяязь,  чЪнг  Ииславъ  В^роатво,  к1яяе  вросвда  оружЫ  ■  вовек  вэан^въ  вотеравваго  шъ. 
бвтвЪ  в  Д1Я  свабжевЫ  боа^е  б^двнхъ  |^юдей",  ве  вякашвхъ  вя  того^  вя  другаго.  Сж. 
также  соображев1я  г.  Лввввчевмц  В^че  вь  К{евсво1  обааетя  е.  18.  Увоняяу  еще  оЛъ 
объяевея{в  отвааа  Изаеаааа,  ед^ааввояъ  никогда  Соаовманяг:  воошожять  яияажг  одяяжъ 
яття  яа  воаовяевъ  (такъ  яояявалъ  авторь  требовав1е  васеаев1а)— авачяао  два  вяааа  от* 
казаться  отъ  свое!  обааавяостя  аащвтяяка  аеяая,  яотерать  свое  авачея1е  (Ист.  отяояё. 
хяазей.  Рюряк.  дома  с.  82).  Дауговп,  раэскааяваюцЛ  втотъ  ввваодг  весьяа  бжяахо  яъ  я^ 
товяея,  объасяяетъ  отха»  Иаасааша  овасея1емг,  что  в{еваяяе  сяова  вотернятъ  яеудачу 
(1.  Ш  р.  249). 

*)  «Дружяяу*  въ  Ияат.|  цдружяву  свою*  въ  Лавр.,  врвбава.въ  1  Новг.  (с  101)  ■  ев»» 
дахъ  (СофШек.,  Воскрес.,  Нввоя.,  Тверев.).  Арцнбашевъ  ваврасяо  рааун^аъ  ад^съдруашву 
яодоцкую  (т.  I.,  ч.  2  яр.  146);  ня  яа  чеяъ  ве  освоваяо  я  вредноаожея{е  его,  что  Врачя- 
саавоаъ  дворъ,  гд'к  оставовваось  в^че  два  сов1цав!а,  врвяадаеяалъ  Брачясдаау  Поаощ* 
кояу  я  ваходяаса  яа  «нбедя  (Л>1дев1  яр.  147).  Г.  Серг^еввчъ  слово  «друаишу  свов»*  от* 
восятъ  хъ  Всеславу— т.  е.  жакъ  бн  «вашего  товаряящ*  (В1че  в  вяязъ  с.  808),  вто  тоа* 
ковая1«  прияялъ  я  г.  Саяоквагокъ  въ  свояхъ  ,3ан4твахъ  во  вст.  русев,  госуд.  устроА- 
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п  поруМ  неподалеку  ^).  Дружина  советовала  Изяславу  стеречь  по» 
кркпче  втотъ  лор7бЪ|  погонь  даже— тпхояьво  убить  Всеслава.  Им- 
слшь  не  рЬтался;  челов4Ькъ  вообще  нале  ояергпчяый,  онъ  видино 
растерялся  и  не  предпринималъ  нихавихъ  х'Ьръ  противъ  движев1я, 
Наиояецъ  .людье  же  кликнута  и  идошакъпорубу  Всеславлю".  Тутъ 
Изяславъ  еъ  Всеволодонъ  бросились  бежать  со  двора  а  Всеславъ 
Гниь  превозглашевъ  хнязенъ:  „поставиша  и  сред^  двора  вяяяса". 
•^  било  на  другой  день  во8дввжен1я  креста:  силою  честнаго  кре- 
ста, который  оскорбилъ  Изяславъ,  схвативъ  Всеслава,  и  къ  которому 
мшвалъ  заточеввнВ  Всеславъ,  былъ  освобожденъ  посл'Ьдн1й.  Княже- 
сий  дворъ,  богатства  княжьи  были  разграблены,  но  никакнхъ  дру- 
гихъ  буйст,  грабежей  летопись  не  разсказываетъ  ^).  Народное  дви- 
жсак^  какъ  оно  представляется  въ  лФтоииси,  имЪетъ  сдержанный, 
последовательный  характеръ.  Причиною  его  является  недовольство 
образохъ  действ1й  князя,  его  верадешемъ  о  земл!,  и  движенге  ва- 
вравяяется  исключительно  противъ  него,  сначала  въ  виде  протеста, 
заткмъ  пряводитъ  къ  визложевш  квяан  и  поставленхю  на  его  место  но- 
вап>  лица.  Ра8граблев]е  двора,  оставшагося  безъ  хозяина,  следуетъуже 
забегспюхъ  Изяслава.  Любопытно,  что  между  темъ  какъ  по  летопис- 
вому  разскаву  Всеславъ  былъ  освобожденъ  волею  всего  наседен1я  (людье 


ш  ^шршмшюАя  (Журяаяг  Мп.  Нар.  Проев.  1869.  XI.  с  76.);  хотя  такое  объясне|1е 
^дружмаа*  само  во  ее<№  юаножио  (такъ  ^^дружмаа'  п  еовремвяномъ  калорусеконъ 
оввачасп  жену),  во  «своею  дружияою*  к!евдяяе  яввакг  яе  нот  назвать  пояоц- 
ааго  «шве.  ХлМяявовъ  (Обцество  я  государство  с  264)  разумйп  водъ  дружяяою  боярь— 
участвяяояъ  дяшен1я,  но  еяово  вто,  в-Ьроятя^е  всего,  употребдеяо  въ  сннсл^  «'■^■^Р^Ц"? 
емраждаае*,  яавг  а  въ  Инат.  с.  207  (строка  18)  или  876  (ст.  10).  Зд^сь  рааум^»тся,  надо 
дцвата,  ве  яакЗе^аябо  обнквовевяне  преступиякя;  о  вреступяякахъ  обычннкъ,  яря  товъ  не 
пжхъ,  едва  1я  яародъ  всяоннвлъ  бы  въ  такой  важинй  момеятъ,  а  киогочвсдея* 
саш  уже  будетъ  ярявнакомъ  какяxVТО  яенорнальянхъ  отношений  кяяая  къ  народу. 
Татащевъ  ^т.  Л  с  120)  объясияетъ  еще,  будто  яародъ  бндъ  яедоволеяъ  яа  Косяячка  за  то, 
чм  МП  отговарввадъ  князя  дать  оруж1е,  народ!  xот^яъ  убять  его  я  домъ  разграбить; 
■всяйдаее  нротяворЪчвтъ  л^товягя,  вря  тонъ  еелВ  яослаяцн  вяд^дя  Коснячка  яа  кня- 
двор!,  ааНвъ  народу  бнло  ходить  къ  дону  его? 

')  «Наяславу  с1дяцу  на  сея^хъ  с  дружяяою  своею,  я  начата  прАтяся  еь  кяяаенъ, 
дм1,  а  ньнязо  жао  Оконца  аряо^ю  в  друяшн!  стояця  у  князя,  рече  Тухн,   Чюдя- 
1^ть,  Ивясдаву:  «ввдвшв,  киляю,  люди    вивши;  послН|   ать  блюдуть   Всеслава*. 
Ипт*  с  12а  ОпЛчу,  что  у  Кронера  освобождеи{я  Всеслава  добивается  Ки88{са  поЫПиз 

^  Инат.  120-121  (.1авр.  166-167),  1  Новг.с.  2. 
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же  кмкнулю  н  ндоша  къ  иорубу  Веесдаию),  В1яве9  вевошнм  Ы5гк 
9тоиъ  спустя  80  л^п  прнписываюп  освобождев1е  его  оарт1н  мо- 
умышденниЕовъ:  «о  семъ  промыслихы,  авоже  в  преже  етворвша  орк 
Изяслав!  ЯрославличАу  внс^^ше  Всеслава  не  поруба|  влвв  онв,  ■ 
поставвша  князя  со(№,  и  хвого  ала  бысть  про  то  граду  нашему*  *)• 
Это,  важетсЯ|  повазываетъ  только,  какъ  скоро  всчееаетъ  въ  маесФ 
нствнное  представлен1е  о  событ1яхъ;  вероятно,  в  въ  «злые*  повали  осво- 
бодвтеля  Всеслава  потому,  что  изъ-за  нить  „много  зла  бнсть  граду*. 

Всеславъ  пробылъ  на  в1евсхомъ  столА  около  семи  мФсяцевъ,  во 
летопись  не  сообщаетъ  совершенно  ничего  о  его  деятельности;  вто 
тЪмъ  бол^е  жаль,  что  новый  квязь-взбранникъ  долженъ  былъ  сообра- 
зоваться въ  своихъ  действ1яхъ  съ  желан1ями  земства.  Мы  не  знаемъ 
даже,  предпринять  ли  былъ  желанный  походъ  противъ  половцевъ; 
если  ходили  на  нихъ,  то,  вероятно,  безъ  бодьшаго  успеха,  а  можетъ 
быть  половцы  ушли  заблаговременно.  Полтора  месяца  спустя  Свято- 
славъ  нанесъ  имъ  сильное  поражен1е  на  р.  Снова  в  т^мъ,  вероятно, 
положилъ  конецъ  опустошен1ямъ  *). 

Между  тЪмъ  Изяславъ,  хотя  въ  данное  время  владЪлъ  кромФ 
Шева  областями  древлянъ  и  дреговичей,  Волынью  и  Полоцкомъ,  не  по- 
пытался собрать  военный  силы  въ  втвхъ  водостяхъ  и,  опираясь  на 
нихъ,  подавить  движен]е  певлянъ.  Очевидно,  онъ  не  над^^лси 
найти  достаточно  поддержки  со  стороны  населен1я  втихъ  земель  про- 
тивъ певсваго  земства.  Не  обратвлся  онъ  за  помощью  и  къ  брать- 
ямъ,  почему— трудно  решить,  а  отправился  въ  11о.1ьшу,съ  королемъ 
которой,  Болесдавомъ  СмФлымъ,  онъ  былъ  связанъ  двойными  узамм 
родства,  какъ  племянникъ  его  матери  и  мужъ  его  тетки  ').  Длугошъ 
говорить,  что  Изяслава  сопровождали  сыновья  его,  Святополкъ  н 
Мстиславъ,  и  некоторые  дружинники  ^).  Болеславъ  не  замедлвлъ  ока- 


>)  Иват.  д.  е.  24в. 

*)  Иват.  е.  121  (Лавр,  с  137);  1  Новг.  с  2. 

*)  Матв  Волеаава  бша  сестра  Ярослава— Иват.  с  103.  Жава  Иаасдава  вв  Пате» 
рнв^  (с  161)  вросто  нааваиа  .лвховвцею*;  вовдвивНе  сводн  (Восжр.  1. 381 ,  Нюкок.  Ь 
83,  Тверев.  с  149, 168,  Гуетшв.  с.  271)  ва>нва»п  ее  сестрою  Казвм{ра.  Ск.  Лввввчсмво 
Взав«в.  отвош.  Русв  ж  Польши  с  48  в  32. 

«)  Ш|(.  Ро1о1|1са.  1.  Ш.  р.  230. 
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1Ю  поддержку  ■агванвому;  подагаютЬ|  что  ояъ  выговори»  се&к  ва  по- 
ющь  Червенек1е  города;  весною  едфдующаго  (1068)  года  онъ  саиъ 
шстутмъ  въ  походъсъ  Изяславомъ.  Источники  не  говорить  о  ка- 
кигк-лбо  столкновешяхъ  на  пути  къ  Юеву:  вероятно,  наседен1ё 
Волгаской  и  Древлянской  аемель  осталось  нейтральнымъ  въ  распр-Ь 
пеклявь  сь  ихъ  княвемъ.  7  Белгорода,  на  граннц'Ь  Полянской  зем- 
ли, ожидало  Изяслава  съ  поляками  шевское  ополчен1е,  со  Всесла- 
«пь  во  тяжА  ').  Но  вдругъ  ночью,  тайкомъ  отъ  кхевлянъ,  Всеславъ 
бЬвалъ  въ  Полоцкъ;  ще  имЪя  ни  надеждъ,  ни  претен81й  утвердиться  въ 
Бев^  вапереворъ  Ярославичамъ,  онъ,  вероятно,  счелъ  неблагоразум- 
нвхъ  подвергаться  напрасному  ^иску  и  .доткнувшись  струж1емъ 
злата  стола  шевскаго,  лютммъ  звЪремъ  умчался  въ  полночь  взъ- 
водь  БЪгорода,  повитый  синею  мглою*'  ^.  К1евляне^  узнавъ  поутру, 
что  остались  безъ  князя,  почувствовали  себя  совершенно  безпомощ- 
инхи  и  отступили  въ  К1елъ.  Сдаться  они  ни  въ  кавомъ  случае  не 
желали — ивъ  боязни  мести  или,  можетъ  быть,  взъ  нерасположен1Я  къ 
Изиславу;  лосл%  совФщав1я  на  вФчЪ  решено  было  обзавестись  преж- 
де всего  хняземъ:  „и  створиша  в(че,  послашася  кь  Святославу  и  кь 
Всеволоду,  глаголюще:  мы  же  зло  створили  есмы,  князя  своего  про- 
павше,  а  се  ведеть  на  вы  землю  Лядьскую;  а  поиде  (поидФта)  въ 
грвдъ  отца  своего;  аще  ли  не  хощета,  то  намъ  неволя:  зажегши  го- 
родь  свой,  н  ступвти  вь  Гр^цисвую  землю"  ').  Это  былъ,  очевидно, 
врнвввъ  ва  квяжен1е.  Обращаясь  къ  обоимъ  братьямь,  чтобы  зару- 
читься ихъ  помощью,  К1евляне|  в'Ьрво,  им'Ьли  собственно  въ  виду 
Свитоелава,  бол^Ье  энергичнаго,  прославленнаго  недавнею  победою  надъ 
воловцамв;   такъ,    повидимому,  понимаетъ  и  л^тописецъ,  влагая    въ 


*)  Длупип  гоюрт,  что  Всеслам  собралъ  зшчвтеиное  войско  ех  Ки1Ьеп1в,  р1е- 
Н  УГаПмЬув— ШаС   Ро1  1.  Ш  ^  2М;  можетъ  быть  по  торкж   К1евской  об« 


*)  Смво  #  «оку  Игорей  п  пд.  Тшхоеравова  1868  г.  с  10. 

*)  Итт.  л.  е.  121-  3  (Давр.  «•  168).  Слова  щк  пожд§тт  въ  градъ  отца  своего, 
тр«1»о  пъяептъ  паче,  хавъ  въ  сжаеЛ  йрнэнва  ва  хяяжен1е  (въ  Нххоновской  лФтопвсп 
вряяо:  мтдхте^.  ■  вяяжита  (т.  !  с  96);  такъ  пояхшаетъ  втя  слова  г.  Сергк« 
(В4че  ■  тяаь  с  112),  нане  же»  кахъ  Костонаровъ  (Мологр.  I.  с.  179),  Самоква- 
смъ  (ор.  с  с  76—77)  я  др.  вядлтъ  ад^еь  тольхо  оросьбу  о  ^осредяяяеств^.  Но  предета- 
1тъ  ш  а1евлляъ  Ярославячя  яогля  я  не  входя  въ  К{евъ,  хакъ  ояя  я  едйдаля,  я 
1ч1п  яхъ  било  яеяреII^вяо  оргшвать  туда  (ер.  Ляняячеяхо— В%че  е.  20). 
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• 

уста  именно  ему  отвЪп  на  пред10жев1е  шевяявъ.  Но  Святоежавъ  не 
решился  принять  преддожен1е|  онъ  об&цаяъ  шнамг  отъ  себя  м  отъ 
брата  только  заступиться  за  нихъ    передъ  Изясяавомъ  и  потребовать 
отъ  негО|  чтобы  онъ  вступвдъ  въ  городъ  мирно,  безъ  большой  дру- 
живы,  въ  случае  же  васнл1й  обЪщалъ  вооружевную  помощь.  Трудно 
решить,  каше  мотивы  побудили  его  въ  отказу;  боязнь  риска,  налич- 
ная польская  арм1я  были  едва  ли  не  главвыми  изъ  этихъ  мотивовъ. 
К1яне,  по  словамъ  летописца,    утешились  втимъ   отвЪтомъ;  ихъ  рЬ- 
шеп1е  зажечь  городъ  и  уйти  въ  Греческую,  землю  (можетъ   быть  въ 
Крымъ,  въ  гречееше  города),   конечно,   не  было  серьезнымъ;  не  до- 
бывъ  себЪ  князя,  они  не  решились   сопротивляться  и  отдались  подъ 
заступначсство  Святослава  о  Всеволода.  11осл'6дн1е  послали  ю  Изя- 
славу  пословъ,  „ глагол юще:  Всеславь  ти  бЬжалъ,   а  не  води  .*Ляховъ 
Кыеву,  противнаго  ти  н^^туть;  аще  ли  хощеши   гн^Ьвомъ  итп  в  погу- 
битв  градъ,  то  вЪсв,  яко  намъ  жаль  отня  стола*   ')•  Эта  угроза   за- 
ставила Изяслава  девствовать  осторожвЪе.  Онъ  оставилъ  польское  вой- 
ско и  пошелъ  съ  Болеславомъ,  ,мало  ляховъ  поемь*,  но  впередъ  от- 
рядвлъ  сына  Мстислава  съ  значительнымъ,  очевидно,  отрядомъ   дру- 
жины. Принятый  въ  городъ,  Мстиславъ  началъ  расправу:  70человЬкъ 
было  убито,  по   словамъ   л'Ьтописца,  друпе   осл']Ьплены;   вм^МЬ  съ 
вождями  движен1я  погибли  и  неповинные.  Эта  жестокость  н  неролом- 
ство  остались  памятными  въ  паселен1и,  которое  винило  яь  нихъ  Ива- 
слава,  и  л'Ьтописецъ  позже,  защищая  посл^дняго,  сваливалъ  всю  виву 
на  Мстислава  *).  Но  никакого  сопротивлен1Я,  судя  по  лЬтописи,  на- 
селенхе  не  оказало:  оно,  очевидно,  находилось  въ  томъ  удрученвомъ, 
тягостномъ  С0СТ0ЯВ1И   упадка  энерпи,   которое  постигаетъ  массовыя 
движен1я  при   неудаче.  Когда  приблизился  къ  городу  Изяславъ,    к!- 
свляве  покорно   вышли   навстречу   ему  '),  и  Изяславъ  .  вокняжвлся 


*)  У  Длугоша  послн  Смтосмва  я  ВсевомАЯ  говорлтг  Имславу:  Оаодв!  1в  аI^^а{8 
Гигог  я(1  и1с18сеп11ит  яесерит  я  К{оУ№П11Ьа8  ||дипя1п  ехя|;1и1,  {рмяпе!  р(Н1и>  п111ов«1п 
с1  {п  К1оу1си8е1  с1  {п^ягсет,  81пе  (81уе?)  Гепч)  вйю  {^по  ИЬег  (1иттос1о  Го1о111  1п  поя  ег  ^«ц. 
1ет  п<»(гят  поп  деЪясЬяпСиг  ехегсе  (I  III.  р.  2вв).  Не  есть  ля  по  пть  яе  точяыМ  ве* 
реводг  прявсдеяивхъ  слоп  л^тоояея? 

*)  Ипят.  с  142  (Лявр.  с.  19в). 

*)  АД  мрипгат  1яр{Дет  у  Длугошя  (1.  Ш  р.  236). 

10 
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лорнчио;  это  было  2  мая  1069  года  ^).  Такова  была  судьба  атого 
вародваго  движен{я.  Л^тоиись  непосредственно  затЬмъ  сообщаеть,  что 
Нзвславъ  перевелъ  торговище,  на  которомъ  происходили  в'Ьча,  съ  По- 
дели на  Горуу  поближе  въ  княжьему  двору;  весьма  вероятно,  что  это 
р«а1оряжев1е  им^ло  политичесшй  характеръ  и  было  сд'Ьлаво  съ 
ц1аью  доставить  князю  возможность  имЬть  подъ  ближайшимъ  над- 
зоромъ  народный  сборища  и  парализовать  впредь  движенхя,  подобный 
описанному.  Въ  половин'к  ХП  в.  однако,  какъ  было  уже  упомянуто, 
ш  видимъ  торговище  снова  на  Подолье  *). 

Кром'Ь  начальной  летописи,  источника  вполв'Ь  точнаго  и  досто- 
в^рваго,  о  занят1и  Шева  Изяславомъ  и  Болеславомъ  говорятъ  ноль- 
ше  писатели.  Разсказъ  посл']Ьднихъ  носить  ясный  и  несомненный 
слкдъ  легенды.  Древн1йш1й  источникъ,  которымъ  пользовались  по- 
сл^дуюпце  писатели,  Мартннъ  Галлъ,  въ  своемъ  разсказЪ  передаеть 
собственно  дв^  подробности,  символизирующ1я  покорен1е  К1ева  Бо- 
леславомъ: ударъ  мечемъ  въ  Золотые  ворота  при  вступленхи  въ  го- 
родъ  н  08си1ит  рас18^  данный  Болеславомъ  своему  родственнику,  воз- 
стааовленному  на  к1евскомъ  стол'Ь  ').  Несомп'Ьнио,  подобные  символы 
уоотреблядись:  подобная  же  легенда  объ  удар'Ь  въ  Золотые  ворота 
во9|ДВ%е  пр1урочивается  и  въ  Юевщин'Ь  къ  половецкому  хану  Бонику, 
во  810  однако  вовсе  не  ручается  за  то,  что  упомянутыя  символ ическ1я 
Ц|еремон1и  д'Ьйствительпо  им^ли  м'Ьсто  при  заият1и  Кхева  Болеславомъ, 


*)  ипат.  я.  с  121-»  122.  .Тммр.  168—169.  1  Ионг.  с  2:  Приде  Иаяслакъ  съ  Ляхп, 
л  Вееезавъ  бЬжш  Поаопску  п  110101Ик  Пододве.  Г.  .^иинмчеико  (В^че  с.  20)  смюняаегь 
91«т%  мжаръ  съ  мх1В|мще111С11г  Изяслдоа  въ  и{е11Ъ,  но  Я'ао^ст!е  такъ  кратко,  что  труд- 
на сказать  съ  имяъ  что-иабудь;  Карамзинъ  (II.  с  124)  полагалъ,  что  рЬчь  ад-ксь  ядетъ 
к  •  взсвсштъ,  а  о  мо1го|юдсао1гь  Пододьи,  и  это  можетъ  бнть. 

^  Нват.  я,  с  249;  у  Татищева  II  с.  124:  Изяславъ!  видя,  что  ие  врядячио  торгу 
■  аборащу  авогоях  .1»>де1  бнть  на  июу  въ  отда1еи1я  огь  его  дону,  иове.1^яъ  торгъ  пере- 
метя яа-гору;  с  а.  также  Каранзяна  II  с.  45-- 6,  Полевого— Ист.  рус  мар.  II  с  302  я 
хри  Про^.  МйшшевевИ  (Еврея  въ  Южной  Руся  е.  ТЗ)  объясялетъ  Яе1)енесен!е  торге- 
яящ»  эвоноаяческяяя  оображея!яяя. 

^  В(1тъ  весь  этотъ  кратк1й  разскааV  11180  ^ио^ие  (Во1е21ати8),  81са1  рНтив  Во1е- 
жЬтяя  аи|*п11Я,  Ви1Ъепогил1  гедп!  сари(,  игЪет  Куе^го  ргаес1раа1п  Ъо81{111ег  т1гаУ11,  {сШго- 
фм  ЯШ  еяап  Ь  роги  аогея  8{8пит  тетоНае  Деге11чш(.  1Ы  еНаш  ^аеп(1ат  во!  |^пепв 
Кя1Ье11ят,  си!  рег1шеЬа1  гертит,  1п  веДе  гева!!  оомШиИ,  сипс1о8чие  81Ы  геЪеИев  а  ро- 
шийс  ДсясНоН.  О  ротра  |^1оНае  СетрогаИв!  о  аи|1ас1а  Л<1ис]ае  ]пШ1ап8!  О  1шу|е81ая  герае 

(!•!  Ко^Спя   ^и^ие  Во1е11ауия  иг^ав  а  ге(^е  ^иет  Гесега!,    и(  оЪт1ат  аёве  те- 


—  75  — 

н  молчаше  нашей  ^А^опис8   хЬ|аетъ  довольно  подоврнтелънвхи  9П1 
подробности  польсваго  источника  '). 

Болеславъ  съ  войсеонъ  остался  на  вФвоторое  вреня  пШеквой 
эемлФу  ляхи  били  .распущены  на  новорхъ*;  ато  могло  случиться  я 
по  просьб^к  Изяслава,  не  полагавтагося  на  поиорность  пянъ,  но  та- 
кая мФра  не  могла  снвсвать  ему  народнаго  расположен1я.  Мояютъ 
быть,  съ  помощью  поляковъ  же  Изяслявъ  предпринялъ  походъ  на  По- 
лоцкъ  ^);  Всеславъ  былъ  изгнанъ,  въ  Полоцке  быль  посаженъ  Мстл- 
славъ  Изяславичъ,  а  послЪ  смерти  послФдняго  (въ  томъ  »е  году)— 
Святополкъ.  Всеславъ,  впрочемъ,  продолжалъ  борьбу  и  чорезъ  гол> 
выгналъ  Святополка  изъ  Полоцка  ').  Какъ  долго  оставались  ляхи  на 
квартирахъ  въ  К1евщия^,  мы  не  знаемъ;  л^^топись  сообщаегь,  что  они 
возбудили  неудовольств1е  среди  населея1я,  которое  начало  избивать 
ихъ;  поздн^йш1й  польск1й  источникъ  говорить  о  своевол1и  и  распутстве 
поляковъ — постояльцевъ,  и  въ  этомъ  изв^1И  нФтъ  ничего  неиЬро- 
ятнаго  ^).  Двлжен1е  народа  противъ  поляковъ  выразилось  не  въ  видЪ 
открытаго  возстанхя,  а  въ  вид-Ь  отдЪльныхъ  уб1Йствъ  (изьбиваху  Ляхы 
отай),  но  такъ  сильно  и  широко,  что  Болеславъ  поспешно  ушелъ  изъ 


П1ге1  8^Ъ^^ие  рас!!  овеаЬив  оЪ  гетегеШЬт  гам  |^1!|  ехЫЪеге!,  Ро1|т11а  ^п^41ет  Ъое  ав- 
111111,  аед  ВшЬепиз  Ле<1{1,  чпоЛ  тоЫ!!.  СотрпШ!!  шипяие  1лг|^  Во1еж1ат{  рапЛюв  еяо!- 
п1в  ие  вииопс  «д  1осит  еоптепИоп!!,  юШеш  апН  шагсаа  КшЪеппа  роапК.  N«е  июев 
е^ио  имсепдепа,  аед  ЪагЬаш  е]и8  виЬпДепа  с|{те11епа,  (мсп1ит  е]|18  1а118  рге11оаат  ежЬь 
Ьи11.  Мопитеша  РоЬшае  ЫиоНеа  I  р.  419. 

*)  Ударь  ш%  Золотые  яоротл— подробность,  обеим  съ  рааевааоаг  о  аамят!!  Шеаа 
Колеелавоп  Храбрннъ;  очемдяо,  одна  ■  та  же  легеяда  бнла  пр! урочеяа  кг  обоанъ  Боле* 
славагь.  Легеяду  о  БояякФ,  который  яС^кг  в  Золотая  ворота'^см.  въ  Иват.  е.  299.  Дяу* 
гошъ  переиосятг  вти  дсгендарння  подробности  на  походъ  Болеслава  поел^  вторячяаго  югва* 
и!я  Изяслава,  въ  д11Йствительиостя,  по  всей  вероятности,  яе  сун1ествовавш{Й  (Ь  Ш  |1. 
279).  По  его  же  слованъ  въ  10С9  г.  Болеславъ  восволвэовался  во8врав(еи1енъ  Из1юлаяа 
только  какъ  вредлогоыъ,  чтобы  завоевать  Русь  (1*  III  р.  264).  Крнтяческ1й  рааборъ  пав^ 
скяхъ  язвЪстШ  у  г.  Лияяячеика— Взаиыяыя  отяошея{я  с  110  ел.,  сн.  также  Чтсяиг  вгъ 
обцсствЬ  Нестора  П  с  176. 

*)  Это  пряно  говорить  Длугошъ  (1.  Ш  р.  26в),  наша  летопись  уионияаетъ  о  по* 
ходе  на  Пояоцкъ  после  ухода  Болеслава  изъ  К!ева,  но  летописецъ  ногь  и  для  едтстаа 
присоединить  раэсиааъ  о  дальнейшей  судьбе  ляховъ  иъ  раэсказу  о  ваиятЬ  К1ева. 

*)  Плат.  л.  е.  122  (Лавр,  с  169). 

*)  Длугошъ  ИГ  р.  280;  вти  подробности  у  него  отнесены  таиже  иъ  походу  107в  г*, 
ихъ  можно  переяестя  на  походъ  1069  г.  но  аналопя  съ  вышеупомянутою  легендок»  о  Зо* 
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Вемцнны  ^).  Егли  оте7тств1е  открытяго  дввжен1я  ухазываеть,  можегь 
бщц  ла  уоадокъ  духа  и  9нерпи  населея1Яу  то  изгнян1е  яенаввстныхъ 
хварпраятовъ  должно  было  въ  значительной  степени  возстановнть  и 
то  1  другое. 

Посл^Ьдуюпце  три  года,  предшествовавшве  вторичному  И8гнан1ю 
Изяслава,  не  отмечены  кяхими-лвбо  важными  событ1Ями  во  вн^^шней 
1стор1и  Юевщнны.  На  с^верЬ  продолжалась  борьба  со  Всеславомъ. 
Половцв  сделали  новый  набЪгъ  и  пограбили  область  Раставицы 
(ос&ю  Растовца  и  Неятина).  Къ  этому  же  времени  л'Ьтопись  отяо* 
от  воявлен1е  волхва  въ  Шев^,  пмЪвшаго  некоторый  успЪхъ  у 
лешЪе  просвещенной  части  населен1я,  но  зат1мъ  пропавшаго  безъ 
|*ств  ^. 

Въ  1072  г.  всФ  Ярославичи  съ  митрополитомъ  и  высшимъ  д}'- 
ювевствомъ  ихъ  волостей  собрались  въ  Вышгородъ  для  перенесен1я 
хо|||еЙ  св.  Бориса  и  Гл'Ьба  въ  новую  церковь,  построенную    Изясла- 


мротахг  (которые  у  Длугоша  ямяютсл  уже  желФаяынн— р.  279, 11а||1антг  яюбопнт- 
гай,  ср,  у  Ляесотм:  «одя!  «ааняаютъ  ихъ  яояотымя,  жние  желФаиння  яоротамя*— Менуа- 
рн  «п.  въ  шеи  Южной  Руея  I,  е.  168).  По  Длугоау  нолякн  анмовадя  яъ  К1ея^к  (оба  раза, 
ШВВ  т  107С  г.^р.  2СС  ■  280);  иоя^11ш1е  каел^дона■^слн  лодагаютъ,  что  яъ  1068-9  г.  полякя 
яробжл  таяг  10  н^еяцеяг  (си.  Лянияченко  Взаямиия  отяояг  е.  109).  Карамзяяъ  (П  яр.  123) 
что  яъ  жаргЬ  1009  г.  яолякочъ  уже  ие  бнло  яъ  К\ев'к^  то  обетоятельстяо,  что 
опячяяаетъ  разекааъ  о  дахахъ  яодъ  1009  годокъ,  собетяеяно  ие  ножетъ  еду- 
«%япте»аннъ  доказательстяомъ;  однако  яяолн^  яЪроатио,  что  полякя— самое  боль- 
нерезнношадн  ж  сд^донательно  не  нробнлн  до  яояаго  года. 

")  Обь  набвешн  ляхояъ  гояорнтся  я  п  л%тоянсно11ъ  раэсказ^  о  поxод^  Болеслана 
(1018  г.),  но  сояершеяо  еъ  другими  яодробяостями  (Ияат.  с  101).  Зубрицмй, 
ва  одииъ  л^тописинй  сяисокъ,  ^д^  сказано:  яИГзясланъ  же  одаринъ  Болеслаяа  и 
•уяусп  »ъ  Ляжя'',  дуналъ,  что  изя1№Т1е  объ  иэб1еи1Н  ляхояъ  подъ  1009  г.  есть  яооднМ- 
яереянсчиха;  ср.  Истор1я  руоск.  народа  Н.  Полевого  П  с  306.  Наоборотъ, 
■оя1йш)е  1аея1|дояателя  полагаютъ,  что  фактъ  изб1еи!я  яъ  д^йетяительноети 
тальио  въ  яоходу  Болеслава  Снйлаго— Линяиченно,  Вэанми.  отяош.  с  94  и  109. 
ЛиявсяДе  веточнякя  уналчияа1>тъ  о  такой  прячии'Ь  удале1пя  Болеслава  яъ  1069  г.;  Л'У* 
гввъ  (1  Ш  р.  280-281),  за  иинъ  Кромеръ  (р.  69—60)  говорятъ,  что  поляки  ушли  ияъ 
С|еят  вел^дстя1е  слухояъ  о  иев^риости  жеиъ.  У  Длугоша  (р.  267)  на  яоэвратионъ  пути 
иоса%  долгояренеииой  осади,  беретъ  Перенишлц  припадлежави11Й  къ  волости  Иая* 
ц  яга  иодробиость— додговроиеииоеть  осадн^укаянвасгц  бить  ножетъ,  скорее  на 
«0^  Ч1Ф  есада  ятя  била  неудачна,  и  обЪцан10  Иаяслава  относительно  уступки  Червенскяхъ 
гяродэвцесля  оно  било  дано,  осталось  не  исполненнииъ.  См.  Лиииичснко,  Вааиия.  отяош. 
е.  111  ся. 

")  Ияат.  с  122—8  (Лавр.  с.  169—170). 
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вомъ.  На  сяояхъ  мечахъ  кяявы!  перенесли  раку  Бернеа,  камеввах 
рака  Гл'Ьба  была  перевеаеяа  на  еавлхъ,  рукв  сватагь  бвхв  возлага- 
емы поочередно  ва  головы  квязей  для  благословев1я;  посхк  лвтурпв 
хпя8ья  в  вхъ  бояре  обЪдалв  торжествевво,  ^с  любовью  велвкою*  *)• 
Ковтрастъ  8Т0Г0  дружваго  торжества  въ  честь  св.  братьевъ,  похро- 
ввтелеб  братолюб1Я,  съ  посл^довавшвнъ  чревь  годъ  В8гнан1емъ  Изя- 
славаслужвтъ  лучшввъ  сввд'Ьтельствомъ,  вакъ  слабо  было  вравствея- 
яое  созван1е  даже  въ  бол11е  просвЬщеввой  часта  тоговреиевваго  об- 
щества. 


Истор1я  вторвчнаго  взгван1я  Изяслава  передается  въ  лФтопвсв 
весьма  кратко:  произошла  распря  между  братьямв,  Святославъ  в  Все- 
володъ  соедвнвлись  противъ  Изяслава,  посл'1дв1Й  ушелъ  взъ  Б1ева,  а 
Святославъ  в  Всеволодъ  яввлвсь  всл'Ьдъ  за  ввмъ  в  была  прввяты  на* 
родомъ  на  Берестовомъ — это  случалось  22  марта  1073  г.  Иввщатнву 
л'Ьтопвсецъ  припвсываетъ  Святославу:  овъ  захот^лъ  «большей  власти* 
в  прельствлъ  Всеволода,  говоря:  «яко  Изяславь  встасть  сь  Всеславомъ, 
мысля  ва  наю,  да  еще  его  яе  варивФ,  вмать  васъ  прогвати*  '). 

Позволю  себЬ  прввести  нЪкоторыя  соображев1я  в  догадка  по 
поводу  л'Ьтописнаго  разсказа.  Въ  посл*Ьдв1е  годы  братья  Ярославв^в, 
повиднмому,  находились  уже  не  въ  гЬхъ  блвзквхъ  отношен1ЯХЪ,'Вакь 
раньше.  Мы  видели,  что  братья  яич^мъ  яе  выразили  своего  участи 
къ  изгнанному  Изясдаву;  посредничество  вхъ  между  ввмъ  в  В1евдя- 
нами  им^о  характеръ  гораздо  болЬе  благожелательный  для  посл^- 
нихъ,  ч41мъ  для  перваго:  братья  (собственно  Святославъ),  видимо,  ст(ь 
яли  на  сторонЬ  к!евлянъ.  Они  не  помогали  Изяславу  и  въ  его  послед- 
нихъ  походахъ  противъ  Всеслава,  котораго  раньше  сообща  лишвлв 
стола.  Факты  вти,  не  им!»    р^Ьшительнаго  значен1Я  въ  отд^ьноств. 


*)  Ипат.  с  127—8  (Лашр.  с.  17С—7);  Восжрсс.  I,  811  ((киЛа  подробшыВ   рааекааъ). 

*)  Ипат.  с  128  (Лавр,  с  177—8),  1  Иояг.  с  3;  п  Ипат.  I.:  цИиела»  мстяетъ 
еь  Псеслаяоиъ*,  п  Лаяр.:  сяатнтся  (Радзнв.  и  Аяад.— сватаетсл).  Дяугот  гоирягц  что 
распря  Ярослаяячей  вншда  рго  Ап1Ъив  1сггапш1  с1  вроНЬ  пЫпчпе  ичппив;  ср.  Ст|111а» 
КАМ1НВ  I  р.  170  (гохДг{е1еп1е  }прб1г  РЫочгебкг  оЛЬНусЬ).  По  сювакъ  ев.  Нестора  (К«т1е 
веодосЫ  л.  20)  Святославъ  я^могу  вину  вэяосвяг  яа  брата  своего  ■  того  радя  м 
гЬп  съ  тЪнъ  мяра  оотворятк',  но  какая  ото  била  ввяа,  къ  еожая^■I^^  яе  объяетячц 


—  78  — 

п  обще»  даютъ  все  же  явв'ЬствыВ  колоритъ  этимъ  яовынъ  отяо- 
шевип  братьевг.  Святоелавъ  выетавилъ  поводохъ  для  борьбн  сво- 
шеяи  Изяславя  ео  Всеславохъ;  втотъ  поводъ,  должно  быть,  тЛлъ 
реальвое  осяовав1е:  въ  самоиъ  д^Ъ  проязошло,  вФроятяо,  сбляжен1е 
Изяслава  со  Всеславомъ,  и  такую  перемену  можво  объясвить.  Въ  1069 
г.  хи  ввдямъ  въ  Новгород'!  ГлФба  Святославяча,  овъ  оставялся  затЬмъ 
иЛсь  до  ехертн  отца  я  позже.  Былъ  ля  уступлевъ  Новгородъ  Свя- 
тославу Изяславохъ  вздм']Ьвъ  Полоцка,  нли  Святоелавъ  овладФлъ  вяъ 
ухе  оосл*!  11згвая1я  Изяслава  (въ  10С8  г.),  какъ  думаютъ  друпе, — 
ю  веякохъ  случае  Изясляну,  теперь  уже  лятевяому  Полоцка,  было 
обцдво  внд'Ьть  Новгородъ  въ  рукахъ  Святославля  племеви  и  есте- 
гпряно  было  желать  во8вращев1я  своей  старой  волости;  ото  я  могло 
гбжвзять  его  со  Всеславомъ. 

Между  тЬмъ  Изяславъ,  несомн^Ьвво,  находнлся  въ  натяяутыхъ 
агаошев1яхъ  съ  к1евскпмъ  зенствомъ;  ото  ясно  видно  изъ  того,  что 
овъ  безъ  сопротовлеп1я  уступилъ  противникаиъ  Шевъ,  не  попытавшись 
опереться  на  населен1е.  И  ото  вполне  понятно.  Принять  Изяслава 
шве  были  вынуждены  подъ  давлен  {емъ  обстоятельствъ,  послФ  того 
кита  вхъ  не  удалось  добыть  себЬ  другого  князя.  Вероломное  изб1ен1е 
людей  Мстиславомъ,  въ  чемъ  обвиняли,  справедливо  или  несправед- 
ляяо— все  равно,  того  же  Изяслава,  буйства  приведенныхъ  имъ  ля- 
хивъ  могля  только  усилить  нелюбовь  къ  Изяславу.  КромЪ  того  и 
ппгд4  возврап(ен1Я  Изяслава  должно  было  происходить  и  происходило 
|гъ  дкйствятельвостя  пресл'Ьдовав1е  людей,  чЬмъ-нибудь  выразивших*!! 
свое  еочувств1е,  солидарность  со  Всеславомъ.  Л4)тописсцъ  сообп^астъ, 
что  Изяславъ  по  возвра1цеп1и  гн'Ьвался  за  Всеслава  па  св.  Антон1я, 
твкъ  что  Святослав?,  ночью  увезъ  посл'Ьдняго  къ  себ^Ь  ^).  По  отно- 
юев1ю  хъ  другпмъ  стороппикамъ  Всеслава  Изяславъ,  конечно,  цере- 
яовялся  гораздо  меньше  и,  можно  думать,  пе  одинъ  пзъ  нихъ,  по 
орххеру  ев.  Аптон1я,  ушелъ  къ  Святославу,  пользуясь  патянутымя 
огяошен1яхи  братьевъ.  У  Святослава  должна  была  образоваться  пар- 
Т1Я  прпвержевцевт»;  если  уже  пг  10С9  г.  его,  какъ  ладо  думать,  при- 
зывали въ  К1С11Ъ  па  кпяжен!е,  то  и  теперь  тамъ,  в'Ьрпо,   мпопе   по- 


*)  Ппт.  с  130  (ЛА1р.  е.  188).  Сг»  Солапы^м  т.  П  с.  19-20,  БЪявм  Ражкаан  I. 
с  11Я-4,  П.  В.  ГолуГюагваго  Истор!»  О^мр.  а1'н.  с.  70  ел. 
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мншхяли  о  вемЪу  вакъ  о  желательною  кшз^к.  Его  8нерпя,'его  по- 
беда вадъ  половцахНу  которые  недавно  опять  безвахававно  опусто- 
шалн  в1евсв1е  пределы,  должны  были  привлечь  къ  веху  си11пат1ю  на- 
рода. Четыре  года  тому  назадъ  Святославъ  отказался  огь  приглашев1я 
К1евлянъ,  теперь  ему  могла  притти  охота  уже  самому  добыть  столь, 
тФмъ  болЪе,  что  риску  не  было  теперь  никакого,  а  отвошен1я  къ 
брату  могли  съ  т^хъ  поръ  значительно  испортиться.  Беглецы  нвъ 
Шевской  волости  (конечно,  не  св.  Антон{В)  могли  тоже  возбуждать 
Святослава  и  обнадеживать  его  относительно  сочувспоя  шевлянъ.  Что 
касается  Всеволода,  лФтописецъ  представляегь  его  совершенно  пас- 
ен внымъ  у  частяивомъ  предпр1ят1я,котораго  Святославъ  запугалъ,  ,пра1Ъ- 
стилъ  и  взострилъ*  на  Изяслава.  Но  составитель  летописи,  будь  то 
Сильвестръ,  игуменъ  .монастыря  Всеволожа',  или  иной  кто,  несо- 
мн'Ьвно  очень  расноложевъ  къ  Всеволоду,  в  последней  въ  действитель- 
ности могъ  в  не  быть  такимъ  пассивнымъ  участнвкомъ,  могъ  имФть 
свои  счеты  съ  Изяславомъ  или  виды  на  волости  ^);  но  относительно 
его  мы  им1емъ  слишкомъ  мало  давныхъ,  чтобы  дЪлать  кашя-либо 
аавлючеп1я. 

Занапе  К1ева  Святославомъ  и  Всеволодомъ  совершились  беиъ 
борьбы;  мало  того,  изъ  сювъ  летописца  выходить,  что  Изяславъ  ушелъ 
раньше,  ч^мъ  братья  его  явились  въ  Кхевъ  ');  можно  подумать,  что 
населен1е  или  часть  его,  при  вЪсти  о  дввжен1в  Святослава  и  Всево- 
лода, заяви.1а  такъ  или  иначе  свое  нерасполоа№Н1е  къ  Изяславу,  тавъ 
что  посл'&дв1й  не  р'&шилса  дольше  оставаться  л  КгевЬ.  На  Бересто- 
вомъ,  т  загородномъ  княжьемъ  дворЪ,  произошло  настолован1е  Свя* 
тослава;  сюда,  вероятно,  вышло  населен1е  города  и  превозгласило  его 
квлземъ  К1евсквмъ. 


')  Ср.  Соловмп— Нстор.  опмш.  жшоей  Рюрп.  дона  е.  8в« 

*)  Иппт.  I].  128:  «я  вааидв  Иэясшп  1сь  Кнемц  Смтоелап  «в  ■  Воеммдъ  мвд^ 
СП  в  Кноп  I  с1достА  на  отод^  т  Берестовонг*.  Соювивг  аодАгявгц  что  ар/мм  оетш* 
иоввлись  ва  Береетовонг  ■  аагЬнъ  уже  оо  удадев1|  Изяслава  вовив  въ  городъ,  но  ттжоИ 
образъ  действ! Й  мо  вполне  естоствевъ.  Далън^йшео— ^уНа^Iславг  же  нде  въ  Ляжн...  а  Сна* 
тославгь  сЬдо  в  Кнсв1,  врогиавъ  брата  своего,  1111сетупивг  '•Iапов^дъ  отыю,  ваче  же  я 
Вожяю^  объясяяетг  уже  дальяМшую  судьбу  диствуювщхъ  яяцг  я  связвваетъ  ее  еъ  во» 
сд^дуюцянг  нравоу1еи{енъ,  а  не  ян^етъ  п  виду  восНдоватеяьяаго  ваяожеяи  фмтоагъ, 
еопровождавшнхъ  вахватъ  К1ова. 
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Шшел^п  ушелъ  ,въ  Ляхи"  съ  женою,  еъ  большими  богатствами: 
очеввдвО|  8Т0  не  было  уже  пдси^шное  бегство,  вакъ  въ  1068  г.  ^), 
а  удиеше  заблаговременное,  лишь  только  выяснилось  народное  на- 
егроев1е.  Летопись  непосредственно  связываетъ  его  выходъ  изъШева 
и  удалеше  въ  Польшу,  но  другой  древн]й  памятникъ  разд&1яетъ  эти 
два  собнт1я:  братья  Ивяслава  сначала  входягь  въ  Шевъ,  а  затФмъ, 
чрезъ  некоторое  время,  выгоняютъ  его  изъ  всей  области  ^).  Воз- 
можно, что  Изяславъ,  удалившись  изъ  К1ева,  действительно  остано- 
вился въ  жоторой-нибудь  изъ  своихъ  волос1'ей,  надеясь  тамъ  удер- 
жаться, но  не  усп&гь  въ  этомъ  и  ретировался  Польшу. 

Выгпавъ  Изяслава  изъ  его  владен1й,  СЬятославъ  и  Всеволодъ 
вристунили  къ  д'Ьлежу  посл'Ьдиихъ.  Шсвскую  область  Святославъ  взялъ 
себе,  па  Волыни  носадилъ  сына  Олега,  а  Туровъ  достался  Всево- 
лоду, и  въ  вемъ  былъ  посажен!  Мономахъ;  такъ  можно  заключить  изъ 
н'ккоторнхъ  случайныхъ  указаЁ1й  источниковъ  ").  Новгородъ  остался 
за  Гл^бомъ  Святославичемъ,  Переяславдь  за  Всеволодомъ;  Черннговъ, 
па  всей  в-Ьртятности,  за  Свнтославомъ  *).  Вссслава  братья  оставили  въ 
ломо'ЬТавимъ  образомъ  Святос.1авъ  и  Всеволодъ  соединили  въ  своихъ 
рувахъ  всЪ  волости  своего  отца,  и  господство  трехъ  (не  считая  по- 
лоцваго  князя)  см'Ьнилось  на  Руси  двоев.1аст1емъ.  Шагъ  впередъ  въ 
кооператнвномъ  собиран1и  земель! 


')  Л|||$(И1НТ110,  что  есть  ])аии1ЦА  й  къ  в11])ажо1П11:  въ  1068  г.  „Иаяславъ  же  (Лшл 
л  Лшжш*  (Мпт.  с#  121),  А  теперь  рИалсшп  же  нде  п  Ляхн^. 

*)  Жшхк  ОеедосЫ  л.  25:  Смтосдлвъ  я  Нооволодъ  иосл^  11е1)е1Ч>воровъ  съ  ОеоА<мЦеаъ 
■  яосзй  ■згшам  Ишкмва  яаъ  1С101111  цуетрьнистася  на  и|)оп1а1ии  б1шта  своего,  яже  отъ 
вьсеятм  обялсп  отъгнаста  того*.  У  Татпцова  (т.  П  с.  137)  Иаяславъ  от111швляотся  во 
Вамш1а1ръ,а  оттуда  п  Польшу. 

")  Сн.  Поучва1е  Мовоааха:  «я  Одегъ  прядо  в»  Вояодиаера  внводенъ*  (посгЬ  во»вра« 
цев1а  Паасаава)— Лавр,  с  280.  11а  вребивав1е  Вдадвв1ра  въ  Туров1  укаэнвантъ  особенно 
ста  охотм  танъ  еъ  отцеаъ,  о  хоторнх!  оиъ  говорить  въ  Поучой1Я  же  (с.  242),  также 
двукратная  вокдка  его  въ  Туровъ  въ  1076  г.  (с.  238).  Мононахъ,  песоми1|иио,  сндйлъ  въ 
аипдннхъ  воюетяхъ  съ  саваго  вагвав1я  Изяслава,  но  ногло  быть  и  такъ,  что  оиъ  лолу- 
чвяъ  вервоаачальво  Волнвь  (до  1076  г.— сн.  танъ  же  с.  288),  а  потонъ  она  бнла  исро- 
лава  Олегу.  Он.  Барсовъ,  Географ,  иач.  л^товисв  с.  180. 

*)  По  вовросу|аа  в%нъ  остался  Черявговъ,  суцествуетъ  розяоглас{е.  Татвцевъ  го* 
к,  что  Сватославь  далъ  ого  Всеволоду,  сняв  Гл^ба   посадвлъ  въ  Переяславл^,  Да- 
ЦовгородФ,  а  Олега   въ  Ростов4  (т.  П  с  127).  Это  взв1ют!е  о  Чернвгов^  врв- 
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Изяславъ  отправился  п  Польшу,  аадйясц  по  еловамъ  д^топвпцц 
,)юлотомъ  валФэтп  вон*.  Однако  надежды  его  на  9тоть  рааъ  но  оправ- 
дались. Вооросъ  объ  отвошенш  Болеслава  къ  Ивяславу  въ  это  время 
довольно  теменъ.  Л^Ьтопись  говорить,  что  поляки,  аабравъ  у  Изяславв 
богатства,  „показаша  ему  путь  огь  себе*;  втоивв^^спеподтвераздается 
и  буллою   папы    Григор1я  VII  къ  Болеславу,   гдф   говорится  о  день- 
гахъ,  отвятыхъ  у  „русскаго  короля"  *).  Обыкновенно  полагаготъ,  что 
Болеслявъ  съ  самаго  начала  принялъ  Ивяслава   недружелюбно  и  от- 
казалъ  ему  въ  по)10П(и  -);  такое  отпошеп1с  можно  было  бы  объяснить 
т'Ьмъ,  что  Болеславъ  былъ  иедоволенъ  во  всякомъ  случа'Ь  изб1ея1емъ 
иоляковъ  въ  1069  г.,  можетъ    быть  и  гЬмъ,  что   Червенсме  города, 
ес.1и  они  были  об'Ьщапы,  небыли  ему  отданы;  наконецъ  существуеть 
изв'Ьст1е,  что  Болеславъ  женятъ  былъ  на  дочери  Святослава  ').  На- 
оборотъ,  некоторые  нов^ЬВнп'с  иас1'Ьдователи,  основываясь   главныхъ 
обрязомъ  на  свид'Ьтельствахъ  Поучен1Я  Мономаха  и  Длугоша,    пола- 
гаютъ,  что  Болеславъ,  исполняя  просьбу  Изяслава,  началъ  было  воея- 
иыя  д'Ь&ств]я,  но  затФмъ  8ак.1ючилъ  миръ  съ  Мономахомъ,  предста- 
вите.1емъ    Святослава  и  Всеволода,  п  иосл^  того  уже  .показа   путь 
отъ   себе*  Изяс.1аву  ^);  догадка  эта   вероятна,  но  данныя,  на  кото- 


нения  некоторые,  кань  Сояо1мвъ  (П  с  20),  Погодвнг  (Дрекн.  рус  ■стар.  I  «.  214); 
Караизяиг  (П  пр.  Г28)  отрнцнлг  его  на  осиован1и  с■яд^теIмта  жнти  с*.  ОебдосЫ 
(1.  с):  «единоиу  с^дъшю  на  сто^^  тояь  брата  я  отця  своего,  другому  же  яиратавгшюса 
яъ  область  сяо!)*';  у  Отрнйнояскаго  яъ  яавлечеи1я  язь  руссяяхъ  л1тоянсе1  (весииц  яаро> 
чемъ,  спутаииояъ)  говорятся  также,  что  Всеволода  остался  яъ  IIер€яслаи^  (I  с  167);  тж* 
кого  мн^и^я  держатся  я  иов1йи|1е  исторякя  С^верской  аенли  П.  В.  Голу<к>вся1В  (е.  82) 
я  Д.  И.  Вагал^й  (166—107).  Действительно  невероятно,  чтобн  Святославъ,  оставягь  нь 
Всеволодояг  11ереяславль,  отдалг  ему  оце  такую  важную  волость,  кавг  Черняговгь  (что 
Пе^юяслапль  остался  аа  Всеволодокг,  свядетельствуеть  Поучен1е,  с  238—0). 

*)  Ипат.  с  128.  Булла  вг  ШвЮНса  11ив8!8е  Моп1тепиц  I.  ^^  2. 
*)  Карамзинг  Ц  с  46,   Арцнбашевг  I.  2  с  29,  Соловьевъ  П  с  20,   Погод1в%  Др. 
Рус  Ист.  I  с  108,  11ловайск1Й  I.  с  118. 

*)  Татяцевъ  Д  с  119.  Карамэннь  (II  пр.  120)  отряцаегь  это  язвесИе,  ечяпш  его 
заммствоваяиннъ  га  К|юмора,  где  яе  названо  тмько^  чья  дочь  била  Вншеслава  (охопеш 
4их1(..  У188е81аига  (1.  е.  У{в8е81ауат)  Каввогаш  рНис1р{я  оц)и8(1ат  (сц]ая  поп  ехЖа!  по» 
теп)  ЯПат  ип1сат— р.  86;  сГ.  В1п{ои!  1.  III  р.  260).  Г.  Дяняячеяко  (Вааяая.  отшони 
е.  117)  внсказнваегь  догадку,  что  бракь  могь  бнть  результатомъ  нвра  воляяояъооСмпо» 
славомъ  - 

*)  Лянияченко  Взаямя.  отя.  с  115—117;  такого  же  нн4н!я  держится  ■  г.  Аждр|* 
яшевъ— Ист.  Волня.  зенля  с  109.  Вь  Поучея1я  (с  288):  «тое  же  апан  восластж    Вере* 

И 
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рыхъ  она  основапау  такъ  йеясвы..  что  на  явхъ  нельзя  построить  нн- 
%го,  кронЪ  гипотезъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  несомн^^нво,  что  позже  Свя- 
тославъ  действительно  находвлся  въ  дружественвыхънсоюзвическвхъ 
отвошевЫхъ  кг  Болеславу;  такъ  во  время  войны  посл^Ьдняго  съ  Че- 
Х1ею,  9ь  !076  г.^  Святославъ  посылалъ  ему  на  помои^ь  отрядъ,  подъ 
предводительствоиъ  Олега  в  Мономаха,  который  ходилъ  ,,за  Глоговы 
(Глогау)  до  Чешьскаго  л'Ьса"  *). 

Такъ  или  иначе,  но  къ  концу  1074  г.  Изяславъ  уже  покинулъ 
Польшу.  Онъ  является  загЬмъ  въ  Герман1и;  представленный  импе- 
(йтору  Генриху.  IV  въ  Майнц'Ь  въ  конц'Ь  1074  или  въ  начал']^  1075 
г^  овъ  поднесь  ему  богатые  дары  изъ  сосудовъ  и  тканей  и  просвлъ 
оомощп  противъ  брата;  по  словамъ  одного  нФмецкаго  хрониста,  онъ 
ври  атомъ  об'Ьща1Ъ  признать  себя  вассаломъ  императора  въ  случае 
воз8ращен1я  ему  стола.  Императоръ  действительно  отправилъ  къ 
Святославу  Бурхардта  препозита,  приходившагося,  по  словамъ  того  же 
хрониста,  Святославу  шуриномъ:  ему  было  поручено  внушить  Свято- 
славу, что  онъ  долженъ  добровольно  возвратить  столъ  Изяславу,  а 
вваче  ему  придется  подвергнуться  нападеи1Ю  нЬмецкаго  войска;  Бур- 
2ардтъ  только  усилейнымк  ходатайствами  за  своего  родича  добился  отъ 
нжператора,  что  тегь  не  привелъ  этой  угрозы  немедленно  въ  испол- 
вев1е  ').  Этотъ  разсказъ  н'Ьмецкаго  источника,  конечно,  нельзя  прини- 
мать серьезно.  Генрихъ  тогда  слишкомъ  быль  занять  своими  собствен- 
яыхм  делами,  чтобы  вм'Ьть  охоту  къ  деятельному  вмешательству  въ 
распрю  Ияяслава  со  Святослявомъ.  Только  незнан1емъ  современнаго 
ооложея1я  д^ль  въ  Герман1и  можно  объяснить  обращен1е  Изяслава 
хь  вмератору.  Наша  летопись  говорить  о  приходе  н^мецкаго  посоль- 
ства кь  Святос1аву,  но  о  ц'Ьли  его  ума1чиваетъ;  надо  полагать,  что 
9Г0  бн.1а  просто  дипломатическая  пертсылка,  лишепнал  ссрьезнаго 
ааачея1я:  Генриху  вовсе  было  не  интересно  понапрасну  наживать  себЬ 


4рап  ■*  гояовя^,  нде  бяжу  пожгл!,  той  ту  блид1хъ  ги))одъ  г&хъ.  Та  идохъ  Пе|)ея* 
1Ш  опт,  а  во  Вел1ц^  дни  яс  Переяславля  та  Ваюдшери,  на  Сутойску  мара   тво- 
ратъ  е  Ляхв'. 

*)  Ияат.  я.  с  139,  Лавр.  с.  198,  288. 

*)  КпЛкНя  хрояястовъ  у  Караюана  П  ар.  128—0,  Арпнбашева  т.  I  кя.  2,с.  166 
■  в«  Хооццепи  Ро1оп1яе  Ь|в1.  I  р.  858. 
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лигавяго,  притохъ  цогущсствевнаго  врага  *)•  Натг  лФтопясецъ  гсь 
ворптъу  что  Смтославъ  жедадъ  блеснуть  передъ  поелахп  евот  мо- 
гуществомъ,  показалъ  вмъ  свои  сокровища  и  послалъ  Генриху  бо- 
гатые дари;  послы,  по  лЪтописцу,  на  это  повторили  Святославу  ста- 
рое изречен1е  Владим1ра  Святого,  что  дружина  лучше  богатства.  Вг 
д'Ьйствятельности  богатства  Святослава  произвело  сильное  впечатли 
П1е  на  н'Ьмцевъ;  по  словамъ  хрониста,  никогда  вь  Герматго  не  при- 
носили столько  золота,  серебра  и  драгоц'Ьнныхъ  тканей,  сколько  при- 
несли Генриху  въ  даръ  оть  Святослава  % 

Нашъ  л'Ьтописецъ  говорить  о  приходе  послоп   вь  Юевь   по^гь 
1075  г.,  сл^Ьдовательно  »то  случилось  но  раньше  марта  или  феврали 
этого  года,   но  въ  апр'&гЬ  мы  видимъ   Ияяслаиа  уже  вь  сношен1яхъ  съ 
папою:  одннъ  изъ  сыновей  его  явился  къ  папЪ  Григор1Ю  УП  и  объ- 
явилъ,  что  овъ,  съ  соглас1я  отца,  желаетъ  получить  королевство  Рус- 
ское, ге^пш  Ипзсогиш,  въ  ленъ  отъ  св.  Петра.   Весьма   вЬроятво, 
что  Иляславъ  скоро  понялъ,  какъ  мало  онъ  можетъ  над'Ьяться   на 
какой-либо  серьезный  усп'Ьхъ  отъ  спошен1Й  съ  императоромъ  и  рЪ- 
пшлъ  попытать  еще  счастья  у  д]>угого  главы  Западной  Европы.  Невэ- 
в1}стно,  на  что  разсчитывалъ  Изяславъ,  обращая  свой  столъ  въ  левъ 
св.  Петра,   домагался  ли  онъ  у  папы   матер1альиой   поддержки  плт 
просилъ  повл1ять  на   Болеслава  и  побудить  его  къ  сод'Ьйсппю^    но 
результатомъ  этихъ  сношенШ  были  только  извЬстныя  буллы  папы,  обЪ 
пом'Ьченныя  срединою  (17 — 20)апр'Ьля  1075  г.Въ  буллЪкъ  .королю 
руссовъ   Димитр1ю"    папа  выражаетъ  соглас!е  на  просьбу  сына  его, 
об'Ьщаетъ  ему  сод'Ьйств1е  въ  случа'Ь  надобности  и  извФщаетъ  объ  от- 
правлев1и  къ  нему  для  переговоровъ  пословъ,  изъ  которыхъ  одивъ — 
известный  и  верный  другь   Изяслава;  предмегомъ   переговоровъ,  во- 
нечно,  должно  было    служить  отречен1е  отъ  ,нечестивыхъ  обрядовъ 
греческихъ",  на  это  намекаетъ,  кажется,  и  самъ  папа.  Вторая  булла, 
отправленная   Болеславу,  занимается   церковными   делами   Полышг, 
только  въ  кояцЪ  папа  кстати  проситъ  Болеслава  возвратить  Изясяаву 


*)  п.  в.  Го17((овск{Д   мекааап  д&же  пре;даол<же|1е,  что  Гемрт   ■рт  мтп 
дАлъ   заключить  дружествеияня  н   еоюяня   отиошеяи  съ  Смтослаяонъ  (Ист.   (Нверек. 
аен.  с  74). 

*)  Ипят.  е.  189,  Лавр^  с  192,  Моппш.  Ро1.  Ъ^I^  I  с 
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отялвя  у  пего  деаьгя:  на  это,  вФроятяо,  жаловися  -въ  РимФ  енат» 
послкдняго  ^).  О  хакомъ-либо  бол^Ьс  Д'Ьятсльноиъ  участ1и  папы  въ  д%- 
лап  Изаслава  п%п  яикакихъ  иявЪстМ.  Ивяславъ  продолжалъ  еще 
полтора  года  скататься  по  Европе,  пока  смерть  Святослава  и  нвмЪ- 
пшпееся  прложет'е  д'Ьлъ  не  дала  ему  возможности  вервуться. 

Саятославъ  занямалъ  около  трехъ  съ  половиаою  лЪтъ  К1евск1в 
стоп  *).  Собравъ  въ  своихъ  рукахг  большую  полопппу  волостсВ,  сохра- 
няя дружествеяныя  отпошет'я  къ  Всеволоду,  ппергнчныЛ,  талаитлн- 
п||  Святославъ  игралъ  бсзспорно  гораздо  бол'Ье  значительную  роль, 
чЬгь  Пзяславъ;  его  властное  положен1е  ясно  видно  изъ  краткой  за- 
яктхя  Мооомаха  о  чсшскомъ  походЬ^, посла  мя  Святославъ  в  Ля- 
хи', говорить  онг:  Святослав!,  представляется  распоряжающимся 
сдяяолмчпо  ')• 

О  внутренней  дЪятельпоста  Святослава  въ  К1епской  земл'Ь  и  объ 
лтвошея1яхъ  его  къ  невскому  паселеп1ю,  на  осповаш'п  З'кдпап1й  ис- 
ТПЧПЯК0В1.,  можно  составить  п'Ькоторое  прсдставлеп]о.  Какъ  я  гово- 
ралъ  витСф  Святослав?»  паиладЬлъ  Кювомъ,  опираясь,  надо  думать, 
яа  еочувств1е  зпачительпоП  частя  к1свсклго  паселст'я;  по  на  ряду 
гь  втимъ  должна  бмла  суп^ествовать  и  враждебная  парт1я— парт1я 
прпвержсяцевт.  Ияяслава  и  сторояппкокт»  п|)а11а,  и  по  глан'Ь  ея  духо- 
вепггво  уле  по  самому  своему  положсп1ю — яа1цитпика  нракствонпмхъ 
ярняцяповъ.  Лучп11Й  представитель  ого,  св.  веодос1П,  см'Ьло  сталъ  па  за- 
црпу  поругаипихъ  правт.  И:и1с.1ава;  опъ  отка:)а.1Сл  впдЬться  со  Свя- 


*}ОСЛ  4улл1— п  НкиНеа  КпаЫ»  Моп11пепи  I,  )&  1  ■  2.  Пернм  булла  вообу- 
ш^шпцпи  мдоуа'к|1я;  прежде  всего  иеяоилтиа  т  просьба  сниа  Иаяелава  вер^ 
ла»  гау,  а  м  Нааелаву  воролеветво  Русское  (сн.  Арцы(|ашевъ  I.  2.  с  29  ■  пр.  107;  обV 
Сояовива— Иет.  отяовц  Рюрик,  дона  с.  00,  что  Палсдавъ,  отчаявшись  аа  себя, 
жотя  дЬтяиъ  доставить  поддержку  ваян,  кажется  нп^  ие  убФдителмннг).  Загкнг 
вь  булл%  ■^тъ  яаяева  иа  то,  что  Ивяславъ  находится  въ  иагнаи{и:  папа  внекаанваетъ 
■"■гпИе  не  того,  что  бя  Богъ  воовратилъ  Ияяславу  столь,  а  того,  и(  Ьеа1ив  РеСпш  тов 
н  гергавв  те81гш11  С11я1п<иа1  е(  сит  ошп!  расе,  Ьопоге  чпояпе  с(  |[1оНа  Ыет  геяввш 
в>Ч"в  1а  Япеш  т1ие  тевСгае  сенеге  тов  Гас1ае. 

*)  Отъ  22  нарта  1073  до  27  девабря  1076  г. 

*)  Крон^  ВТОГО  похода  въ  Чех!»,  еуцеетвуетъ  евю  иэвАст{е,  что  гречесв{А  янпе. 
|вто^  вроеилъ  у  Святослава  и  Всеволода  ионощи  иротивъ  кореуияяъ  и  туда  бнла  от- 
цаажяа  рать,  но  аагкнъ  отовмяа  по  случаю  снерти  Святослава;  изг1ет1е  вто  находится 
I  Татяцева  (П  е.  131);  возражгиЫ  сн.  у  Караизияа  П,  пр.  183. 
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тосдавомъ  и  Всё^додомъ — ^вти  на  трапезу  яельзавеливу  ж  орпа- 
ститися  брашна  того,  иснолвь  суща  крови  и  убииства'|  в  пос^Атого, 
когда  Святосдавъ  -вовняжвлсв  вь  ЮевФ,  ев.  веодоеЛ  обжвчалъ  ею 
пвсьмамв  я  чрезъ  првходввшвхъ  къ  нему  бояръ.  Одна  изъ  втвкъ  обл* 
чвтельныхъ  дЭпвстолй*  была  такъсм&гВу  что  Святославъ  .разгвФваяся 
8^0  я  яко  львъ  рвквувъ  ва  праведяаго,  в  удари  тою  о  векдю,  в 
якоже  отьтолФ  оровчеся  в'ЪстЬу  еже  па  поточея1е  осужеву  бнтв  бяа- 
женому*;  веодоай  не  сиутплся  ятянг,  но  Святосчавъ  сахъ  ареодох^лъ 
свой  гнФвъ.  Чрезъ  некоторое  время  веодосШ,  уступая  просьбамъ 
брат1и  и  боярт»,  умолявшихъ  его  прекратить  своя  обдвчен1Яу  в  ввдя 
ихъ  безполезностьу  р'Ьтилъ  перемФпвть  свое  обращев1е  в  ввФсто  облв- 
чен1й  началъ  „мольбою  того  молитв^  о  возвраи^ев1и  волости  Изяславу; 
по  просьб'Ь  же  брат1п  онъ  разр'Ьпшлъ  поминать  Святослава  ва  ев- 
ТСЯ1В,  но  сначала  распорядился  повинать  Изяслява,  а  потомъ  Свято- 
слава. Святослав!»,  съ  своей  сторопм,  испросилъ  зат^Ьмг  позволен1е  по- 
сетить 11ечерсв1Й  монастырь,  и  между  иямг  и  Оеодос1смъ  завязались 
дружелюбнмя  отпошен1я:  Святославт»  часто  бывалъ  у  Осодос1Я,  прв- 
гляшалъ  къ  себ'Ь,  овазывалъ  всяческое  уважеп1е,  хотя  ^мольбы*  ве- 
0Д0С1Я  объ  ИвяславЬ  все-таки  пропускалъ  мимо  утей  ')•  При  Свято- 
слдв'Ь  была  заложепа  „великая  церковь*'  Печерская,  оят»  самъ  копалъ 
рвы  для  фундяиента  и  далъ  на  постройку  сто  гривенъ  золота.  Въ  его 
же  КПЯЖСН1С  и  скопчялся  Оеодос1Й:  умирая,  онъ  поручилъ  Святославу 
„монастырь  но  соблюдеи1е,  сгда  что  будстъ  смятение  въ  нсмъ*  я 
просилъ  не  давать  въ  обиду  своего  преемника  ^Сте<[»ана  ^.  Такимъ 
образомъ,  благодаря  своему  такту,  Святославъ  постепенно  ослабвдъ 
яту  оппозифю  ').  Его  усерд1е  къ  церкви  (ему  принадлежитъ  также 
постройка  въ  Кхе^Ь  монастыря  св.  Симеона  въ  Копыревомъ  кон!^), 
любовь  къ  книгамъ,  которыми  онъ  наполнилъ.своп  кл^вн  какъ  ^но* 


1)  Жят1е  Оеодос{я  я.  26  я  20. 

*)  Ж|т1е  всодос{я  я.  27  об.   Патсрякг  п  язд.  Яаомем  е.  118  я  11В.  Йпт.   е. 
181-2  (Лавр,  с  182). 

*)  Говоря  ВТО,  я  вовое  яе  дума», '  чтоби  Святоеяавг  д1яаяъ  вее  по  цмггмрмв)^ 
тояьво  нзъ  подвтяческяхъ  раечетовъ  (ср.  Истор.  Окверек.  аем.  П.  В.  Гояубовеяаго  е.  72)г 
пря  тогдашнемъ  состоян1я  общества  усерд{е  гь  цсрквн,  болФе  яля  нея%в  ■еярмям,  моп 
ужнваться  съ  далеко  не  иривстнепиняг  обраэпмъ  д^Йств^п. 
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п||  ПтоломМ*,  продивадъ  медъ  писатД  въ  кругу  приближенныхъ  ^\ 
все  8Т0  ДОЛЖНО'  было  въ  значительной  степени  примирять  съ  нимъ 
духовенство;  мн  вид'Ьли,  что  нечерскяя  брятая  упросила  веодоо'я  по- 
жинать Святослава  на  ектенаи,  сл'Ьдовательно  признать  его.  шевскимъ 
квязеуь;  Несторъ  въ  жипи  веодосзя  называетъ  его  благимъ  и  благо- 
гЬрныхъ  (однако  не  .христолюбцсмъ*',  какъ  онъ  называетъ  обмкно- 
венио  Пзяслава)  *). 

Т&1Ъ  не  мен'Ьс,  хотя  по  пн'Ьшностп  отпоп1ен1я  Святослава  къ 
иаселея1Ю  были  виолн'Ь  удовлетворительны,  хотя  Х1яне  при  в^сти  о 
сяерто  его  не  обнаружили  вражды  по  отпотен1ю  къ  нему  и  его  при- 
(ияжеппнхъ  (по  крайней  ы^р'Ъ  мы  не  знаемъ  ничего  въ  этомъ  род'Ь), 
еь  летописи  чувствуется  недоброжелательное  отнопюш'е  къ  Святославу, 
по  поводу  его  хвастовства  своими  богатствами  л'Ьтописецъ  отмЬчаетъ 
халкхй  отв'Ьтъ  пЪмцевъ  и  прибавляетъ  отъ  себя,  что  по  смерти  Свя- 
тослава явсе  им'Ьпьс  расъсыпашася  раяднь**  '"*);  переданное  намъ, 
шгЬчап1е  нЪмцевъ  о  превосходств'Ь  дружины  надъ  богатствомъ,  мо- 
хетъ  бытц  служить  отголоскомъ  ропота  к1евской  дружипы  на  неил- 
ГгЬхиос  преобладап1е  чорнпгопскихъ  дружинпиковъ.  Любопытно,  что 
Святос.1авъ  былъ  похоропснъ  ПС  въ  Юев!),  а  въ  чсрпиговскомъ  собор'Ь; 
кожртъ  быть,  и  при  жйпни  опъ  тя1Ч)1'{1лъ  больпю  КЪ  Черпигову  и  да- 
ва.1Ъ  чувствовать  К1япамъ,  что  опъ  князь  чужой,  чсрппгопск1Й  ^)? 

27  декабря  1076  г.  Святославъ  скопчался  отт»  неудачной  опе- 
рац1н  надъ  вередами,  которыми  опъ  страдалъ  уже  н'Ьсколько  л'Ьтъ  ^). 
Оглядываясь  на  его  жизнь  и  д'Ьятельпость,   нельзя   пс  признать,  что 


*)  С«.  ппелЬелочЛФ.  Пябориика  Смтослям  107Я  г.  (напр.  у  КарахяянА  т.  П  пр.  1Я2); 
•  ямтгтурЪ  ек  Сниеоиа-  Плат.  л.  с.  260.  Ср.  Пстор!»)  С'киер.  поили  П.  И.  ГплуГювскагп 
«.77-е, 

-    ')  Жят«в  ев.  <)еодоеЬ|  л.  25  Ыц  26  об.,  29. 
*)  Пит.  л.  е.  189  (.Талр.  с.  192—193). 

О  БапигйВ^Нст*  ОЬнерск.  а.  е.  269,  ГояуГюмквй^Иет.  ОЬверск.  а.  с.  79—80;  проф. 
Калии  мреаеееа1е  нетеяюп  Саятоелааа  п  Чернягоп  етатаетг  д^локг  ого  черяягов- 
сааЙ  Я1УЖ1ЯЖ. 

ф 

■)  „Простагася  отъ  рйаанья  жели"— Лаар.  с  193,  Йпат.  с  139.  Въ  опясая1я  пере* 
веегак  аоцеЯ  св.  Боряеа  я  Гл^ба  (Воекр.  I,  841)  раасваанмется,  что  Святославъ  яря- 
апд««я:гъ  руяу  св.  ТяЛ/зл  «во  вреду,  чямъ  боллше  на  шея*.  О  аиачея(я  слова  желвь 
(варжп,  яаростъ)— ся.  яаяр.  М1к1о|1сЪ,  Б1у|П.  МГАг1сгЬ.  Л.  в1ят.  8ргасЬеп  (1888  р.  408, 
Ь^у,  сзояара  Даля  (I.  478  язд.  1803  г.). 
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ЭТО  была  самая  крупная  личность  «ъ  первомъ  покоя%н1в  Яроелапк 
чей,  вакъ  Мономахъ  во  второму.  Но  въ  то  время  какъ  Мономахъ 
д'Ьйствуетъ  въ  высшей  степени  осторожно,  стараясь  всегда  стать  на 
почву  законности,  поставить  свое  благополуч1е  подъ  защиту  обще* 
ствевнаго  мн'Ьн!я,  бвятославъ  д'Ьйствуегь  см'&ю,  не  сп1)авдяясь  не 
съ  правствеппыми  припципамп,  пи  съ  мв^н1емъ  общества.  Этнмъ 
можно  объяснить  и  разницу  въ  конечны»  результатахъ  вхъ  дея- 
тельности: между  тЬмъ  какъ  Мономахъ  закр^пилъ  свои  прЫр^т'я 
за  потомствомъ  н  создалъ  ему  завидное  иоложс1пе  среди  другихъ 
Ярославичей,  первенствующая  роль  Святославля  племени  окончилась 
со  смертью  Святослава;  въ  глазахъ  общества  онъ  все-таки  оставался  на- 
сильщикомъ,  челов^Ькомъ  неправеднымъ,  набожность  и  книголю(Яе 
должны  были  являться  извЪстнымъ  диссонансомъ  въ  общемъ  харак- 
тер* его  О- 

1  января  1077  года  с1игь  въ  Юев*  Всеволодъ,  но  не  надолго. 
Изяславъ  въ  это  время  снова  обратился  къ  Болеславу  и  на  сей  разъ 
съ  большимъ  успФхомъ.  Есть  извЪспе,  хотя  и  пе  бсобенно  автори- 
тетное, что  Болеславъ  разсоридся  сь  русскими  князьями  во  время  вой- 
ны съ  чехами  ');  могъ  и  Изяславъ  предложить  ему  бол^е  выгодным 
услов1я,  чЪмъ  раньше;  наконецъ  могла  повлвять  на  перемену  отно- 
шен1й  смерть  Святослава.  Какъ  бы  то  ни  было,  несколько  мФсяцевъ 
спустя  по  вокняженш  Всеволода  явился  на  Волынь  Изяславъ  съ  поль- 
скими войсками;  л'Ьтопись  молчитъ  объ  учаспн  короля:  надо  думать,  • 
что  посл1дн1й  не  учяствовалъ  въ  походе;  изв'Ьст1е  Длугоша  о  при-' 
сутств1и  его  само  посеб'Ьнезас.1уживаетъособеннаговЪроят1я>).  Все- 
володъ  отправился  на  встречу,  но  безъ  битвы  заключилъ  ммръ:  по 
обычной  осторожности,  онъ  пе  желалъ,  вероятно,  подвергать  риску 
свои  интересы;  съ  другой  стороны,  Изяславъ  нуждался,  по  характеру 
своему,  въ  опор*,  въсоюзник'Ьдля  дальнМшихъд'Ьйств1Й  противъ  Свя- 
тославичей, и  между  братьями  состоялся  тесный  союзъ.  Изяславъ 
снова  С'Ьлъ  въ  Юев**  (15  1юля  1077  г.)-  Населен1е,  судя  по  л'Ьтописи, 


*)  Сн.  еще  характерястаку  Паземго  ор.  с  П.  с  389. 

*)  Татщеп  П  с  13а 

*)  Ср.  Ляятченко— Вм1ня.   отяояк  с  20.  Ияаче  дуналг  11.  И.  Костомарогц  Но* 
яограф{я  I  с  184. 
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пожорво  привяло  его:  другого  выхода  не, было.  ЕАртоп  рааъ  лето- 
пись не  говорить  и  о  какихъ-либо  репрессал1яхъ  со  стороны  Ишслава: 
|Аро11тнОу  года  и  свнтанья  научили  его  быть  сдержанн'Ье. 

Новые  союзнвви  занялись  передЪвомъ  волостей.  Олегь  былъ  вы- 
ведевъ  изг  Владив1ра  н  безъ  волости  долженъ  былъ  жить  въ  Чер- 
ииговК;  Мономаха  перевели  въ  Смолепскъ,  а  Туровъ  былъ  воввра- 
щевъ  Изяславу;  былъ  воаврди^енъ  ему  и  Новгородъ,  трудно  только 
рйшитц  отняли  ли  его  у  ирежпяго  »ляД'Ь.1ьца,  Гл'Ьба  Святославича, 
яли  онъ  нерешслъ  въ  Изяславу  уже  носл'Ь  того,  какъ  ГлЪбъ  по« 
гибь  гд^-то  въ  Заволочьи.  Изяславъ  носадилъ  въ  Новгороде  Соято- 
шшиц  а  младшаго  сына— Яронодва  оставилъ  при  себЬ,  для  помощи, 
и  носадилъ  въ  Вышгород'Ь  ').  За  многочисленною  семьою  Святославичей 
осталась,  новидимому,  только  Муромсвая  волость  да  Тмутаракань. 
Это  была  месть  Мзяслава  за  обиду,  нанесенную  ихъ  отцемъ.  Впро- 
чемъ,  судя  по  .1Ътописи,  Изяславъ  не  поживился  на  ихъ  счетъ,  онъ  во»- 
|фатвлъ  се&к  тольво  первонача.1ьпыя  свои  волости:  Волынь,  Туровъ, 
Новгородъ.  Попользовался  несчастьемъ  своего  бывшаго  союзнива 
Воеволодъ:  въ  П1)сж11имъ  сиоимъ  влад'Ьи1нмъ  онъ  нрисоединилъ  об- 
ширную Черниговсвую  волость,  и  Олегъ  не  получнлъ   отъ  него   ни- 


*)  о  |1«спредй|ей1м  аолостей  см.  Лиир.  с  103:  «с^дяI^^у  Свя-гонмку  ■  кого  ^Vя^^пл) 
шЬеп  НовЬгород^,  Лроммку  сияцю  Вншегород^,  а  Володшнеру  с^дяцю  Сноляиьск^** 
I  с  289  (Поучея1в)с  «Олегъ  пряде,  жл  Ваюдямеря  янмденъ*;  въ  Ннат.  с  140:  яЯронодку 
Литп  у  Снозеямяа',  яо  сяряведяямсть  язгЬст{я  Давр.  нодтверждмтся  Поучея1енъ  Мо* 
■гатш  ■  Дяугашеаъ  (I.  Ш  р.  280).  Мя^я^е  о  яагяая1Я  Гд-Ьба  (Соловьевъ  т.  П  с.  24  я 
Ар«вбавевъ  у.  Л,  кя.  2  яр.  181)  основывается  яа  язвЪспя,  находящемся  въ  нря(>авлея1яхъ 
п  Новгородсяо!  я^)вой  якт.  (по  ся.  Комясс1яя  пр.  с.  67  я  489):  я  посла  Святославъ  сняа 
своего  ТжЬбл  1  вмгяаша  явь  города,  я  б1жа  оа  Волокъ,  ■  убяша  я  Чудь*  я  яа  сопостав- 
яэа%стШ  Поучея{я  еъ  датою  смертя  ГлМа  (ся.  у  Арцнбашева:  внходнтъ,  что  Свя- 
бвлъ  яъ  Новгород%  еце  яря  жяаяя  Гл^ба).  Но  Патерякъ  (с.  128)  совершенно 
шврех%аелшо  говорятъ  яротявяое,  янеяно,  что  Святополкъ  бндъ  послаяъ  въ  Новгородъ  уже 
т  саертя  ТяМа:  «яосилаеть  же  Някята  къ  князю  Изяславу  глаголя,  яко  дяось  уб1енъ 
Фнеп  Гл%бъ  Сяятославячъ  въ  Заволочья,  скоро  посля  сына  своего  Святополха  иа  сто.тъ 
Ноауграду.  И  ляоже  рече,  тако  я  бисть".  Такой  же  смнсдъ  ям1отъ  изв1»ст!о  Длутша  (I. 
Ш  ри  280):  8уеп1оя1ао  {\екб  8топ1о»1а1)  Скегп1оу{епв18  ПИо  СЫеЬ  а  ви18  поци11ег  осЫво... 
8*ав1оре1ку  ПКив  2а»1«{  {п  Хото^гоиенвеш  Ьи«а(ит  виссе!!)!.  Въ  д^ювн-Ьйшяхъ  л1&тоннсяхъ 
только  фактъ  уб1еи1я  Гд^ба  (уб1енъ  бысть  Гл'Ьбъ  въ  !1аволочья— Иват.  с  140), 
пмп  яъ  Начальной  яодъ  1078  г.,  а  въ  1  Новгород,  (с.  3)  уже  подъ  1079,  по  смертя 


\ 
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ч«п>.  Оставались  (кп  волостей   и  друпе   племдвваж!!  оодраставшк 
между  'Лжъ^  дфти  Владв1111М1|  Игоря  н  Вячеслава  Ярославнчей. 

Въ  томъ  же  1077  г.  двое  ивъ  такяхъ  беввемельвнхъ  плекяв- 
никовг,  Олегъ  Святославячъ  и  Борясь  Вячеславячъ,  съ  половецвою 
помощью  задумала  добыть  себЪ  Черниговъ.  Всеволодъ  быль  разбять 
ими  и  обратился  за  помо1Цью  хъ  Изяславу;  последе!!!  быль  тахаке  заин- 
тересованъ  въ  этомъ  вопросе,  иотому  что  владФлъ  волостью,  принад- 
лежавшей н^Ькогдаотцу  Вячеслава— Волывью,  да  помимо  того  тре- 
бовалъ  помощи  и  его  гЬсный  союзъ  съ  братомъ.  Опг  собралъ  зем- 
ское оиолчен1е  „оть  мала  до  велика",  по  словамъ  лФтоппси— конечно, 
половцы,  хоторыхъ  привели  из1Ч1И,  были  поводомъ  для  собирав1я 
ополчеи1я  О,  и  съ  сыномъ  Яртполкомъ  поспФшилъ  па  помощь  Все- 
тмоду.  На  .Нежатио'Ьй  пив^Ь*  П1юизошла  жестокая  битва;  Изяславъ, 
СТ0ЯВШ1Й  С1ЮДИ  п'Ьшихъ  (ттниковъ,  былъ  пеожиданно  пораженъ  коаь* 
емъ  сзади,  въспиву,  и  тутъ  асе  скончался — 3  октября  1078  г.  ТЪлоего 
было  привс;1сио  къ  Городцу  въ  лодьЪ;  по  сдовамъ  летописца,  весь 
Шевъ  вышелъ  на  вст^хЬчу  ему,  и  .не  б'к  льз'Ь  слышати  п^Ьнья  въ  пла- 
чЪ  велиц'Ь  и  воил'Ь:  плакася  бо  по  иемь  весь  городъ  Киевъ".  Ос- 
танки Изяслава  были  отвезены  на  саняхъ  въ  К1евъ  и  погребены  въ 
мраморномъ  сарко<{»а1*^^  въ  церкви  Вогородицы  (Десятинной) '). 

Приведеииыд  слова  лФтоинси  о  плач!  К1янъ  надъ  Изяславомъ, 
внрочемъ,  не  могутъ  быть  приняты  за  свид^Ьте.1Ьство  особенной  дюбвм 
паселен1я  къ  последнему,  хотя  за  последнее  время  отношен1я  могли 
и  улучшиться  сравнительно  съ  прежнимъ  временемъ.  Разсматриваемый 
энизодъ  летописи  написанъ,  очевидно,  пристрастно  въ  Изяславу  и 
игЬетъ  ц^лью  дать  читателю  назидательный  прим^ръ  братолюб1я; 
поатому  къ  подробностямъ  его  нужно  относиться  съ  значвтеяьнымъ 
скептицизмомъ.  Тотъ  самый  лФтописецъ,  который  говорить  о  такоИ 
необыкновенной  печали  всего  васелен1я,  тутъ  же  защищаегь  Изаслава 
отъ  упрековъ,  что  оиъ  взбилъ  юевлявъ  за  освобожден1е  Всесдава. 
Если  были  слезы  на  похоронахъ  Изяслава,  то  ихъ  можно  объяснить 
скорее  внезапною,  необычною  смертью  последняго,  хакъ  позже,  по 
словамъ  л'Ьтописца,  вызвала  сожа.1'Ьн1я  преждевременная  смерть  Ро- 


*)  ср.  Серг^епчъ  В^те  ■  княш  с  114. 

')  Ипат.  е.  140—1,  Лаар.  с  196— -б,  1  Новг.  о.  3. 


1Я 
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«•слава  Всеволодомча  ')•  По  справедливому  8а1Ачав1Ю  Соловьева^, 
смерть  Изяслава  за  инте1)есы  брата  првмирнла  летописца  съ  виаъ  и 
заставала  вабить  всФ  дурныя  стороны  его  характера.  Онъ  характе- 
ривуеть  Изяслава  очень  сочувственно:  ^^6Ь  же  Изяславъ  мужь  взоромъ 
срасеоъу  т1ломъ  ведивь,  нсзлобявъ  нравомь,  кривды  ненавидя,  любя 
правду;  хлюкъ  (хитрости)  же  в  немь  не  б'Ь,  ни  льсти,  но  иросгь  умомъ, 
ве  воадая  вла  за  зло.  Колко  ему  створиша  Киян4!  самого  выгнаша,  а 
домъ  его  разграбиша,  и  яе  възда  прот1Гву  тому  зла**  ').  Изяславъ  д*!!!- 
ствмтельнобмлъ  „простъумомъ"  и  не  отличался  даровашями;  это  былъ, 
яе1С1й  хярактеръ,  совсргаснная  посртдственяость,  не  способная  сама 
во  гсб'Ь  ни  къ  особенно  крупному  злод'Ьйству,  ни  къ  благородному 
востуоку.  Онъ  интересовался  р&1ипознымп  вопросами,  отличался  усер- 
жж%  къ  (юлипи  п  духовенству,  но  тотъ  же  Изяславъ  грозилъ  рас- 
копать пещеры  за  постриже1ие  безъ  его  в'Ьдома  Варлаама  и  Еф1)ема 
в,  вероятно,  былъ  не  совс^Ьмъ  безонасенъ  длясв.  Антон^я,еслиСвято- 
СIаVь  увезъ  его  къ  ееб'Ь  ^). 


По  смерти  Изяслава  с'1лъ  въ  ШевФ  В1севолодъ,  ,|Переемь  всю 
власть  Рускую*;  вокяяжен1е  его  въ  Шев'Ь,  въ  которомъ  онъ  сид-Ьлъ 
уже  разъ,  основывалось  на  семейномъ  правФ  и  подкреплялось  слиш- 
кояъ  большимъ  могуи^ествомъ,  чтобы  могло  вызвать  гд'Ъ-либо  со- 
протавяеп1е.  Всеволодъ  д'Ьйствительно  «оореялъ"  почти  всЬ  волости 
руоск1я,  такъ  какъ  Волынь  и  Туровъ  зависЬли  непосредственно  отъ 
Изяслава  м  вм'ЬсгЬ  съ  Шевоиъ  перешли  къ  Всеволоду,  какъ  вы- 
моро<1вые.  11осл§дн1Й  отдадъ  Туровъ  и  Волынь  Яроподку  Изясла- 
впу;  за  Святополкомъ  по  прежнему  остался  Новгородъ  ^). 


*)  Нтт.  с  164:  ,1ся  лидье  плакаша  (йожалвшася— Икомовск.)  по  немь  но  мл1ку, 

УМСП  ВГО  рАДЯ*. 

*)  Ист.  Роое{|  П  с  36. 

')  И«АТ.  л.  с  143;  ср.  ТАшке  жяле  веодоси  л.  22:  „({оголюбнвнй  же  кялаь  Иая- 
сняц  ши  яо  яетяя^  М  теплъ  яа  •^ру  я  яоел%  же  положя  душю  свою  за  брАТА  своего". 

*)  Жяпе  ве1>дое!я  л.  7  яа  о^р.,  Ияат.  с  186,  ПАтеряяъ  с  151;  ср.  ХАрАвтеряспяу 
ИтувяяА  I  СоловвеяА,  Ис^.  отяошея.  кяяв.  Рюряя.  дояа  с  95  (въ  Ист.  Росс1я,  П  с  26, 
«■А  «шительво  сшягчсяа). 

^  Ияат.  с  148  (Лавр,  с  197).  ВирАжея1е  л^тоняся:  .нереемь  всю  власть  Русяую" 
буяпъ  совсйяъ  сярАведлявшп,  есяя  Русь  вряяятв  ад^св  въ  смысле  Южяо!  Руся. 
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Довольпо   прододжнтельное,   пятвадцатнл^твее  правле11!е  Всево- 
лода вееыса  скудно  тавкш  еобтяил^  которня  отвосвлнсь  бв  ео((- 
ственво  къ  ШевщввФу  и  по  преииув^еству  харавтерввуется  вопросоп 
о  тавъ  называеиыхъ  взгояхг.  Удовлетворнвъ  Изяславичей  отцовсввп 
волостями,  Всевододъ  по  отвошев1Ю  жъ  прочнмъ  членамъ  Ярославля 
дома  лродолясаетъ  прежнюю  политику— устравяетъ  нхъ  отъ  отцовски» 
и  всякихъ  вообще  волостей.  Существовав1е  иагоевъ  сторонники  теор1и 
о  существовая1н  въ  вто  время  родоваго  быта  на  Руси  старались  объя- 
свить  изъ  привциповъ  родоваго  права,   но  можно  усумниться,  точно 
ли  изгойство  вм'Ьло  основу  правовую.  Працда,  мы  имФемъ  опред4лен1е 
изгойства,  какъ  правовой  нормы,  но  лить  въ  памятнике  поздн'Ьйшемъ  ^), 
и  самое  это  опред{и1еп1е,  думается,  есть  лишь  отвлечен1е  отъ  отд'Ьльныхъ 
фактовъ — здоупотреблен1Й,   им^вшихъ  м^сто  въ  предшествующее  вре* 
мя.  Когда  оставались  посл'Ь  князя  малол'Ьтя1е  сироты,  они  всл'Ьдств1е 
малол1»тства  ие  получали   отцовскихъ  над'Ьловъ;  выростали  они — вхъ 
уд'Ьлм  давно  находятся  въ  рукахъ  какого-нибудь  старшаго  родствен- 
ника, перейдя  иногда  изъ  рукъ  въ  руки   въ  силу  различныхъ  ком- 
бцнац1й:  создалось  уже  известное  8и11п   ^по,  нарушать  которое  ста- 
р^Ьйшимъ  родствеяникамъ  было  и  нежелательно,  и  хлопотно.  Такимъ 
представляется  естественное  происхожден1е  изгоВства;  такимъ  было 
изгойство  Бориса  Вячеславича,  Игоревичей,  Роетиславичей  —оно  объя- 
сняется  раннею  смертью  ихъ  отцовъ.  Помимо  того  изгойство,  могло 
пряктиковатся  и  сознательно,  какъ  средство  для  собиран1я  волостеВ; 
что  изгойство  Святославичей  при  Вссволод^Ь  не  пм^^о:иI  собою  япка- 
кого  оправдаш'я,  никакой  даже  отговорки,  вто  признаютъ  и  сторон- 
ники теорш  родоваго  быта:  Всеволодъ  былъ  сообщникомъ  Святослава 
въ  изгяан1и  Изяслава,  за  которое  Святославичи  лишились  волостей  *). 

Я  не  буду  останавливаться  на  перипет1яхъ  борьбы    Всеволода 
съ  изгоями.  Одна  за  другою  выступили  три  семьи  изгоевъ — Святосла- 


*)  Въ  церковном^  уставе  квязя  Вееммюда  (-('  1187):  »«  ее  ■  четвертое  югоВсгао 
I  сеМ  (■  сего)  првдож11н«  аце  калаь  осярот^еть*  (см.  напр.  Нот.  рус.  церкшж  к. 
МакарЫ  П  с  888  ялн  п  Хряето11ат1я  по  яст.  рус  права  М.  4.  Владян{ре1аго*Б уд;», 
нова  I  с.  229).  Подляняость  втого  устава  водоорЪваетсл»  я  во  всяяонг  сдуча*!  ояг  дошедп 
до  яасъ  яе  въ  первоиачальяоиъ  своемг  вва%,  см.  Ист.  рус.  ц.  м.  Маварм  П  с.  280,  Нет, 
рус.  ц.  проф.  Голубяяскаго  I  вод.  1  с.  870. 

')  Си.  Сожовьева  т.  П  с  27  ■  яр.  71. 
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ппжу  Игоревпчъ,  Ростиславвчи;  съ  помощью  волъпнхъ  дружгаъ,  оре- 
1ху11|ест1кшпо  11в01юдческихъ,  опн  цедутъ  борьбу  со  Всеволодомъ,  до* 
боваясь  своихъ  ваюстей;  посл-ЬдиИ!  мдеп.  на  компромиссы:  онъ  удо- 
кзетворяеть  постепенпо  в1(которыхъ  нзгоевъ  до  из1г&ствой  степенН| 
разъедшиетъ  ихъ  такпмъ  образомъ  и  обевсиливаетъ  наиболее  опас- 
нмхъ.  Тахъ  онъ  даеп  Червеяск]е  города  Ростяс>[авичамЪу  Дорогобужъ, 
вкрожтво  съ  Погорввою-^Давиду  Игоревичу,  можетъ  быть,  онъ  же 
диъ  Смолеясвъ  Давыду  Святославичу,  но  Черввговъ  во  что  бы  то 
п  стало  Всеволодъ  старается  удержать  за  собою  ').  Ареною  борьбы 
бвю  Заднепровье,  Юевщвну  она  задавала  только  косвенно;  такъ, 
вавря]гкръ,  Давндъ  Игоревнчъ  во  время  этой  борьбы,  въ  1084  г.,  „яая 
Гркхи  (ГрЪчн^кв)  во  Олешьв,  в  зая  в  ввхъ  все  вмЪнье";  кто  бы  ни 
бшв  8тв  ограбленные,  настояние  греки,  или  русск1е  купцы,  торго- 
мшл1е  съ  Грец{ею  (гречпики),  но  втотт^  погромъ  чувствительно  ото- 
звался на  торговле,  конечно  и  к1СвгкоП  вт>  частности,  такъ  что  Все- 
володъ былъ  выпужденъ  удовлетворить  Давыда  ^. 

Правдоподобно,  над'Ьлен1е  изгоевъ  бы^о  причиною  ссоры  Яро- 
полка  Изяславича  со  Всеволодомъ:  волости  Ростиславичей  п  Давыда 
Пгеревяча,  вероятно,  были  выд^Ьлены  въ  уп^ербъ  интсресамъ  Яро- 
волка,  можетъ  быть  даже  прямо  изъ  его  влал'Ьн1й,  по  крайней  м^рф 
Х||у17*^  причину  отой  ссоры  трудно  придумать  ^).  Ярополкъ  собрался 
было  яттн  ва  Всеволода,  „послушавше  злыхъ  сов^тникъ'',  но  Всево- 
лодъ вахватилъ  его  врасплохъ,  пославъ  войско,  и  Ярополкъ  былъ  при- 
вуяиевъ  бежать  по  старой  памяти  „въ  Ляхы'.  Впрочемъ  волость  все- 

потомъ   была  ему    возврап^ена;  вооби^е  по  отноаюнт  къ  нему 


*)  Дквид^  Игорфвять  ЯАяунлъ  Дорогобужъ  п  1084  г.,  Ростмсяагачей  мн  ветр^- 
•ъ  Че|»мепк'Ь  городажг  впервые  въ  1087,  я  Дявуда  Святославвча  въ  Сиолея- 
1095  г.  (Ипят.  я.  с  144,  Лавр.  с«  190,  1  Новг.  с  3).  Ко  временя  Всеволода  во- 
Давида  Святоеяавяча  относяля  Караюяиъ  (П  с.  06)  ■  Погодямъ  (Хрояол.  ужа- 
Лая.  Аяад.  II.  т.  УП  с  07),  Полевой  (П  е.  829)  н  Соловкевъ  (Ист.  отноп. 
^1  е.  111)  яояагаля,  что  Давидг  захватнлг  Снолеяскг  силою  у  Моионаха.  Соловьевъ 
■е  ■вшагалъ  еце,  что  Роетнелавнчн  отняля  Червеяск1в  города  у  поляковъ  во  время  рас- 
•ра  Яромша  со  Всеволодонг  (Ист*  Рос  П  е.  80),  яо  л^топнсь  (Нпат.  с.  107)  прямо  го- 
что  Перенмяиь  в  Теребовль  биля  дайн  Ростяславячанг  Всеволодомг. 

*)  Пяат.  л.  с  144;  ср.  Барсова  Геогр.  иач.  л.  с.  328. 

*)  Ср.  Полевого  ПсТ.    рус.  яар.  Ц  с.  819,  Соловьева  II  е.  29,  Ляяянчеяжа  Взаяхя. 

с  129. 
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Вссволодъ  лсрясить  себя  довольно  Ллягогк.10Вно  и  за11и1щаегь  его  отг 
иритязнш'О  РостислявичеВ;  д'Ьйстш)Ш1.1ъ  ли  ооъ  иъ  силу  расооложеввя, 
влп  1пгь  политпческяго  1)асчетя:  дружить  съ  Изшслявпчями  протавъ 
Св11тослявичей|  скязять  трудно.  Ярополвъ  быль  убятъ  вскоре  (1087  п)г 
хякъ  подозр^вяли,  00  провскямъ  РостиславнчеВ;  л^Ьтоппсецг  харяк- 
тервзуегь  его  весьмя  сияпятичнини  чертями:  овъ  бнлъ  кротогьу  бря- 
толгобивъ  в  вяи^елюбявъ,  давялъ  десятвву    церкви  Богородицы   (Де- 

•  _____ 

сятвнной)  и  пожертвовялъ  больш1я  поместья  Печерскому  мовястврю. 
Позяю  опъ  былъ  првчтенъ  въ  святыхъ.  Тятвщевъ  говорвтъ,  что  кь 
евляне  лм^лв  къ  нему  великую  любовь  и  прочвлв  въ  нясл^двяки 
Всеволоду;  по  летописцу,  „вси  Квяве  велвкъ  пдячь  створишя  пяд 
нимь*  ').  Онъ  могтэ  д^Вствптельпо  свискять  популярность  няселет'ну 
живя  при  отдф  въ  К|евской  обляств  посл'Ьего  вторичнягоиознрпн^енвя. 
Лысказяно  было  дяжс  иредположсн1е,  что  Ярополкъ  хогЬлъ  согяять 
Всеволода  со  столя,  пользуясь  рясположея!емъ  К1евлянъ  %  но  факти- 
чески обосновять  ВТО  продноложенЁе  нельяя. 

Смерть  Ярополкя  освободила  Волынскую  волость  для  Давыда 
Игоревича  ');  Святонолкг  перен1елъ  и:гь  Новгорода  въ  Ту|ЮвЪ|  при- 
надлежавнпП  Ярополку,  а  В1.  Новгород*!!  былъ    носаженъ    ввугь  Все- 


*)  Плат.  л.  с.  144— 14Г|  (Л«вр.  г.  11К1— 200)  ■  338.  •мар<ть  Рус«к{е  Смты!»  га. 
XI.  е.  366.  Татящегь  Ист.  Рое.  П.  е.  139.  Ск.  еце  о  мемъ  птаып  (жЧиапмритннЯ)  г. 
А||др1яшвм— Ист.  Вояня.  аем.  с.  111—112. 

*)  Лвииненво -В^че  п  Шев.  обл.  е.  23.  Дмугошъ  (1.  И!  р.  288)  ■От|тЯюк|{Я 
(I  р.  171)  диствятедьяо  Ыгмсшяшпъ  воэстяя1«  Яронояка  нретеязимя  яа  я1евея1й  етоть^ 
яо  ято,  яадо  думатц  тодьно  доннслъ  Ддугоша  (ср.  его  объяеяея1е  яохода  Ронаяа  Свято» 
славяча— р.  286). 

*)  Что  Волмяь  яо  емертя  Ярояодха  бнда  отдаяа  Давиду,  свазаво  вряно  тодыю  у 
Татвцева  (П  е.  139),  вто  ва8&ст!е,  ядв  догадха  вно1в1  вЪроятва,  вотону  что  Давмдъ  вяа» 
д1яг  Волынью  въ  отсутетв1е  Ярояолка  в  позже  говорятся,  что  Вдадвн1ръ(Водивсх11)  бндъ 
отдавъ  Давиду  Всеволодоиг  (Иват.  с  144  в  167).  Бить  иожеп,  въ  втоиу  вреиевв  отво- 
свтся  првсоедвяея1е  11огоряии  въ  К!евевой  аеил^?  Еслв  Дорогобужсвая  вояоетъ  бнда  вн- 
дЪева  Давиду  взъ  ВолиисвоЙ  волоств  Ярояолва,  то  теверц  врв  веревод^  Давида  во 
Владви1ръ,  Всеволоду  било  очень  удобно  юять  ее  себЪ.  Любонитяо,  что  своро  аагЬнъ, 
хотя  еще  очень  веояред'клеяво,  виступаетъ  вопросъ  о  Погорви'к— виевво  въ  Сва8ав{я  объ 
оел'кплев1в  Васвльха,  въ  раэсказ1|  Давида  о  нрвтяаавихъ  посл^дяяго  (Пяат.  е.  172).  За* 
елужяваетъ  вивиая1я  я  слоб|веи1е  Татяцевскаго  свода,  что  Ярославъ  Святояояковит^ 
яаи^ревался  отнять  Погорниу  у  Мояоиаха  (П  с  219)— яотоиу  собственно,  что  Татящевъ 
Дорогобужевую  волость  ве  очвталъ  отвятоо  у  Ярояолва  (1ЬШ.  с  137). 
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мАодщ  зпамендтив  впосл'Ьдств1Иу  тогда  малолФтвхВ  еще  Мстиславъ; 
1Шосл1детв1и  новгородцы  попрекали  Святооодка|  что  онъ  ушелъ  отъ 
явх%:  очевидно,  уходъ  его  не  былъ  вывужденнымъу  Святополгц  быть 
хохетъ,  вжЪлъ  гги  виду  управлять  Новгородомъ  чрезъ  нахЪстввковЪу 
вадобно  отцу,  во  новгородцы,  не  желая  сидеть  бевъ  княвя,  обрати- 
лись къ  Всеволоду  ').  Тахъ  или  иначе,  за  старшею  Ивяславлею  ли- 
шею  осталась  только  Туровская  волость;  обстоятельство  это  ииФетт. 
пе  «алое  зпачеп1е:  благодаря  ему|  Святополкъ  и  теперь,  и  позже, 
будучи  каевскиыъ  князеиъ,  не  могъ  играть  особенно  выдающейся  роли 
на  Руен  по  гравпен1ю  съ  лин1ею  Всеволода. 

Во  вторую  половину  правлешя  Всеволода  не  слышно  объ  изгояхъ, 
продолжалъ  бсэпокоить  сосЪдп1Я  волости  Всеславъ,  до  половцы  про- 
изводил и  своп  яа&Ьги.  Борьбу  съ  этими  врагами  вы  носи  лъ  на  своихъ 
плечахъ  неутомимый  Мопомахъ.  Наб'Ьги  половцевъ  преимущественно 
иаправлялись  на  Переяславскую  волость,  впрочсмъ  извЪстенъ  наб^гъ 
вли,  вЪроятн^ю,  било  несколько  наб'Ьговъ  сряду  на  Поросье  —у  Красна 
Мовомахъ  нанесъ  половцамъ  поражен1е  (около  1085  г.)  ^). 

Всетиодъ,  кажется,  пользовался  любовью  и  уважен1емъ  духовен- 
ства, вакъ  чедовФкъ  весьма  образованный  для  своего  времени  (онъ 
зиалъ  пять  яяыковъ),  усердный  къ  ролипи  и  воздержный,  къ  тому 
же— мужъ  греческой  царевны.  Л'Ьтописецъ  говорить,  что  онъ  былъ 
любвмнмъ  сыномъ  своего  отца,  измлада  любилъ  правду,  мвдовалъ 
убогихъ,  очень  ^юбилъ  духовенство.  Релипозноспю  отличались  и  в'Ь- 
которыя  д'Ьтц  его;  не  говоря  о  Мономах'Ь,  его  дочери  Бвпракс1я  и 
Лина  обнаружили  свою  набожность,  постригшись  въ  монашество; 
Авва  (Явка)  принимала  близкое  участхс  вт.  хЬлахъ  церкви,  путе- 
шествовала въ  Царьградъ;  для  вся  былъ  устроенъ  Всеволодомъ  жен- 
СХ1Й  Андреевсх1й  мовастырь,  называвш1Йся  по  ея  имени  также  Ян- 
чинымъ.  КромЪ  того  Всеволоду  принадлежитъ  еще  основан1е  Выду- 
бицБяго  монастыря   (монастырь  Вссноложь)  '). 


*)  Наат.  л.  с  145  я  182,  придам,  жг  I  Нпкг.  г..  02  я  439  (Л11т.  Аяраанвя 
с  313). 

')  «И  нотояь  яа  Смтосламь  гоннхомг  но  Полояцяхг,  я  потомь  иа  Торчесжуй  го- 
ря!]гц  я  яотммь  иа  Гюргемъ  пл  Нолонцнхъ;  я  нажя  иа  той  «е  сторон*  у  Красяа  Положщн 
■яНдпонъ  (Лавр.  с.  240-11оучея1е  Мояомаха). 

*)  Ияат.  с.  144,  145,  146,  186,  197,  475. 
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Но  есдн  Всеволодъ  пользовался  симпатЫмя  духовевстпуто  яеяил 
этого  сказать  о  дружввФ  и  вемстяЬ.  По  сдовамъ  л%топвсца|  Всево- 
лодъ въ  старости,  ослабленный  бол&намв  и  печалями,  сталъ  окру- 
жать себя  людьми  новыми,  которые  отвраиции  его  оть  прежней  дру- 
жины и  не  заботились  о  правосуд1и:  ,нача  любити  смысдъ  уныхг  в 
св^^  творяше  с  ними;  си  же  начата  I  заводити  (заввдФти)  н  вего- 
довати  дружины  своей  первыя  !  людемь  не  хот^Ьти  (доходитв)  книжке 
правды'  ').  Н'Ькоторые  ученые  П11едполага1атъ,  что  подъ  прежнее 
(япервою**)  дружиною  нужно  разуметь  К1евскую,  а  подг  молодою— при- 
шлую, пс1)еяславскую  ^),  но  ближе  къ  лЬтониси  будетъ  нредположитц 
что  зд'Ьсь  просто  разум'Ьются  любимцы  вообще,  отгЬснявпн'е  П1)ежнихъ 
приближенныхъ,  прежнюю  дружину,  что  л'&тонисецъ  и  объясняегь 
старостью  князя,  оелаблен1емъ  его  ума.  Это  было  причиною  веудо- 
во.1ьств1я  дружины.  Зомство  было  недовольно  самоуправствомъ  в  ли- 
хоимствомъ  его  пуновъ:  „начаига  тивун^Ь  его  грабити,  людии  про- 
даяти  (отягощать  штра«|^ми),  сему  нев'Ьдущю  у  болФзвФхъ  своихъ*  '). 
Всеволодъ,  каяБется,  вообще  не  отличался  особенною  д'Ьятельностью,  а  въ 
старости,  больной,  совсЪмъ  не  входилъ  въ  д'Ьла  управлен1Я  землею  в 
не  исполнялъ  одной  изъ  главныхъ  обязанностей  князя — яоправливать 
людей^.  Другая  иричина  неудовольств1я  земства— рати;  единственная 
рать  собственно  киевская,  упоминаемая  источниками — ото  набЬгн  или 
наб^гъ  половцевъ,  уже  упомянутый.  Но,  вероятно,  юевскЫ  ополчеввя 
должны  были  участвовать  и  въ  войнахъ  Всеволода  съ  разными  его 
врагами,  не  ии'Ьвшихъ  прямого  отно1иен1я  къ  Квевской  земл'Ь,  и  это 
возбуждало  неудовольств1е:  ,наша  земля  оскудила  есть  отъ  ратвй  в 
продажь",  жаловались  К1яве  по  смерти  Всеволода  ^). 


>)  ИпАт.  с.  161. 

*)  Соловье»    П  с.  82;  Бестужевъ-Рюнявъ^Руоск.    зет.  I,  е.  1в5,    Коетонароп* 
Мо11ограф!я  I  с  186,  102;  аргуменп,  что   Всеволода,  какъ  старю,  цдм  ла  ногъ  оврх* 
жить  себя  юношамя,  яажется   мн^  яе  ■ажяик%  Ср.  Лашяюяова  &10дян1р%   Мояомажг  н 
его  время  (въ  Пособ!я  къ  яз7чен1ю  русской  ■стор1я  в.  П,  с  12). 

*)  Иоат.  (с  161)  я  Лавр,  (с  209)  расходятся  п  тгея1я  «того  м^ста;  1тея1е  Изат. 
я1  яачаша  тявуя^  его  грабятя"  лучше,  но  коему  нмМю,  1^М'ь  Лавр,  ^яачаша  тн  уням*: 
р^чь  ядетъ  уже  о  яовомъ  предмет!;  «людемг  не  хогктн  кяяжеЪ  нравдн*  относятся  нъ 
„уянмг*— оия  яе  xот^ля,  не  заботвяяец  чтобы  люди  нолиовалжсь  кяяжмнъ  вровоеуд!ек1; 
г.  Ляняячеяко  (Вйче  с  28)  нонямаетг  такг,  что  к{еяяяяе  бнли  недояолмм  княжаннъ 
судомъ  (хзб^галя  его?). 

«)  Ипат.  с  162. 
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Харавтери;ювать  самую  личность  Всеволода  трудно:  овъ  очень 
мало  фигурпруетъ,  скрываясь  то  аа  личностями  братьевъ,  то  Моао- 
маха.  Несомн1(нно,  это  быль  чедов'Ькъ  себ'Ь  на  ум'Ь  и  большой  благо- 
пр1обр'Ьтате1ь;  иолнтика  его  относительно  иагоевъ  не  показываетъ  въ 
немъ  ни  дальновидности,  ни  б.1агородства,  но  благодаря  осторожности 
и  ум'Ьнью  выжидатц  этотъ  родоначальникъ  московскихъ  собирателей 
собра.1ъ  въ  своихъ  рукахъ  большинство  волостей.  Ворочемъ,  трудно 
оп{)ед'Ъ.1итц  что  въ  реаультагЬ  нужно  нрииисать  ему'  самому  и  что 
его  правой  рукЪ— Мономаху  *). 

Всеволодъ  скончалсь  13  аир'1и1Я  1093  г.  „Еиисконы,  игумены  съ 
чмрноризцнии,  ноны,  бонне  и  простые  люди*  похоронили  его  -).  На- 
селен1е  не  могло  осоОснно  жал']&ть  ая  покойпнкомъ,  и  отъ  буйствъ 
въ  отношенш  нелюбимыхъ  т1уновъ  удержа.1о  народъ,  в'Ьроятно,  присут- 
ств1е  Мономаха. 


Смерть  Всеволода  открыла  вопросъ  о  нас.1'Ьдован1и  к1евскаго 
сто.1а;  предшествующая  эпоха,  невидимому,  не  вы1)аботала  въ  этомъ 
отношен1и  пикакихъ  прочныхъ  правилъ,  и  возможно  было  водебан{е 
между  различными  принципами  насл'Ьдован1я.  По  словамъ  л'Ьтописца, 
Мономахъ,  иаходивш1йся  тогда  въ  ШевЬ,  ,нача  раамышлдти,  река: 
ан^е  язъ  сяду  на  столЬ  отца  своего,  то  имамъ  рать  со  Сввтополкомъ 
узяти,  яко  то  есть  стодъ  отца  его  ')  переясе  былъ.  И  тако  размы- 
сливъ,  посла  по  Святополка  Турову,  а  самъ  иде  Черн'Ьгову"  ^).  Та- 
тищевсшй  сводъ  прибавляетъ,  что  К1яне  просили  Мономаха  сЬсть  на 
стол^  у  внхъу  но  онъ   отказался,   опасаясь    П1)етенз1й  Святополка  н 


')  Подкшее,  ч^мг  обиккошеямо,  «икчеиЬ  лнчиосп  Всемлод»  ■  его  дЪятедыюст! 
■рйдмтъ  ооюймн!  .ишникоиъ  (Ншдт!]»  Моииммъс  1)— 12):  «мы,  1Ч1М1р1тъ  оиг,  даемъ 
каяжеи!»  ВоеволодА  сааоетоятельяое  змачен!в,  счпаемъ  его  родоиачальняконъ  княжеской 
.1т11я,  п  когорой  жреяяяась  ядея  нерховяой  иястя,  прянесеяяяя  яанъ  г|)ечсскяяг  ду- 
юкяствояг,  я  яе  уетряяяенъ  лячяаго  участи  1кеволода  гь  д1лахъ  еач)  кяяжеяЫ*.  На* 
оОороп,  чреааычайяо  яязкаго  ия^яи  о  Всеволоде  бнлъ  И.  Полевой— см.  Истор10  рус. 
нар.  П.  с  28Н,  801,  814  -5. 

•)  Няаг.  с.  1Г.2. 

')  В\  Ннат.  иея|1авильнск  ^уНоего**. 

«)  Инат.  л.  с  1А2  (Лавр.  с.  210). 
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Святославичей  О*  Весьма  трудно  рФшптц  насколыко  сораведнвво  вто 
пявЪспе;  прпведенеия  слова  летописи  еслп  не  оротввор^чатъ  ему,  то 
нисколько  и  не  подтверждаютъ.  Не  нужно  8абыватЬ|  что  въ  ту  пору 
Моноиахъ  едва  ли  представлялся  такимъ  .добрымъ  страдальцемг  за 
землю  Русскую",  кавъ  двадцать  Лть  спустя^эту  славу  оревмуще» 
ственно  стяяи1.1ъ  овъ  позже,  во  время  славной  борьбы  съ  половцами 
1103 — 1111  г.  Рапьше  его  дЬятельвость  вовсе  пе  им'Ьегь  характера 
дЪла  народваго;  онъ  не  [»азъ  ваводилъ  половцевъ  на  руссшя  зем- 
ли, иустошнлъ  и  жегь  гортдд,  хакъ  самъ  созвастся  *).  Кпяжев1е 
Всеволода,  вакъ  мы  ввд'кяв,  было  очспь  непопулярно  у  В1евскаго  ва- 
селей  1а,  и  Мономахъ,  в'Ьчпо  странствуя  съ  отцовскими  поручен1ями, 
едва  ли  д*Ьлалъ  много  для  улучшен!»  уиравлсн1я  въ  Шсвской  земл1&; 
по  крайней  м'Ьр'Ь  л'Ьтопнсецъ,  говоря  о  безпорядкахъ  въ  квяжев1е 
Всеволода,  ви  однимъ  словомъ  пе  обмолвился  о  Мономах^.  Въ  су- 
ждеи1яхъ  ученыхъ  о  тогдашней  популярности  Мопомаха,  вакъ  и  въ 
вып1еприведепиомъ  изв'Ьспи  Татищева,  едва  ли  пе  сказывается  вл1я- 
Н1е  позднейшей  его  славы,  которую  печувствительно  переносили  и  на 
болЪе  раннее  время.  Существовали,  конечно,  въ  ШевЪ  сторовввки 
Мономаха,  но  они,  правдоподобно,  не  составляли  большинства,  и  ва 
ряду  съ  ними  могла  быть  и  парт1я  Святополва,  и  ен^е  больше— людей, 
относящихся  къ  вопросу  безразлично.  Между  тЬмъ  Святополкъ,  не- 
сомп'Ьнно,  пе  прсмпнулъ  бы  предъявить  свои  претенз1и;  онъ  и  нзъ 
Новгорода  перешелъ  въ  Туровъ  для  того,  вероятно,  чтобы  поблияш 
С11}дить  за  в1евсвнми  делами ');  принять  К1евск1й  статъ  Мовомаху— 
значило  вызвать  его  на  упорную  борьбу,  а  поднимать  такую  повую 
борьбу,  не  повончивъ  старой  тяжбы  съ  изгоями  было  бы  со  стороны 
Мовомаха  очевь  неблагоразумно.  Такъ  или  иначе,  Мономахъ  рЪшвлъ 


*)'.Т«тнце11Ъ— Ист.  РошЙск.  П  с.  14в;  првАвомжея!^,  что  к1емшю  ■«омемк  »> 
смерти  Всеммода  вредшгало  столь  Мовомаху,  иочтв  обцеврввято  теверь— см.  ваар. 
Соловьева  П,  с  88,  Бестужева-Рюмява  Пет.  Рос  I»  с.  1вб,  Иловаксваго  Ист.  Рос.  I,  с 
128|  Лашвюкова  ор.  с.  с  18,  Лвявмчевка— Вйче  с  24.  Соловмвъ  шп  л4товвсвшхъ  сювг 
Мовомаха  выводить,  что  онь  „не  вредполагаль  вреватств1в  со  сторовн  граждаиь  шкл» 
скихь,  бнль  увйреиь  вь  ихь  желаи1в  им^ть  «го  свовнь  кмяаемь*.  Но  во  вреввтетвовать 
вовсе  ве  то  же  самое,  что  желать. 

*)  .1авр.  с  139  (Поучев1е),  ср.  с  231  (Инат.  с.  1вв). 

*)  Соловьевь-Ист.  Росс!я  П,  с  40,  Оергкевнчь— В1че  и  хвввьс.  821. 
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отказаться  отъ  К!ева,  и  ото  [«вился  въ  Черни  1Ч)въ;  Переяславская  во* 
лость  досталась  брату  его,  Ростиславу. 

Десять  дпсП  спустя  ио  смерти  Всеволода,  въ  день  антлпасхн, 
нрибылъ  въ  К|евъ  |.Святоиолкъ;  К1яие  вышли  къ  нему  навстр'Ьчу 
и  встрЪтши  его,  но  словамъ  л^Ьтописца,  съ  иок.1оиами  и  радост1ю  *)• 
Однако  имъ,  вероятно,  ско1>о  пришлось  рШ}очароват1>сл  въ  новоиъ 
кйяи'Ь:  о  Сиятополк'Ь  сохранилась  дурная  память;  л'Ьтопись  и  апогра- 
фпчссше  памятники  еднподутно  рисуютъ  его  челов'Ькомъ  лишеннымъ 
1ч>судя[кггвспныхъ  способностей,  ипиц1ативы,  н  въ  то  же  время  же- 
стокимъ,  подоири'а^льнымъ,  корыстолюбивымъ,  иесиравед,<1пвымъ,  -); 
по  словамъ  Патерика,  въ  его  иияжен1е  бмло  много  насил1я  людямъ: 
яДомы  босилнмхъ  беивинныхъ  нскоренивъ  и  пм'Ьн1Я  многы  отънмъ''; 
рааличнмя  б'Ьдств1Я  его  княжен1Я  авторъ  раасматривае1гь,  какъ  боже- 
ское наказан1е  :т  его  нси1»авди  з).  Дурная  память  сохранилась  так- 
же о  еыя'Ь  Святополка— МстиоавЪ  ^). 

Пнтересъ  первыхъ  годооъ  княя;ен1Я  Свнтополка  сос1>едоточп- 
васп'Я  около  вои1юса  об'ь  нигояхъ,  который  наконецъ  былъ  рЬшенъ 
окоя<1ате.1ьно,  и  около  половецкихъ  отиошен1ир  то  н  другое,  иагок!- 
СК1К  вопросъ  н  П0Л0ВСЦК1Я  онустошсн1я,  СТОЯЛИ  в'ь  !гЬкото1)оВ  свяаи 
между  собою.  Шевской  области  ближайшимъ  образомъ  касались  по- 
атЬдн1я;  никогда,  кажется,  ноловсикхе  паб'Ьги  не  были  такъ  часты  и 
опустошительны,  1сакъ  въ  это  время.  Это  была  именно  та  нора,  когда, 
по  словамъ  поэта,  „по  Руской  земли  рЬтко  ратаевЬ  кикахуть,  но 
часто  врани  граяхуть,  трун1а  себ'Ь  дЬляче,  а  галици  свою  р'Ьчь  гово- 
ряхз^ь,  хотять  пол'ЬтЬти  на  у'Ьд1е"  ^).  Къ  б'Ьдств1ЯМъ  этимъ  присое- 
днтмся  еще  голодЪ|  отчасти    вызванный   половецкими   вторжен1ями, 


■)  Ишт.  л.  с  162  (.1«нр.  с.  'ЛО). 

')  СужА<;м1я  встормкииъ  о  ха1мктер'Ь  Смтополм  оглпчаются  вообще  большямг 
сдвмолуппсхъ,  см.  IIАиI}■я^1IЪ  огиывы  Караиаииа  (II  с  84— Ь5),  Солоньева  (Н  с.  41), 
Бестужева-Римн!»  (I  с  106). 

')  Патеригь  с  163  (жят{е  св.  111юхора),  то  жо  самое  у  СтрнЙювска1Ч1  вг  язвле- 
ч«я11  шл  яхрояячкя  русской*  (обстоятельство  любоинтное!):  сжавви  ра1101гап!а  игево  1№1е1е 
схкба  1Ю41сияут  Ьех1гт1|1е  росхуп!^ !  1гуп18хсху}  {т1о11  1|1е  ша^о,  а  Швхут  оД]^)  (I.  1в7). 

М  Патернкъ  с  171  ел.  (жят1о  св.  Васял!я  я  беодора). 

*)  (Ьояо  о  нолку  Игорев1  с.  6. 
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Святославвчей  О*  Весьма  трудно  рЪшитц  наскодыко  сораведявво  9то 
пявФспе;  приведенвыа  слова  летописи  еслв  ае  протвворЪчатъ  ему,  то 
нисколько  и  не  подтверждахггь.  Не  вужво  8абиватЬ|  что  въ  ту  пору 
Мономахъ  едва  ли  представлялся  такимъ  .добрынъ  страдальцемг  за 
аенлю  Русскую*,  кавъ  двадцать  Лтъ  спустя— эту  славу  оревмущс- 
ственно  стяжа.1ъ  оаъ  иоаже,  во  время  славной  борьбы  съ  подовцанв 
1103 — 1111  г.  Раньше  его  дЬятельность  вовсе  не  мм'Ьегь  характера 
дЪа  иа1)однаго;  онъ  не  разъ  ваводилъ  иоловцевъ  на  руссшя  зем- 
ли, пустошнлъ  и  жегь  го^юда,  какъ  самъ  сознается  ').  Княжен1е 
Всеволода,  какъ  мы  внд'Ьлн,  было  очень  непопулярно  у  Ыевскаго  на* 
селеи1Я,  и  Мономахъ,  в'Ь*шо  ст1)апствуя  съ  отцовскими  поручен1ями, 
едва  ли  д'Ьлалъ  много  для  улучи1сп1и  уиравлен1я  въ  ЮсвскоВ  земл'к; 
по  крайней  м'Ьр'Ь  л'Ьтописецъ,  говоря  о  бсзпорядвахъ  въ  княжен1е 
Всеволода,  ни  одннмъ  словомъ  не  обмолвился  о  МопомахЪ.  Въ  су- 
ждои1яхъ  ученыхъ  о  тогдашней  популярности  Мопомаха,  какъ  и  въ 
вышепрнведенномъ  нзвЪспи  Татищева,  едва  ли  не  сказывается  влЫ- 
н1е  ноздн-Ьйшей  его  славы,  которую  нечувствительно  переносили  в  ва 
болЪе  раннее  время.  Существовали,  конечно,  въ  ШевЪ  сторонники 
Мономаха,  но  они,  правдоподобно,  не  составляли  большинства,  и  ва 
ряду  съ  ними  могла  быть  и  парт1я  Святополка,  и  ен^е  больше-* людей, 
относящихся  къ  вопросу  безразлично.  Между  тЬмъ  Святополкъ,  не- 
сомн'Ьнно,  не  преминулъ  бы  предъявить  свои  претензш;  онъ  и  в;1ъ 
Новгортда  перешелъ  въ  Туровъ  для  того,  в^^роятпо,  чтобы  поближе 
сх'Ьднть  за  К1евскими  делами  ');  принять  К1евск1й  статъ  Мономаху — 
значило  вызвать  его  на  упорную  борьбу,  а  поднимать  такую  вовую 
борьбу,  не  поковчивъ  старой  тяжбы  съ  изгоями  было  бы  со  стороны 
Мономаха  очень  неблагоразумно.  Такъ  или  иначе,  Мономахъ  рЪшидъ 


*)'.ТАтнцевг— Ист.  Роос!йс1и  П  с  146;  пред|10мжев1е,  что  «{веское  ■>сыеи1о  во 
ихертк  Всеволода  предлагало  столъ  Мовохаху,  пот  обцеорамто  теперь— св.  ■»■!». 
Соловьева  II,  с  88,  Бестужева-Рюхяяа  Пет.  Рос  I,  с.  165,  Иловайсжаго  Пет.  РОс  I»  с 
128|  Лашяюкова  ор.  с.  с.  18,  Лангачевка— Мче  с.  24.  Содовмвъ  ■»  л4топ1сгахг  слогъ 
Мононаха  выведать,  что  онъ  ,,не  предполагалъ  преватетвЫ  со  сторовн  граждагь  х1е»- 
схххь,  бнп  увйрекь  вь  яхь  желам1я  ям-Ьтк  его  своямъ  явяземг".  Но  яе  преяатетвовать 
вовсе  яе  то  же  самое,  что  желать. 

*)  Лавр,  с  189  (иоучея{е),  ср.  с  281  (Ииат.  с  1вв). 

*)  Соловьевъ-Ист.  Росс1в  П,  с  40,  СергЬевачъ— В^че  в  вм«1ье.  821. 
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отмзаться  отъ  К1ева,  и  итп{1авидс11  въ  Чернпговъ;  Переяславская  во- 
лость  досталась  брату  его,  Роаислапу. 

Десять  дпсй  спустя  ио  смерти  Всеволода,  въ  день  аитппасхн, 
пробыл!»  въ  К|евъ  |.Святоиолкъ;  К1яис  вышли  къ  нему  навстречу 
в  встретили  его,  но  словамъ  л'Ьтописца,  съ  иоклоиами  и  радост1ю  *)• 
Однако  вмъ,  вероятно,  скоро  прии1Лось  разочароваться  въ  иовомъ 
БЯяагЬ:  о  Святополк'Ь  сохранилась  дурная  память;  л'Ьтонись  и  апогрн- 
фочеспе  намятннкн  сднподутно  рисуютъ  его  челов'Ькомъ  лишеннымъ 
П1суда|1ствспныхъ  способностей,  ипиц1атнвы,  н  въ  то  жо  в])смя  же- 
стокпмъ,  подоирнтельнымъ,  корыстолюбнвымъ,  иеснраиедчпвымъ,  -); 
во  мованъ  Натсрнка,  иъ  его  кпяжен1е  было  мнот  наснл1я  людямъ: 
«долы  богилныхъ  безнинныхъ  нскоренипъ  и  им'Ьн1Я  многы  отънмъ"; 
|шличныя  б'Ьдств1Я  его  княжен1я  апторъ  раисматри|{ае11>,  какъ  боже- 
оме  накааан1е  :т  е1Ч)  неи1»авди  з).  Дурная  память  сохранилась  так- 
же о  сын'Ь  Святополка— МстнствЬ  ^). 

Пнп'ресъ  первыхъ  годопъ  княжен1я  Святополка  сос1мздоточп- 
ааетгя  около  вопроса  об'ь  нигояхъ,  который  наконецъ  былъ  рЬшенъ 
окоя9ате.1ьио,  и  около  половецкихъ  отношенЮр  то  п  другое,  пагой- 
спй  воп1юсъ  п  иоловецБ1я  опустошсн1я,  стояли  въ  н'Ькото1юй  свяви 
яежду  еобою.  Шевской  области  ближайшимъ  образомъ  касались  по- 
С1|дв1я;  никогда,  кажется,  иоловецк1е  паб'Ьги  не  были  такъ  часты  и 
опустошительны,  какъ  въ  это  время.  Это  была  именно  та  нора,  когда, 
00  словамъ  поэта,  .по  Руской  земли  рЬтко  ратаевЬ  кнкахуть,  ио 
«кто  врапи  граяхуть,  трун1а  себ'Ь  д-Ьлячс,  а  галици  свою  р'Ьчь  гово- 
ряхутц  хотять  иол'Ьт1}ти  на  у'Ьд1е"  ^).  Къ  б'Ьдств1лмъ  этимъ  присос- 
допплся  еще  гододЪ|  отчасти    вызванный   половецкими   вторжеи1ями. 


■)  Ннат.  л.  с.  152  (Ламр.  с.  'ЛО). 

')  Сухдемм  мгги1111ки1гъ  о  хп1м1Ктир'Ь  Смтипмка  оглпчаюгсл  вообще  большииг 
сдавод]гт1еяъ,  ся.  11А111тя<к|гь  опнвн  Кп11а11ии11а  (Н  с.  84— Ьб),  Саюньева  (II  с.  41), 
Бвстужсм-Рмянн*  (I  с  165). 

')  Пат«р|1гь  с  161  («ят1е  св.  11|юхора),  то  жо  самое  у  СтрнЙковска1Ч1  пъ   язвло- 
шл  ^хронячкя  русской*  (обстоятелмтво  лю<>оинтное!):  схавви  раяо«а&1а  гягево  1г1е1е 
вМ  |Ю1иаяут  Ьех1Г1пп1е  росхуиН! !  11гуп{8га1у}  1т1оп  я1е  та1о,  а  1и«Бут  о<и1|1  (I.  1в7). 

*)  Патеряп  с  171  е1.  (хят1с  св.  Васял{я  я  веодора). 

*)  Смоо  о  яолку  Игорев1  с.  б. 
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хя  опред^или  своп  дальв4&йти1  отно111ея1я  и  «урядились*^  отпоспель* 
но  спориыхъ  пупктовъ.  С!оюзъ  Ивяелава  п  Всеволода  1077  годабялъ 
возстановлепъ  теперь  вхъ  сыновьями  и  преехвнкахя  '). 

Размолвка  Свлтополка  съ  в!евскимъ  боярствомъ  яе  пом^Ьшаяа 
созыву  ополчен1я:  последнее  собиралось  на  половцевъ  охотно  я,  кяг 
жетсяу  безъ  вЪчевой  савкц1в:  соглас1е  предполагалось;  нвже  мы  вя- 
димъ,  что  масса  К1евс1сая  желала  биться  съ  половцами.  Войска  тро- 
ихъ  князеП  собрались  у  Юева  и  отправились  къТреполю*).  Подойдя 
пъ  Стугн'Ь,  князья  остановились  въ  недоум'Ьяаи  и  собрали  ополчеявя  на 
поенный  сов'Ьтъ:  очевидно,  половцы  были  неподалеку.  Мономахъ  про- 
должалъ  настаивать  на  мирЪ  „у  грозЪ  сей'' ");  его  поддерживали 
,,смыслснные''  К1евск!е  бояре,  но  к1евское  ополчен1е  (Кияне)  требо- 
вало битвы.  Голосъ  посл'Ъднлго  превозмогъ,  войска  перешли  Стугяу 
и  за  первымъ  (сЬвернымъ)  изъ  двухъ  валовъ,  проходяп^ихъ  здФсц 
зстр'Ьтили  половцевъ.  Посл'Ь  продолжительной  и  кровопролитной  бит- 
вы русск1е  потерп1ии  поражсн1е;  нроизонтла  паника;  Ростиславъ  в 
Мономахъ  пустились   въ  бродъ  чре:гг»  Стугну,  при  чемъ  Ростиславъ 


*)  Кпат.  с.  152—3  (Лавр.  е.  211).  Вг  Пякои.  (Т.  <!.  120):  япсл^дя  смврят^я,  что 
есть  яямъ  пбяда  мгжду  гоГюш.  Длуимнг  (I.  IV  р.  800)  я  Татяцекъ  (П  г.  147)  обмеяяптц 
что  Мономах'к  уп|1екадъ  Смтлпалка  аа  ионику  поглоп;  гь  ГустянгкоВ  л.  (с  278)  яо ^имюду 
йтой  поимки  ири^мшлгио:  геач)  жо  по  иохкалиша  ояу  (|ряти1.  Сергкепять  (ВЬче  я  кшгдь 
с.  ЮС)  пАлагасть,  чго  Мояоиахг  т|)еГ|011ал11»  К1;ша1'ракдвя1я  иа  яомоць  лротявъ  яплом^егц 
ио  П0Л011ГЦК1Я  яашсстгЛя  биля  обп^ниг  б^дгтк1си'ь  я  сдиа  ля  аа  иодобяук»  поноя|ь  кяязы1 
могли  торговаться.  Обг  итомъ  »пиаод1  см.  «п^е  Сояовьеша  II.  с  41,  Ляияячеяка  Мче 
с.  25. 

*)  Ростяслагь,  мож<пг  быть,  прясутстяопать  яря  яерегояорах>  яъ  Вндубяцяокъ 
монастырь,  по  не  вмешивался,  какг  княпь  ммгЬе  зяачятельямй  я  яаходявя|{Шея,  вйроятяс», 
подъ  вл1лп1смг  брата,  яля  пряшолг  поел*!)  псроговоровъ  (боя1)с  обраими^тея  кг  сяоряя|а«ъ 
кия'льямъ  въ  двойствглиомг  числе);  что  онг  однако  лрясоедяиялся  кг  войскамг  у  К1ева,  »то 
видно  яяг  летопиея  (и  пойдс  Святонолвг  и  Пладям1рг  я  Ростяславг  кг  Треяолю)  я  яод* 
тверждастея  жят1сиг  св.  ГрягорЫ  (Патерякг  с  189—140),  котораго  Ростяславг  ярнка- 
аалъ  утопить,  встретявг  яа  путя  вг  Псчерск1Й  монастырь  за  бдагословек!емг. 

')  Эти  слова  летопяся  толкуптг  рааяячяо;  один,  какг  Каранзяяг  (П,  е.  08),  Арцн- 
башевг  (I,  2  с.  48),  Иловайск{й  (I,  с  124),  11.  П.  Голубовсюй  (Печснегя  е.  180)  я  др. 
нриняиаюгг»  яхг  вг  смысле  «гроая  ямг**;  друНс,  какг  Соловьсвг  (II,  е.  42):  «врагъ  гро^ 
вопг";  я  то  я  другое  толковаи1о  равно  возможнм.  Поенянй  еоветг,  носоянеяяо,  п)юясхо' 
дялъ  иа  севсряомк  берегу  Стугны,  я  русск1е  после  него  перешли  яа  вшнмй  берегц  агг 
первый  ря:гь,  почему  летопи(ч*цг  н  прмбиклястг:  „бЬ  бо  тогда  иаводинлася  вельни*.  Объ 
втоиг  походе  сн.  ев^е  выше,  с.  29,  также  у  П.  В.  Голубовскаго  (1Ь1<1). 


ттооулъ,  ■  его  гЬ.10  тодьео  потомъ  было  пайдеио  и  привевепо  въ  Ш- 
еП|  гдФ  покойнвка  оплакали  и  погребли.  Мономахъ  поспешно  ушелъ 
п  Черпиговъу  не  арисутствовалъ,  повидимому,  даже  ла  похоропахъ 
брата.  Святополп  отстуаилъ  въ  Треполь,  затворился  зд'Ьсь  и  лить 
ночью  ушелъ  въ  К1евъ  ^). 

Пос1'Ь  этой  победы  (она  случилась  на  Во8несен1е,  29  мая)  часть 
ооловцевъ  возвратилась  къ  осажденному  Торческу,  другая  часть  раз- 
гЬилась  загонами  по  всей  области,  заходя  даже  за  К1евъ.  Торки  храб- 
ри оборонялись  отъ  половцевъ,  но  съ'Ьетные  припаем  истоптались,  по- 
витка  доставить  „брашна^'  въ  городъ  не  удалась:  „не  СЛ  лз*!)  укра- 
гтпся  в  1Ч)родъ,  мпожестпа  ради  ратпыхъ.''  Святополкъ  между  гЬмъ 
гхЬ1а.1ъ  сп^е  одну  попглтку  отразить  врага— уже  собствонпмми  сила- 
хя;  онъ  вмступилъ  противъ  половцсвъ,  грабивптихъ  окрестности  Кл- 
ева, на  Жслапь— но  и  9ти  загопм  оказались  сильн'Ье  его;  Святололкт» 
потерп^Ьлъ  еп^е  большее  поражен1е,  ч'Ьмъ  у  Треполя  и  лить  ^самъ 
Т}1ет1гВ"у  по  словамъ  Л'Ьтоиис1^а,  вернулся  въ  Шевъ  (23  1юня).  К!ев- 
гЕая  область  осталась  совсртенно  беязапи1тною;  торки,  уашхавъ  о 
ооражся1п  Святонолка,  сдались  посл'К  девятинед'Ьльной  мужественной 
обороны;  половцы  хозяйничали,  какъхогЬли  и  сколько  хогЬли,  и  уда- 
лолнсц  забравъ  и  истребивъ  все,  что  можно  било  забрать  и  истре- 
бить. ЛФтописедъ  съ  глубокою  скорб1ю  говоритт»  о  сожженпыхъ  дер- 
квяхъ  V  селахъ,  апустЬвтихъ  городахъ,  пстребленныхъ  посЬвахъ,  уг- 
иапяыхъ  стадахъ,  въ  особеппости — омпожеств'Ь  пл^Ьниыхъ,  угнанннхъ 
ооловцамв;  я  не  буду  приводить  его  прочувствованпаго,  превосходнаго 
«»ннсаП1я  страдан1Й  пл'Ьнниковъ  и  глубоко  благочестипаго  зак.||ючея1я— 
они  слиткомъ  нзиФстпы*). 

Птп  лоражеи1я  н  страпшмя  опустоп1еп1я  должны  были  ослабить 
«ии  Юовской  земли.  Святополкъ  вынужденъ  былъ  войти  въ  сноше- 
Н1я  гь  половцами:    на  сл'11дую1Ц1й   годъ  подарками   онъ  купилъ  себЬ 


•)  Пяат.  л.  е.  152— Кй    (Лавр.  г.  210^213),  1  Повг.  г.  8.    ОПъ  »тлй  бите*  гово. 

«ажетг«,  Мопомахг  п.  ПоучгнЫ  (Лявр.  г,  240):  .и  пакы  по  лтнк  гмертн  и  по 
Я*лмжттплщ%  яа  Сул'Ь  Ливямч>.|1  гг  Иолов1^н  до  вечера,  быхомъ  у  Хал'Ьпа,  п  потомь  няръ 
пмрвхояъ  е  Тутрканош.  «  го  ин-Ъми  кмаяи  Половечьгкпмп*';  поправка  Арцыбашева 
<г.  I,  2  ар.  230):  ^иа  СтугнЪ"  ни.  „на  ('ул-Ъ*  кижется  вероятною. 

*)  Иаат.  д.  с  164—157  (Лавр.  218—218). 
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миръ  п  женился  на  дочери  хана  Тугорваяа— это  бнлъ  первый  прв* 
м'Ьръ  иодобныхъ  браковъ'). 

Между  тЬиъ  Олегь,  ободреиныВ  иоражен1емг  княнеВ,  явплеа  съ 
ноловцами  н  припудилъ  Мопомаха  отказаться  отъ  ЧерпиговсвоВ  во- 
лости; Святополхъ  не  р'Ьшился  подать  попоили  последнему.  11ерея- 
славская  волость  была  при  этомъ,  в^^роятно,  также  сильно  опустошена, 
а  на  слЪдуюи(1В  годъ  явились  къ  Мономаху  половецк1е  хапы  Китанъ 
и  Итларь— торговаться  о  мнр'Ь,  а  въ  случа'Ь  песоглас1Я — снова  опу- 
стошать волос1ъ.  Подобный  обравъ  д'ЬПств1В/ конечно,  долженъ  быль 
страппю  раздражать  русскихъ.  По  сои'Ьту  дружпни  Мопомахъ  рас- 
норядился  л']Ьроломно  пабнть  нришедшихъ  къ  нему  половцевъ;  однимг 
и»ъ  участннковъ  этого  дЪ.1а  былъ  также  боярпнъ  Свлтонолка  Славя- 
та,  нрисланныВ  за  ч'Ьнъ-то  своимъ  вняземъ  къ  Мономаху.  ВслФдъ  за 
г]Ьмъ  Мономахъ  со  Святополкомъ  напалъ  врасплохъ  на  половец- 
К1Я  вежи  и  захватилъ  богатую  добычу;  къ  участью  въ  этомъ 
наиаден1и  прнглашенъ  былъ  и  Олегъ,  но  отказа.1СЯ  *).  Деятель- 
ное участ1е  Святонолка  ноказываетъ,  что  миръ,  купленный  у  по- 
ловцевъ, былъ  совершенно  ненроченъ,  что  половцы  либо  нарушили  его, 
либо  да.1и  новодъ  ожидать  наруп1еи1я.  Подъ  этимъ  же  годомъ  (1095) 
мы  читаемъ  въ  л'Ьтониси,  что  половцы  пришли  въ  Юевскую  область, 
осадили  Юрьевъ  и  стояли  подъ  нимъ  цкюе  лЪто;  трудпо  только  опре- 
д'Ьлить,  иредтествова.10  ли  это  вторжен1е  изб1еи1ю  половцевъ,  идм 
оно  посгЬдовало  уже  за  иимъ^}.  Святополкъ  опять  задобрилъ  было 


*)  Иоат.  с  167;  Татви^еиъ  (II,  с  161)  объясиявгц  что  Мономахъ  ц  друНо  кшкмл, 
яОило(!^:еннме"  Смтоиолконъ,  отказали  ему  п  вомоош*  что  о>ъ  женися  иа  дочеря  Тугор- 
каиа  ниъ  скуиостн,  чтобы  по  дорого  куиять  мв]№  (ср.  Соловьева  Пет.  отяовк  вяяаей 
с  108).  Подобная  жеввтьба  скор&е  уведвчввала  издержка,  потому  что  требовала  вряли^ 
наго  калыма  (ср.  Погодвнъ  Древ.  Рус.  Пет.  I,  с  110). 

*)  Иват.  с.  168— 9|  Лавр,  с  219— 220  в  240;  Татвщевъ  II,  с  168.  Славята,  вравдо* 
подобно,  былъ  одянмъ  изъ  инвц1аторовг  взб1ея1я  иаюввевъ  (см.  Саюввевъ  II,  вр.  105)| 
110  и^тг  пвкаквхъ  основан1Й  заключать,  что  Мопомахъ  д^&ствовилъ  ври  этомъ  въ  угоду 
к1е1ювому  иаселен1Ю|  к&къ  д^лаетъ  Костомаровъ  (Монограф1я  т.  I,  с  194):  ато  вредволо* 
л;ен{е  яввлось  у  него  всл4дств1е  того,  что  онъ,  опшбочво  для  этого  времепя,  вринялъ 
Ратвбора  за  к!свскаго  тысяцкаго.  Полевой  (II,  с.  880—1)  ввд'клъ  въ  взб1ев1и  воловцевъ 
уступку  со  стороны  Мовомаха  желаи1ю  Святоволва. 

')  Погодинг,  весьма  обстоятельно  раэсуждаюж1к  объ  атомъ  въ  своемъ  Хровологиче** 
сконъ  укаэател1  (с.  71  ел.,  см.  также  с  61),  врвходитъ  къ  аакл«>чев{ю^  что  осада  Юрьева 
предшествовала  пзб1ен|ю  воловцевъ. 
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поюбцеп  подарвнтг,  но  оов  потомъ  все^тако  вторглись  въ  Поросье  *). 
Нжконецъ  жители  ЮрьевИу  соскучившись  жить  въ  аостояипонъ  стра- 
х1  половецкшъ  1ншорен!й^  улучивъ  удобное  время,  б'Ьжали  въ  Ш- 
евь.  ^^1д|  вихъ  м  для  прочаго  иорубежваго  населен1я— -поросскаго  и 
задв^оровсваго  (засаковцсвъ)  ^)  былъ  заложенъ  новый  городъ  „на  Вы- 
течевьскомъ  холъм'Ь'',  нааванпый  Святополчемъ;  сюда  переселился  и 
ж»рьевсБ1Й  еонсхопЪу  а  Юрьсвъ,  оставленный  жителями,  былъ  сож* 
хенъ  половцами.  Пограничное  населен1е  ШевсвоВ  области,  очевидно, 
ВС  могло  выносить  бод'Ье  ноловецкихъ  на&Ьговъ,  которые  уже  не  огра- 
явчивались  опуетошен1ями,  а  сопровождались  осадою  н  {мшрушень 
схъ  гортдовъ.  По  ана.1опи  Юрьева,  значительн'&йшахч)  города  Цо1Ю' 
сья,  можно  думать,  что  и  другае  1Ч)рода  были  та1сже  остаи.1еиы  жите- 
лями; пороссвая  военная  граница,  устроенная  Мрославомъ  и  его  сы- 
вояьямн,  была  такимъ  образомъ  разрушена  и  укр'Ьнленною  границею 
снова,  кавъ  при  Е1адим1р'Ь  Св.,  является  область  Стугны. 

Такимъ  образомъ  враждебныя  отношен1я  въ  половцамъ  возобно- 
вались  съ  новою  си.1ою;  въ  виду  этого  Святонолку  и  еще  болЬе  Мо- 
яомаху  было  особенно  пепр1ятно  им'Ьть  въ  тылу  ноловецкаго  срюзни- 
ва  въ  лиц!»  Олега.  Они  исЬмн  м'&рами  стараются  разстртить  его  со- 
юзъ  съ  ноловцами:  такой  смыслъ,  надо  думать,  им'Ьло  упомянутое 
выше  и{>едложен1е — принять  учаспе  въ  ноход'Ь  на  половцевъ,  сд'Ьлан- 
вое  ему  Святоиа1Комъ  и  Мономахомъ;  они  разсчитывали,  в-Ьртятно, 
что  Олегъ  не  захочегь  открыто  признать  свою  солидарность  съ  полов- 
цами, которая  я  такъ  сильно  вредила  ему  во  мнЪн1и  современнаго  об- 
щеегва*).  Но  Олегъ,  только  что  добывъ  Черниговъ  благодаря  полов- 
цамъ в  не  упрочивъ  еще  своего  ноло2Бен1я,  не  р'Ьшался  портить  свои 
итяошеп1Я  къ  носл'Ьднимъ:  онъ  обЬщалъ  ир1Йти,  но  не  нслоднилъ 
цбЪщанк  *).  Въ  сл'Ьдующемъ  году   Святополкъ  и  Мономахъ  пригда- 


*)  о  1мишоч'гоя1яжг  «тоги  м^ст1^  гиворклъ  ж  иншо  (с.  36),  при  О1111идйлои1в  х1и:ти11о- 
Юр1еп;  1Ъ  ДАИнонг  случае  ш  прпиамак)  чтси1о  Ииат.  л.  п  сходннхъ  съ  иеш. 

*)  Нъ  Соф1йс1ЮХъ  (1. 177)  н  Воскрес  (I.  8)  сйолахъ— «ш  Сакивцемъ"  (см.  Арциба- 
I.  2,  нр.  354),  но  ато  чтен{е  не  годжтся;  яси^о  въ  Лавр.  с.  221  (н  Нвкои.  I,  с  124): 
совценъ  я  врочяяъ  отъ  пи^xъ  г1»аъ''.  ОСгк  »томъ  пересе.1еи!я  в  устройствй  Свя* 
ся«  еце  вывю  с.  30. 

*)  Сж.  Ияат.  с   168  (Лавр,  с  21Ь-и). 
«)  С>  Вагад«1,  Нет.  С^вер.  а.  с  172. 
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шаютъ  Олега  явиться  п  Юевъ,  чтобы  въ  прн^т^етЫя  духовенства, 
дружины  и  горожавъ  („людей  градскихъ^')  уговориться  относительво 
оборони  Русской  земли  отъ  погавыхъ  ').  Въ  этомъ  факт^  некоторые 
ввд^ли  попытку  установить  новый  государственный  строй,  образовавъ 
общее  в'Ьче  изъ  представителей  всЪхъ  земель  съ  верховными  права- 
ми %  но  ничто '  не  даетъ  права  д%.1ать  подобное  предположен1е;  я 
скор^ке  готовь  думать,  что  Святополкъ  и  Мономахъ  просто  разсчвты- 
вали  уладить  отвошеп1я  къ  Святославичамъ  и  прекратить  ихъ  союзъ 
съ  половцами  подъ  давлен1емъ  общественнаго  мн'Ьн1я,  которое  непре- 
м'Ьвио  должно  было  высказаться  решительно  противъ  дружбы  съ  по- 
ловцами и  поддержать  Святополка  н  Мономаха  противъ  Святослави- 
чей; к1евское  об]цество  могло  с.1ужить  третейскимъ  судьею  въ  этомъ 
дЬл'Ь,  кякъ  всл'Ьдств1е  значсиЁя  этого  города,  такъ  и  потому,  чтоонъ 
не  былъ  прямо  замЪшанъ  въ  борьбу  Мопомаха  и  Олега,  какъ  Чер- 
пнговъ  н  11ереяс1авль.  Но  и  эта  попытка  не  удалась:  Олегъ,  «усври* 
емъ  смыслъ  буй  и  словеса  величава'*,  отказался  явиться  „на  судъ 
епископовъ,  чернецоьъ  и  смердовъ*;  онъ,  конечно,  предвид^игь,  въ  ка- 
комъ  смысл'Ь  выскажется  общественное  мн'Ьн1е  и  не  хот^^ъ  посту- 
паться своею  политикою  въ  угоду  ему.  Святополкъ  и  Мономахъ  пред- 
приняли тогда  походъ  на  Черпиговъ,  кончивш1Йся  сдачею  Олега  на 
волю  братьевъ  и  выходомъ  изъ  волости.  Но  этотъ  результатъ,  конеч- 
но, былъ  нспроченъ  и  не  удовлетворилъ  Мономаха  и  Святополка:  нмъ 
во  что  бы  то  ни  стало  хот^ось  окончательно  и  прочно  удалиться  съ 
Святославичами.  Половецк1е  пабЪги  этого  года  достаточно  объясня- 
ютъ  это  желан1е;  Мономахъ  уже  пе  над'&ялся  отстоять  Черпиговъ  к 
желалъ  только  развязать  себЪ  руки  для  борьбы  со  степью;  Свято- 
полкъ, повидимому,  вовсе  пс  былъ  заиптерссовапъ  въ  вопросе  объ  из- 
гояхъ,  и  ему  половецк1я  опустошснхя  должны  были  казаться  особевао 
тягостными,  своего   рода  на  чужомъ  пиру  похмельемъ.  Оба  они  пе- 


V  Ипат.  с  160  (Лая!).  с  222). 

*)  Хл^бниковг  (Общество  я  государство   с.  196),  также  Коиовачг  (с«.  у  г.  Лая» 
явчеяка^Вмпнн.  отнош.  с.  142).  Штг  основаии  ввд^ть  «п  1юдехъ  градсжжхъ'  ■  яред* 
ставятелеД  векхъ  городовгъ,  я'>^>^  "Р*  Влядям1р^  Свдтомг*,  яакъ  дуналъ  Ха^бяпоят  ш 
еще  раныве  Костонароиъ— Мояограф{я  I.  195  (отмечу  жотатя  вар1аятъ  Тверскаго  сбор-^ 
няка  с.  184:  хотащя  воложнтя  межя  себе  норяжъ  предь  Кгяпы),  Он.  еще  Ляянпеяяа-» 
В^че  въ  Кхевсх.  обд.  с  24. 

14 
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ред>  тЫг  рядйлнсъ  €ъ  Давыдохъ  Святославвчехъ,  но '  9тотъ  рядъ  ве 
1н11ъ  бвовчательяаго  звачев1я  беаъ  участ1я  Олега  >).  Потому,  выпу- 
сжая  Олега  взъ  Стародуба,  Мовомахъ  и  Святополкъ  берутъ  съ  него 
(иПщлхе  яввться  вмЪстЪ  съДавыдомъ  въ  Юевъ— ,,святвся  в  порядъ 
положвп* '). 

ДМствителъв^^,  соювввкв  Олега  далв  себя  свльво  почувствовать 
вогравячвым'ь  обдастямъ;  въ  то  время  хааъ  Святополкъ  ходвлъ  съ 
Мовомахомъ  на  Олега,  напалъ  ва  Шевскую  область  зваменвтый  Бо- 
вякъэ  о{м>ввкъ  до  К1ева,  опустошилъ  его  оврествоств  и  сжегъ  кия- 
Я[есж1й  дворъ  на  Берестовомъ,  а  другой  ханъ— Куря  опустошалъ 
оврестяости  Пе|)еяславля.  Череиъ  неделю  тесть  Святооа^ка,  Тугорканъ, 
ухе  осадвлъ  Переяствль.  Мовомахъ  въ  это  время,  кажется,  говялсл 
за  Бонявомъ,  вм'ЬсгЬ  съ  Святоиолкомъ,  но  безусиЬшио  ^);  теперь  оба 


')  ш\шшр.  с  2^Ь(пШIЛш^  Моионак»):  щсбултоиъ  тмвнъ  {мдилнсл  ес11|,  «  ве  ноножегь 
рщ|9пса  бее  тебе,  м  ив  (з^ворвла  «св1  двха  нвчтоаке,  вя  рекш  есгк:  слв  к  брату,  дон- 
жш»  уладгаса*  (двойс^Ввивое  чвсло  отвосатся  къ  Ыовомаху  в  Сватоводву).  с]!.  341 
(Вф^чапл):  щШ  Сноляамву  ндохомъ,  с  Давыдомь  снярявшеса*'.  ОтношевЫ  Моионаха  в 
Сватояоава  гь  Давиду  вг  »то  время  досе1%  оетаяутея  веяеиння,  гкяг  б<мгЪе,  что  тугъ 
шаЛшш^  хроаояегячесвуо  яутаяяцу:  въ  1  Новг.  яодг  1095  г.  стоять:  ,яде  Святоноякъ  я 
Везеяянярьяа  Давида  Смолевъсву  я  вдавш  Давиду  Новгородъ''  (с  8);  п  Начальной 
вохъ  тйжъ  яЕв  1095  Г.:  „сего  же  л1та  ясходяча  яде  Давндъ  Святославячь  яа  Новагорода 
въ  Сволеякяу'у  яря  чеиъ  яовгородвц!  внавалв  къ  себ^  яазадъ  Мстясдава  Мояонаховвча, 
а  Давиду  отхаааая  отъ  стела  (Ияат.  с  160,  Лавр,  с  221);  д^йствятельяо,  осевью  109в  г. 
Жстиславъ  бидъ  уже  въ  Нов^ород^,  вахъ  вядяо  я»  ояясав1я  борьбн  его  съ  Олегояъ* 
Мсвцу  т1иъ  въ  врябавлев1яхъ  къ  Новго)юдской  л.  сказаво,  что  Давндъ  сяд^лъ  въ  Иов- 
1и|ицй  два  года:  «я  во  двою  л'кту  вигяаша  л*  (о.  67  п  489,  также  въ  Л^т.  Аврааикя 
с  В14);  яряходятеа  тахянъ  образоиъ  яе11еводъ  Давида  иъ  Новгородъ  яередвяяуть  на 
1094  яли  даже  1093  г.  (ер»  Каранзяиа  II,  с  66  я  пр.  179,  Погодвва  Изсл1дов.  V,  с  886—8). 
Въ  Неягоредъ  Давидъ,  какъ  ввдво,  билъ  переведеяъ  вротввъ  вачя;  Соловьсвъ  объясяялъ, 
чте  сяйзаяо  это  било  для  того,  чтобъ  его  ваюсть  яе  соприкасалась  съ  Черияговскою  во- 
лостъв!  Олега  (П,  с  46):  вто  объясвен!е  очень  вЪроятво,  если  татьхо  переводъ  состоялся  въ 
1094  г.  Зат1иъ  Давидъ^  иожяо  думать,  хот^лъ  пряхватвть  къ  Новгороду  я  Сяолоясхъ, 
■а  жот^ап  яря  втоиъ  Новгородъ,  а  вередъ  Любецкянъ  съ^эдонъ,  во  соглашея!»  съ 
Хввонахонъ,  очяетялъ  я  Сяолеясхъ. 

^  Няат.  с.  160-1  (Лавр,  с  222-8). 

*)  Въ  11оучея1я  Мояояаха  (Лавр,  с  241),  яеяосредствевво  ва  увоияная!еяъ  объ 
ес1Я*  Старохуба:  ,я  яа  Богь  ядохоиъ,  с  Святоволяоиъ  на  Бовака  за  Рось*;  я  вредвочятаю 
епмстя  вту  погоню  яъ  яервону  вабкгу  Бовяка  1096  г.  вотоиу,  что  восл^  осади  Старо- 
дуба  >и  явдяаъ  Мовояаха  въ  К1евсвой  аеил1,  ^откуда  овъ  явялся,  ви^ет^  съ  Святопол* 

я»  внручяу  Нереясдавля  (Нват.  с  161,  Лавр,  с  228). 
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отправвлнеь  шручать  Переяелавш;  половцеп  .удмоеь  ваепп  .9р^ 
мохъу  они  бнлн  разбиты,  сахъ  Тз^горканъ  ,бшъ  убап,  Свжтопокхжъ 
отвеаъ  трупъ  своего  теетя  иъ  К\еп  п  похорояадъ  на  пуп  п  Б^ре* 
стовое.  Но  пока  Святополкъ  ходнлъ  выручать  Переяславль,  Бовлп, 
пров^въу  вероятно,  объ  отсутств1п  его,  уже  усп^Шь  вернуться;  19 
1ЮНЯ  *)  билясь  съ  Тугоржаяомъ,  а  20*го  утроп  (,|Въ  первый  часъдвя*) 
половцы  напялп  на  Юевъ  н  едва  не  ворвались  въ  верхн1й  городъ; 
они  зажгли  лрелм^Ьстья  (болонье),  монастыри  Отефановъ,  Германокь  ш 
Иечерскую  великую  церковь,  заставь  врасплохъ  монаховъ,  спавгоигь 
посл^  заутрени;  поганые  ругались  надъ  иконами  и  поносили  хрисп- 
апскую  вФру.  Они  зажгли  также  и  Воеволодовъ  ^дворъ  красный*  у  Ви- 
дубпцкаго  монастыря  и  загЬмъ  удалились  безнаказанно'). 

Олегъ  межд>'  тФнъ  все-такп  не  сдавался;  овъ  не  решался  от* 
даться  на  судъ  и  волю  брапи  я  попытался  еще  разъ  отстоять  свое 
д'Ьло  оруж1енъ.  Результатомъ  втой  погл^Ьдней  его  борьбы  (ва  Муромъ 
и  Ростов7»)  было  опять  полпое  поражен1е  и  бЪгство.  Мономахъ  бнлъ 
утомленъ  передрягами;  смерть  сына,  павтаго  въ  борьбе  съ  Олегомъ, 
должна  была  также  повл1ять  на  пего;  Олегу  была  возвращена  Му- 
ромская волость  немед.1епно,  и  овъ  согласился  яаконсцъ  явиться  ва 
общ1й  сов1!тъ').  Осенью  1097  г.  въ  Любеч'Ь  собрались  наконецъ  «в» 
устрооньс  мира"  Ярославичи  поел!»  столькихъ  зЛть  распрь  и  усобицъ. 
По  сказан1ю,  рЪшено  было  быть  „по  едино  сердце*  и  .соблюдать 
Рускую  землю*,  а  какъ  средства  къ  сохранеп1ю  впредь  взаимнаго  шг- 
ра,  были  приняты:  право  всякаго  князя  на  волость  и  принципъ  отчин- 
ностп  при  распред'Ьлст'и  столовъ  (посл1дн1Й  впрочемъ  не  быль  про- 
ведепъ  посл^доватольпо)  *).  Этотъ  фактъ  пмЪ.1Ъ,  какъ  взвЪетво, 
очень  важное  зпачен]е  въ  исторш  уд'Ьльно-вЪчевого  перюда,  закрФпнвъ 
стремлон1е  отд'1иьпнхъ  плсменъ  къ   обособлен1Ю.  Въ  частности,  что 


*)  Вг  Ппат.,  Лакр.,  1Т|к.  (I.  125)  ■  Вагк[1.  (I.  9)  етот  19  1пи,  ю  мужм  чш- 
тап  п^*^'"»  ^■'^  в**^  ялтокг  араходался  20  1юаа,  а  ае  {юля  (са.  Аранбаяеяг  т.  С 
кн.  2,  вр.  2в0),  а  атА  сообразнее  ог  оГк^тоятелиггваиа:  Т]ггоркааг  арашеяг  81  нал»  ш 
раабатъ  20  {юая. 

*)  Иват.  д.  с  161—108  (Лавр.  с.  223— 22С);  Караюааъ  (И,  ар.  174)  амапигц  чт» 
Поиааг  поепешалг  удаяатмя,  уаяавг  о  поражеа1а  Тугоркаяа. 

*)  Ипат.  с.  164-167,  Лавр,  с  218—282,  248-246  (ваемо  Моаомаха). 
«)  Пиат.  с.  167-8  (Лавр.  с.  247). 
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касается  до  К1ева,  »то  устяповден1е  должно  было  п  сильной  степе- 
пп  оараляповап  традящоннтая  гтремлен1Я  юевскихг  князей  къ  соби- 
|И1П1ю  земель. 

Юевъ,  п  ряду  другихъ  отчпн7»,  былъ  признавъ  отчиною  дома 
Паяелава.  Въ  оовямав1и  втот  факта  не  сходятся  историки.  Сторои- 
ияки  теорш  родовихт»  отношен1й  видятт*  вт.  устаповлен1и  Любецкаго 
с1|Ъдя  главнимъ  обраяомъ  упичтоясенхе  иягойства,  К1свск1й  же  столъ, 
во  вхъ  мнению,  на  буду|цое  время  должопг  бмлъ  переходить  оп.  кня- 
зя гь  князю  по  старшинству,  „Л'1ствичним7|  восхождсн]емг'',  и  отчнн- 
яость  означала  право  сына  на  соотв'Ьтственпую  волость  отца  тогда 
та1ьхо,  когда  опт.  яанпмалъ  такую  же  ло:шц1ю  вт»  род!;,  какъ  и  его 
втецъ.  Друпе  же  пзсл'Ьдоватсли  понимаютт.  отчинность  въ  точномъ 
гхысл'Ь  и  полашюп*,  что  Шепъ  любоцкими  постановлензями  былъ 
зак]Икплевг  иск.чючительно  за  лотомствомъ  Изяслява  >)•  Такое  разно- 
ркч1е  лропсходвть,  кром'11  краткости  и  пеопрод'Ьлепиости  л^^тописнаго 
■ягЬспя,  еще  и  отъ  того,  что  па  практик'Ь  постаповлсн1С  Любецкаго 
сгЪда  относительно  К1ева  не  осуп^ествнлось:  при  первомъ  же  слу- 
чя'Ь  вагл'Ьдпвап1я  к]евскаго  стола  ктимные  счеты  клязей  были  ларя- 
лязоваяы  лрвнцииомъ  народлаго  избрат'л.  Т^шъ  по  мен'Ье  мн1>  ка- 
жется бол^Ье  вФроятвымъ,  бол'Ье  согласиымъ  съ  лосл'Ьдующимп  фак- 
тямв  второе  лредлоложен1е:  я  думаю,  что  по  любецкимъ  лостановле- 
Н1ямг  К]евская  земля,  подобно  другвмъ,  должна  была  обособиться  и 
акрЪпиться  за  родомъ  Изяслава,  но  поол'Ьдующ1я  обстоятельства  по- 
мЪпадо  9Гому  *). 


Какъ  нзв^Ьстно,  Любецк1й  съ11зд1|  не  прекратилъ  усобицъ  и  раз- 
доровъ  среди  князей,  напротивъ — послужилъ  псходпымъ  пувктомъдля 
В1юо1,  еще  болФе  ожесточенной   борьбы.  Пзсл'Ьдованхю   княжескихъ 


*)  Соаовмп  Ист.  РоееЫ  II,  с  51;  Погодяяг  Пасл^д.  IV  гл.  У  (с  853  и.);  ОргЬе- 
•Мте  ш  шязц  с  821^822;  БФляевъ— Рааекаан  1,  с.  14& 

*)  Всваожмо  мфоченъ  ■  такое  объяспси{е,  что  яа  Любецкомъ  сг^зд^  кяяэм  1м1и11 
п  иду  расвред^лея^е  млостеВ  только  для  дяямаго  временя,  а  ие  устаяо«леи!е  постояя- 
■аг»  аакма  для  грядуцнхъ  оокол%я!В;  одяако  я  нъ  такомъ  случае  постаяоиея{е  его  со- 
иаяаяо  бм  ■ес&ха  важный  ярецедентг  для  посл^дуюцаго. 
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отвошевМ  втихъ  годовъ  я  поевятидъ  отдельную  работу  ^);  не  попо* 
рля  скаяапяаго  тамъу  я  ограничусь  краткою  схемою  собнт1В  н  ост- 
повлюсь  только  па  в^Ькоторыхъ  подробностяхг,  вуЬющнхъ  блвясайтее 
отно1пев!е  къ  Юевщия'Ь. 

Самос  распрод'Ьлсл1Р  волостей,  утверждеввое  любецкими  по- 
стаяовлел1ямИу  заключало  въ  ссб-Ь  причин»  для  весогласИ:  Мояомахг, 
крон*!»  ископпихг  волостей  своего  рода— Переяславской  и  Ростово- 
Сулдальскойу  сохрапллг  и  Смолопскъ  и  Повгородг,  Святополкъ  оста.1* 
ся  боях  Новгорода,  а  Давыдъ  Игоревичъ  должепъ  былъ  поделиться 
своею  отчппою  ст.  Ростпславичамп.  Повидимому,  во  время  самаго  съФа- 
да  проиаоптла  раямолвка  между  Святополкомъ  и  Мояомахомъ,  н 
рсяультатга  ятого  пемедлояно  дали  себя  япять.  Скаяан10  некоего  Ва- 
снля,  пключеппое  »ъ  начальную  лЪтоппсц  иов^^ствуетъ,  что  Давидг* 
введенный  вт.  свою  очередь  вт.  яаблуждеп1е  своими  боярами,  объяввлг 
Снятополпу,  будто  Василько  Ростпславичъ  соотави.гь  съ  Мояомахомъ 
К0ЯЛПЦ1Ю  противъ  ЛХ7.  обопхъ,  Святополка  н  Давида;  Василько  имй- 
отъ  вт«  виду  яавлад'Ьть  Волынью  и  отнять  у  Святополка  Туровскую 
волость  и  Погорынье,  а  Мономахт.  нам'Ьреяъ  яахватить  К1овъ.  Въ  ви- 
ду »того  Давыдъ  соп'Ьтова.1Ъ  схватить  Василька,  находившагося  тогда 
въ  К1св'Ь.  Святополкъ  отнесся  ко  всему  этому  нерФшительво;  помимо 
мотивовъ  правственныхъ  онъ  должепъ  былъ  опасаться  посл^ствгй 
»того  поступка,  да  и  поимка  Василька  преимущественно  была  инте- 
ресна для  Давыда,  а  пе  для  Святополка.  Приказавъ  въ  ковд'Ь  ковцовъ, 
подъ  вл]ян1емъ  настойчивыхъ  совФтовт»  Давыда,  схватить  Василька, 
Святополкъ  пытается  опереться  па  населеп1е  и  заручиться  его  под- 
держкою. По  сказап1ю,  па  дру1Ч)й  день  послФ  поимки  Василька  онъ 
сояывастъ  бояръ  и  людей  К1евскихъ  п  передаетъ  имъ  слова  Давида, 
что  Василько  ааключилъ  союзъ  ст*  Мономахомъ  противъ  него,  Свято- 
полка, хочстъ  его  убить  и  захватить  его  города  ^). 


*)  Волшиек1Я  вопро»  1097—1102  г.— с»,  въ  К1ев(!юЯ  Отарш^  за  1891  г.  кш.  ПГ 
я  У,  я  отд'Ьльяо. 

')  Хотя  я  вообще  счятаю  скааая1е  Васяля  яе  всегда  беауворязяеяямт  п  етиои> 
И1Я  ясторячесБОй  достовЪряостя,   яо  яяженраводяння  яодробяоетя  аСл  отяоп1ея1яжъ  к1е»- 
скаго  насслеяи  гь  совремеяяннъ  еоЛнтинъ  весьма  яятересяя:  саая  яо  сЫЛ  оЛ  яе  м»> 
буждаютъ  водоар1в1В  отяосятеаьяо  своеВ  достов^ряоетя,  но  есля  я  яе  врядавата  аяачеяЫ 
детадямъ^  яе  прязяавать  даже  саныя  втя  яодробяоетя  фавтячесяя  доетов^ряIIн■,  ве« 
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Вопожность  вооружевваго  аахиата  Е1ева  в  его  областв  со  сто- 
ровя  Ваевльха  влв  Мовомаха  была^  ховечво,  очевь  вевр1ятва  ххев^ 
лавап,  в  ва  9Т0  хогь  раасчптывать  Святополкъ.  Но  бояре  в  людв 
тЛчшлш  МО  же  очевь  веопред'Ьдевво:  ^тоб!»,  квяже,  головы  своеЪ 
достовть  блюстп;  да  ао;с  есть  молввлъ  право  Давндъ,  да  прииветь 
Васвлво  казвь;  аще  лв  ве  право  глаголалъ  Давыдъ,  да  ирвиметь 
весть  оть  Бога  в  отвЬпм^еть  предъ  Богомъ/  В-Ьче  такимъ  обраяовт. 
ваходплоу  ловядивому,  справедливою  поимку  Васплька,  по  въ  то  жо 
время  ввч^мг  яе  оОЬщало  поддержав  Святополку  п  не  р'Ьлтало  уча- 
гтв  Ваевльха  ^).  Очевидно,  хъ  Святополку  К1евляве  особеяннхъ  симпа- 
пВ  ве  в1гЬлв  в  не  желали  связывать  его  дФла  съ  д'Ьловъ  земля:  та- 
ЮГА  орвнцвпа  веви'Ьгаательства  земство  держалось  обыкновенно  и 
только  для  особенно  излюблеппых'Ь  квязей  делало  исключен1я. 

ВФче  уклонилось  отъ  учяст1Я  въ  д'Ьлахъ  Святополка;  к1евское 
же  духовенство  прямо  выступило  1гь  зап^иту  Василька:  за  отсутств!- 
ев%  митрополита  игумены,  узяавъ  о  происходя щемъ,  ,,пачаша  молв- 
твгя  о  Васпльц'Ь  къ  Святополку*  ')•  Святополкъ  началъ  колебаться 
■  сваливать  все  на  Давыда,  хот^лъ  даже  отпустить  Василька,  но 
п  кпнц'Ь  хонцовъ  настоян!я  Давыда  взяли  верхъ;  въ  сл'Ьдующую  же 


т%  сожршиттъ  значем!^,  кажг  1нраж<»|{в  иродстаменЫ  соврсмеяимка  о  рема  «{ввскаго 
«■стм  въ  яматачмаой  жпзиЯ|  сокреиеиияаа  при  тоиъ  хорошо  яяаконаго  сг  гокремея* 
яаяа  отиавкиишя. 

*)  Пяат.  с  168—9  (Лаяр.  248—60).  Въ  перегояорахъ  Снятополка  съ  яародомг 
СергЬпмчъ  (В^че  я  яяязь  е.  114)  яидип  яроддожея1с  со  еторонн  Смтопояяа  народу 
с|д^  аадъ  Васиыют,  но  яародъ,  по  его  ■я^н^ю,  продостянляетъ  князю  яакг  изсл'Ьдова- 
пв  я%щ  тая!  я  яроюяФсея1е  пряговора;  Нолевой  (II  е.  348)..  авторъ  иасл'ЬА011ая(я  «Смерть 
Яроамяа  Иаяслаяяча''  (Сояренеяяяяъ  т.  XVI  отд.  II.  с.  21),  Хл^бянковь  (Обв^ество  я 
гаеударстяо  €.  875)  яъ  отвМ|  гЬча  вяд1и1Я  смертям  А  пряговоръ  Васяльяу.  МяФ  яажетсл, 
м1я  яадо  яояямать  тахъ,  что  я1|че  паходяло  справедливою  поямяу  Васяльха, 
I*  его  яе  ирясуждало  н  яе  предоставляло  даже  иа  полю  кялзя  (яахъ  дунплъ 
БоетФяареяг  Мояогр.  I.  190),  а  поставляло  въ  эапяснность  отъ  впновиостя.  Ср.  .1яянн- 
«■яж  Вкче  с  28.  У  Татяцева  (II,  с.  175)  носл^  прпведеиннхъ  словъ  »Ьче  говорить:  „а 
довоой  сояеряюяяо  язсг1доваяо  л  правда  снсяаиа  ис  будстъ,  иадлежятъ  обояхъ  (Ва- 
гялмЕа  я  Даанда)  удеряшть,  я  немедленно  давъ  знать  прочииъ  килзьямъ,  созвать  ихъ 
для  гуда,  чтобъ  оное  разсмотря,  винному  накааан1е  положилн";  но  татн1цевск1я  р'Ьчя  во- 
•М^  аяслужяяаютъ  сама  по  ссб^  особенно  мало  Аов^р1я. 

*)  Вяат.   €•  170  (Лавр.   с.   250);  Няяоя.    I  с.  180:  а  мятрополяту  тогда  сушу  въ 
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ночь  В&свльБА  пйвоп  ОТВЕЗЛИ  9ъ  Зввнвгород!  ■  ВбМбЯЮВЯО  ослН^ 
пилн — можетъ  быть,  въ  ШевЬ  опасалпсь  вмешательства  народа  нля 
духовенства;  главную  роль  въ  ослеплеп1и  игра.1н  е.1угн  Святопмновы. 
Посл'Ь  ослФплсн1я  Васвлько  неиел.1енно  билъ  отвевеяъ  во  Владим!ръ» 
лодъ  надзоръ  Давида  О* 

Въ  упомянутой  выше  спец1альпой  11аботЪ  я  старался  доказать» 
что  общепринятмП  разсказъ  объ  отпошен1и  князей  къ  этому  собыпю, 
псточникомъ  котораго  С1ужитъ  упомянутое  сказан1е  Васнля,  во  мв1ь 
гомъ  не  выдерживаетъ  кротикн.  Мы  не  анаемъ,  насколько  справед- 
ливо было  сооб|цен1е  о  союзЪ  Мономаха  съ  Васвлькомъ  (такое  сблв- 
жен1е  после  размолвки  Святополка  съ  Мономахомъ  могло  пронзойтн, 
но  не  нм^ло,  вероятно,  агрессивнаго  характера),  во  всякомъ  случаЪ 
шгвЪстге  о  сбложен1и  Святополка  съ  Давыдомъ,  направ.1енномъ  меж- 
ду П1ючимъ  н  противъ  Мономаха,  должно  было  сильно  встревожить 
пос.1'Ьдняго.  Съ  ц^лью  разст)юить  этотъ  новый  соккгь,  Мономахъ  сблияш- 
ется  со  Святославичами  и  около  февраля  1098  г.,  спустя  три  меся- 
ца после  ослеилен1я,  вместе  съ  ними  предпрвннмаетъ  походъ  на 
К1евъ.  Давыдъ,  хакъ  видно,  не  оказа.1ъ  помойки  Святополку|  н  послед- 
Н1Й,  не  имея  къ  тому  же  поддержки  и  отъ  населешя,  хотелъ  было, 
по  примеру  отца,  бежать  изъ  Шева. 

Но  если  населен1е  раньше  не  высказало  никакого  желан1Я  под- 
держать Святополка,  съ  другой  стороны  ему  иепр1ятна  была"!!  воз- 
можность вооруженнаго  заняпя  Шева  союзниками:  вто  привело  бы 
къ  повой  борьбе  изъ*за  К1ева,  новымъ  преследован1ямъ  и  смутамъ, 
иамятнымъ  еще  со  времеии  изгнан1я  Изясдава;  помимо  того  у  Свя- 
тополка все  же  могли  быть  н  как1с-иибудь  сторонники;  этими  причи- 
нами и  соображеп1ями  можно  объяснить  образъ  действ1Й  населея1я, 
какъ  онъ  прсдставлеиъ  въ  сказав1и  -).   Вече  вступаеть  въ  втотъ  мо- 


>)  ИвАТ.  с.  170-171  (Лавр.  360-362). 

*)  Соловьева  II  е.  119;  Сорг1евт— В1чв  я  кшиь  е.  118;  Л>яия1еяво-»ВЬ1в  л 
1С1евск.  0&1.  с  2в.  Татвцевъ  (1Ь  с.  170)  в.мп1еп  х1евш1я«нг  въ  уста  сНдуювия  евовя: 
«аоиеже  тн  саиъ  вяяевъ  нредг  брят!е1),  я  естия  уЯдешц  больше!  еЫЛ  вредъ  ■  аеввя 
Руевой,  яачеже  яанъ  яевовяявннъ  разаорея1е  учяняв»:  того  1»адя  оставь  висояохи1в  твое 
я  нрося  у  брат1я  процеям**.  Очеяь  еходян  съ  втянъ  еяова  в1евляяг  п  Гуетяя.  я.  (с  883): 
^аню  тн  б^яшшя,  то  яи  яа  я.ткяея1е  остаяеяъ;  яо  мн  вины,  яхо  Воводнмвръ  няогоняао- 
стявъ  есгц  тн  «е  тояяо  оетавя  гордняю  я  яоспся  яъ  Вояодннеру   яроея  его  о  няр1» 
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мевтъ  п  свои  верховные  права;  оно  удержпваеть  Святополка  V  огь 
себя  отпраа1яетъ  къ  княаьямъ — союзникамъ  посольство  язъ  митропо- 
лита Николы  и  Анны,  мачехи  Мономаха,  прося  не  губить  Русской 
земли  '}•  Послы,  явившись  въ  станъ  соювниковъ,  „молистася  ему  (Мо- 
вомаху)  и  повФдаста  молбу  Кыянъ,  лко  створити  миръ,  и  блюсти  зем* 
ли  Руской  и  брань  пшЬп  с  погаными".  Ходатайство  было  принято 
очень  благоск.10нно.  Но  всей  в'Ьроятнос'ти,  Мономахъ  н  не  им^^лъ 
въ  виду  лишать  Святополка  Шева,  походъ  его  иылъ  лишь  демонстра- 
Ц1ейу  и  вм-Ътательство  земства  да.10  удобный  предлогъ  перейти  къ  пе- 
реговоранъ. 

Княгиня,  вернувшись  въ  Шевъ,  „пов'Ьда  всю  р'Ьчь  Святополку  и 
Кияномъ,  яко  миръ  будеть".  Д'Ьла  такимъ  образомъ  уладились,  п  в1;- 
че  прекрати.10  свою  деятельность.  Святополкъ  вошелъ  въ  обычную 
роль  и  вачалъ  диаломатическ1Я  пересылки  съ  союзниками,  результат 
томъ  которыхъ  было  обязательство,  возложенное  на  Святополка— 
схватить  или  прогнать  со  стола  Давыда  за  его  преступлен1е.  Свято- 
полкъ об^щалъ  исполнить  это  иоручен1е  и  ц'Ьловалъ  въ  томъ  крестъ; 
на  этомъ  и  былъ  заключенъ  ыщгъ  *).  Въ  суп^ности,  поручая  Свято- 
па1ву  выгнать  Давыда,  князья  тЪмъ  самымъ  прсдостаачяли  Святопол- 
ку Ва1ынь  (его  отчину),  такъ  что  позже,  когда  онъ  пе  совладалъсъ 
Давыдомъ,  1|ослФдв1й  былъ  ^выведенъ"  р'Ьшен1емъ  кпяжсскаго  съез- 
да! в  Волынь  все  таки  передана  Святополку. 


От  же  шосмушЁШп  шхъ,  носда  къ  Володияеру  и1гг|юаоявт11  н  жоиу  исеюлоху".  ОМ  114чв 
смшнъ  оржталомъ  майють,  кажетсл,  уЛч%  чермвговцеп  Всеммоду  Олыогачу  1188  г. 
(Пит*  е.  21в).  Весь  втотъ  мподъ,  заподовр4вать  комрнй,  кап  я  ии1тйлъ  мною,  гктъ 
осяонш!!,  домммо  трудко  вркнврнтц  не  ешотрк  ва  вредюжеяинв  ученнмн  объясяеи1л, 
съ  врехволожев!е11ъ  о  боаьвюй  вооулярвоств  Мовонака  у  певмнъ  въ  вто  время;  трудао 
дояусгяп,  чтобн  овя  вря  етоль  внгодвомъ  бте<1ев1в  ебстоятельствъ  отвааалясь  отъ  ве||* 
свевпвн  вр1обр&еп  ааяюбяевваго  квяая  п  явц1  Мовомаха,  если  бн  восл^двШ  бнлъ  та^ 
ввяъ,  ■  еталя  удерашвап  Святовояка. 

')  Нввон.  (Ь  о.  183)  вредставляетъ  вввцЬтороаъ  вооодъства  нвтроподвта  (кото- 
раго  оввбочио— за  яе»,  вкроятво,  в  Татвцевъ— назнваетъ  Нвкп11ю1Ю11ъ):  «рсче  мвтро* 
вмвтъ  Нпяфоръ  ко  Святополку:  покайся  яже  \иА  сотворвлъ  сев,  в  молвся  въ  11В1гЬ 
битв  съ  брат1ею  твоею,  ш  аще  Богъ  хощетъ,  да  иду  азъ  въ  брат1я  твоей  о  мврк  в  о 
любвв,  в  Лива  квягввя  Всеяодожа  да  вотружается  со  ивою;  в  радв  бнша  всв*.  1)тогь 
варивП  еще  Татяцевъ  водозрйшалъ  въ  теидовц1оввоетв  (II  вр.  826— с.  448). 

*)  Иват.  с  171-178  (Лавр,  с  252—255). 
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ночь  Ваеильва  тайвонъ  отвезл!  гь  Звев«городъ  и  вемеддеяяо  осле- 
пили— ножетъ  быть,  иъ  К1е|А  опасались  вмешательства  народа  влн 
духовенства;  главную  роль  въ  ослеплети  игра.»  С1угн  Святопо.1Вови. 
После  ослеплен!я  Васильке  немел.1еняо  былъ  отвевенъ  во  Владим1ръ, 
подъ  надзоръ  Давыда  '). 

Въ  упомянутой  выше  спец1альной  \}9/кгЛ  я  старался  доказать, 
что  общепринятый  разсказъ  о(Н>  отпошен1и  вняаей  въ  этому  собнпю, 
псточникомъ  котораго  С1ужитъ  упомянутое  сказан1е  Василя,  во  мшь 
гомъ  не  выдержоваетъ  критики.  Мы  не  знаемъ,  насколько  справед- 
ливо было  сообп(ен1е  о  союзе  Мономаха  съ  Васнлькомъ  (такое  сблв- 
жен1е  после  размолвки  Святополка  съ  Мономахомъ  могло  провзойтм, 
но  не  имело,  вероятно,  агрессивнаго  характера),  во  всякомъ  случагЬ 
извеспе  о  сблпжен1п  Святополка  съ  Давыдомъ,  ваправ.1енвомъ  меж- 
ду прочнмъ  и  противъ  Мономаха,  должно  было  сильно  встревожить 
поа1едняго.  Съ  це1ью  разст1юить  этотъ  новый  союзъ,  Мономахъ  сближа- 
ется со  Святославичами  и  около  ({ювраля  1098  г.,  спустя  три  меся- 
ца после  ослеплен1я,  вместе  съ  ними  предпринимаетъ  иоходъ  на 
К1евъ.  Давыдъ,  какъ  видно,  не  оказа.1ъ  помощи  Святополку,  и  послед- 
Н1Й,  не  имея  къ  тому  же  поддержки  и  отъ  населен1Я,  хотелъ  было, 
по  примеру  отца,  бежать  изъ  Шева. 

Но  если  населен1е  раньше  не  высказало  никакого  желан1Я  под- 
держать Святополка,  съ  другой  стороны  ему  иепр1ятна  бы.1а'1|  воз- 
можность вооруженнаго  заняпя  Шева  союзниками:  вто  привело  бы 
къ  новой  борьбе  изъ*за  Кхева,  новымъ  преследован1ямъ  и  смутамъ, 
пнмятиымъ  еще  со  времеии  изгпан1я  Изяслава;  помимо  того  у  Свя- 
тополка все  же  могли  быть  и  какхс-нибудь  стортнннки;  этими  причн- 
пами  и  соображсл1ями  можно  объяснить  образъ  действ1Й  населевш, 
какъ  онъ  представленъ  въ  сказан1и  -).   Вече  вступаеть  въ  втотъ  но- 


>)  Ипат.  с  170-171  (Лавр.  360-262). 

*)  СоАовмп  П  с  119;  Сорг^евять— В^че  я  кмяэь  е.  118;  Лняяятко— Мчв  я» 
1С1евск.  0&1.  с  2в.  Татяцевъ  (1Ь  с.  179)  в-игаеть  «{евяяяап  въ  уста  сл4Ауюц1я  еяояа: 
япояеже  тн  еахъ  вяяеяъ  нредъ  брат1вю,  я  естия  уВдсшц  боише!  еМ  вредь  я  эоиш 
Руеяой,  яачеже  наиъ  яеповянвнмъ  разэорея{е  учяяяшь:  того  радя  оетявь  в«совоуя1в  твое 
я  ярося  у  брат1я  прощем!я".  Очеяь  сходяы  ег  втянг  слова  я1евляяг  п  Густяя.  д.  (с  283): 
;,аще  тн  №вяшя,  то  мн  яа  вл1яея1е  остаяеяъ;  яо  мв  вины,  яяо  Воюдумеръ  няогонжхо- 
стявъ  есгц  тн  же  тохяо  оставя  гордняю  я  яосяяся  яъ  Вододннеру   ярося  его  о  ннрК 
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мпъ  п  евон  верховны!  права;  оно  удержпваетъ  Святополка  н  отг 
себв  отправ-зяеть  къ  ввяаьямъ — союзникамъ  посольство  изъ  хитропо- 
лла  Ннколы  н  Анны,  мачехи  Мононаха,  прося  не  губить  Русской 
земли  ')•  Послы,  явившись  въ  станъ  союзниковъ,  „молистася  ему  (Мо- 
вомаху)  в  повФдаста  нолбу  Кыянъ,  якостворити  миръ,  и  блюсти  зем- 
.и  Р^гской  и  брань  им^ти  с  погаными*.  Ходатайство  было  принято 
очень  благосв.10нво.  По  всей  в^^роятно<ти,  Мономахъ  и  не  им^лъ 
зъ  виду  лишать  Святополва  К1ева,  походъ  его  былъ  лишь  демонстра- 
]цеЙ9  в  вмешательство  земства  д&ю  удобный  пред.10[ъ  перейти  къ  пе- 
реговорамг. 

Княгиня,  вернувшись  въ  К1евъ,  „повЬда  всю  \Лчь  Святополву  и 
Каяяомъ,  яко  миръ  будеть**.  ДЬла  такимъ  обра:{омъ  уладились,  п  в1;- 
че  прекратило  свою  д'Ьятельность.  Святополкъ  вошелъ  въ  обычную 
роль  м  вачалъ  дипломатическ]я  пересылки  съ  союзниками,  рсзульта- 
тшгь  хоторыхъ  было  обязательство,  возложенное  на  Святополка— 
схватить  или  прогнать  со  стола  Давыда  за  его  преступлен1е.  Свято- 
шмкъ  обе1цадъ  нсполнить  это  иоручен1с  н  ц'Ьловалъ  въ  томъ  крестъ; 
иа  дтомъ  я  былъ  заключенъ  ыщуъ  ').  Въ  суииюсти,  поручая  Свято- 
оолку  выгнать  Давыда,  князья  ткыъ  самымъ  прсдостав.1яли  Святопол- 
ку  Ва1ынь  (его  отчину),  такъ  что  позже,  когда  онъ  пе  совладалъсъ 
Дамыдомъ,  цосл^двгй  былъ  „выведенъ''  р'Ьшеи1емъ  кияжескаго  съез- 
да! я  Волынь  все  таки  передана  Святополку. 


Оиъ  же  шосжушЁШШк  п%  носда  къ  Вояодннеру  1111Т|юпоАнта  н  жеиу  Всеюложу*.  06%  рЬчн 
своякъ  аршгшшитп  ан^оп,  кажетсл,  р^кчь  черниговцеп  Всеволоду  Ольговячу  118в  г. 
(Иаех.  «.  21в).  Весь  етоп  эовюдг,  «анодоар^вать  коюрнЯ,  какъ  я  зам%тялъ  выше,  н^тъ 
ептмтЯ,  дееомо  трудм  ■рянпрять,  ве  смотря  ва  вредложеяиня  ученнш  о(^сяем1я, 
съ  вредммояю|!еаъ  о  большой  лооуляряоетн  Мононаха  у  тевляиъ  въ  9то  вреня;  трудю 
лва|сгт,  чтебя  овя  нрм  столь  внгоднонъ  стечея1я  обетоятедьствъ  отяааалясь  отъ  иер- 
1р1ебр1сть  юлюблеяяаго  квяая  въ  ляц%  Мовомаха,  еслм  бн  посл%дв{й  бнлъ  та- 
в  стала  удеряаяать  Святоволва. 

*)  Нввоа.  (^  е.  183)  вредставляетъ  вввв1аторовъ  восольства  нвтроволвта  (кото- 
раг»  еаабочво— за  вео,  вкроятво,  в  Татвцевъ»ва:1нваетъ  Някя<|юромъ):  «рсче  явтро- 
ваавгъ  Наввфоръ  во  Сватоволку:  вокайся  яже  \иЛ  сотворвлъ  сев,  в  молвся  въ  ав]гЬ 
^тя  съ  брат1ео  твоею^  а  аще  Богъ  хоцетъ,  да  вду  ааъ  къ  брат1я  твоей  о  мярЪ  в  о 
любшт,  а  Лява  хвягавя  Всояодожа  да  яотружается  со  ивою;  в  рада  бнша  всв*.  Этотъ 
а1р1м1Тъ  еще  Татацевь  водеир&валъ  въ  теадевц10овоств  (П  вр.  826— с  448). 

*)  Пват.  с  171—178  (Лавр.  с.  252-285). 
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готоввпеь  п  походу  ю  степь.  Ошг  нааначш  поюшцап  м§етоп 
для  переговороп  о  хирф  Саковъ;  8д(сь  бвлъ  ваиючеяг  хнръ  ■  обе»- 
тхечепъ  взаимно  валожникахи  ^). 

Но  саковск1й  шръ   не  надолго  от^ючилъ  походъ.  Спустя  два 
года  Святополхъ  и  Монохахъ  снова  еъФвжаются  у  Долобсваго  овера, 
чтобы  обсудить  вопросъ  о  походе  на  половцевъ;  походъ  въ  принциоЪ 
быль  р^шенъ,  какъ    видно,  заранее,   не  сходились  тольво  относи- 
тельно времени  его:  дружина  Святополва  находила  неудобнымъ  итти 
немедленно,  весною,  отрввая  смердовъ  огь  полеввхъ  рабоп,  Моно- 
мйхъ  стоялъ  за  немедленный  походъ.   Летопись  не  говорить,   ч&гь 
было  мотивировано  вто  нам%рен1е  инязеВ,  подали  ли  хъ  тому  поводъ 
половцы  какимъ-вибудь  набФгомъ,   что  в'Ьроятно,   или  сами   князья 
заблагоразсудили  нарушить  неверный  миръ  ^).  Мономахъ  настоялъ  на 
немедленномъ  отправлев1и;  по  пригдашенш  его  и  Святополка|  въ  по- 
ходЪ  приняли  участ1е  Дявыдъ  Святославичъ  и  Давыдъ  Игоревичъ,   а 
Олегъ  Святославичъ  уклонился.   Походъ  былъ,   какъ  иввЪство,  очень 
удаченъ;  на  оодробностяхъ  его  я  не  буду  останавливаться,  такъ  какъ 
он'Ь  слишкомъ  известны.  Князья   прошли  далеко  на  югъ  и  нанесли 
сильное  поражен1е  половцамъ  гд^Ь-то  въ  бассейне  Самары;   было  за- 
хвачено много  скота  и  челяди,   но  гораздо  болФе  важнымъ  прюбрф- 
тен1емъ  для  Руси  были  торкл  и  печенеги,  которые  были  выведены  нзъ 
степей  со  всФмъ  хозяйствомъ  и  поселены   по  южнорусскимъ  гранн- 
цамъ,  въ  томъ  числ^^  и  на  Поросьи.  Въ  связи  съ  этимъ  стоить,  оче- 
видно, и  возобновлен1е  Святополкомъ  Юрьева  на  Роси,   сожженнаго 
десять  л^ть  тому  вазадъ').  Поросская  военная  граница,  разрушенная 
передъ  тФмъ  половцами,  таквмъ  образомь  начала  снова  возстановляться. 


*)  Иват.  с  181  (Лавр,  с  265). 

')  п.  В.  Го1убокк1Й  (Ист.  С^в.  а.  с  98  ■  103)  волагаеп»  что  еаювевИ  1шр% 
быжъ  иарушевг  жвяшяма  беп  всдкаго  повода  со  еторояя  воя^вцея»,  ж  еешлаетеа  ва  то, 
1Т0  л^тоовсь,  цввжогда  ве  вропусхаювцш  вв  одвого  вавадевЬ  Половцевъ",  ве  уяомжяавтъ 
о  вяхъ  въ  промежутокъ  1001—1003  годовъ.  Но  мо1чая1е  Нтоввев  аваптъ  ве  нвого;  »то 
лучше  всего  вокавнваетъ  Поучев1е  Мовояаха,  упоквваюцее  о  ряд^  тахвхъ  вавадешИ  во- 
ловцевъ,  о  хоторнхъ  молчвтъ  л^топвсь.  БАляевъ  (Раэсваан  I  г.  144)  в  Костокаровъ  (Русская 
ветор{я  въ  жвзвеопвсав1яхъ  I  с.  58)  волагалв,  что  ооловця  самв  варуввлв  саковскШ 
нвръ. 

■)  Нпат.  с.  182—185  (Лавр,  с,  287—9),  1  Новгор.  е.  8;  ер.  вняе  е.  81. 
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&шодар|  шмиешю  тюрксЕихъ   яаседьнивовъ  и  подъ  вд!яя1емъ  ва* 
деждъ,  вшванныхъ  ооб^Ьдою  вадъ  половцами. 

Но  силы  полооцевъ  не  были  еще  сокрутаени  походомъ  1103-го  г.; 
оорашпшись  отъ  поражея1я,  они  предприняли  въ  отиеству  рядъ  на- 
шцея1й  на  руссшя  области.  Въ  1005  г.  знаменитый  Бонявъ  напалъ 
зимою  на  Поросье  и  разорилъ  поселен1я  торковъ  и  беренд'Ьевъ  у  За- 
руба; нзъ  Поучев1Я  Мономаха  мы  узнаемъ,  что  въ  эти  годы  былъ 
еще  и  другой  набЬгъ  Боняка,  не  упомянутый  въ  летописи ').  Въ 
1006  г.  половцы  вторглись  въ  Погорынье  и  разорили  окрестности  За- 
ркчека;  Святополкъ  послалъ  на  нихъ  войско — вероятно  земское  опол- 
чете,  подь  предводительствомъ  двухъ  Вышатичей — Яна  и  Путяты, 
ИваявА  Захарьича  и  Казарина.  Они  погнались  за  половцами  и  на- 
стиглл  вхъ  уже  около  Дуная,  пос1!КЛи  самихъ  и  отобрали  полонъ. 
Въ  еяФдующемъ  году  тотъ  же  Бонякъ  съ  Шаруканемъ  дважды  на- 
вадало  на  Переяславское  княжен1е;  во  второй  наб§1*ь  половцы  поне- 
сли свльвое  иоражен1е  отъ  соедняенныхъ  силъ  русскихъ  князей; 
Олегъ  также  принялъ  участ1е  въ  этонъ  походе.  Святополкъ,  вернув- 
шись въ  К1евъ,  пришелъ  съ  вестью  объ  этой  побФд'Ь  въ  Печерск1й 
нояаетрь,  и  брапя  приветствовала  его  съ  великою  радостью^). 

Мовомахъ  и  Святославичи  послЬ  этого  им'Ьли  свидан1е  съ  поло- 
вецкими ханами,  заключили  съ  ними  миръ  и  брачные  союзы;  но  его 
ве  оставовило  военныхъ  д'Ьйств1й — половцы  продолжали  наб'Ьги  ^),  и 
два  года  спустя  Мономахъ  отправилъ  на  нихъ  своего  воеводу,  кото- 
рый разгромилъ  половецк1я  кочевья  около  Донца  (въ  л'Ьтописи— Дона). 
Зат^мъ  снова  упоминается  совм^Ьстный  походъ  Святополкя,  Мономаха 
и  Давнда;  князья  воротились  однако  съ  дороги,  а  половцы  опусто- 
шмлв  ва  то  окрестности  Переяславля  ^).  Новый  походъ,  въ  большихъ 
равмйрахъ,    былъ  предпринять   на  сл'Ьдуюпцй  (1111-й)  годъ,    „ду- 


*)  1а|ф.  е.  241:  цИ  вакн  с  Смтоводкомг  гоняхомъ  по  Боняц^  во  жл  олж  убшва, 
■  м  мептонг  ях«;  к  вотош  во  Вояяц^  же  гоявхокъ  м  Рое&,  в  ве  воетвгохомъ 
его*;  т  В01ФВВ  вровсходвлв  въ  вромежутокг  1100—1107  г. 

*)  Нвкт.  е.  18в-7  (Лавр.  370-2). 

*)  Ся.  11оучев1е  Мовомахв,  Лавр.  е.  241* 

')  Иват.  в«  с  187,  188;  Лавр,  с  241,  272,  278.  О  Довц%  емотрв  Геогр.  Нач.  д^тов. 
Бврема  вряв.  209.  По  Татвщев]г  (П.  с  200)  видам  вервудвеь  шл  восд^двлго  похода 
жш%мпк  етуам  ■  вовеваго  вадежа. 
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(1128—1135  г.)  являются  оня  по  првзту  Ояьгоючей  иротявъ  Мо* 
яомаховичеВ;  при  9токъ  только  одваждн  вн.  Метясявву  пржшлоеь 
выдеряшть  болФе  серьезную  борьбу  еъ  нвми,  но  и  та  вон1влась  по- 
б'Ьдою  Руси  (около  ИЗО  г.).  Два  раза  Русь  преднрнвимаетъ  походи 
ла  Донъ  и  за  Донъ  (Донецъ),  и  подовецкихъ  вочевИ  зд^^ь  вовсе  не 
оказалось.  На  Русь  приходить  для  поселел1я  во  мвожеетвк  различные 
степные  обвтатсли— торви,  печея'Ьги^  б{|лов1жцы  (въ  1116,  1117  в 
1121  г.)  ^).  Положевхе  д^ъ,  несомн'ЬпнО|  совершенно  вное|  чФиъ  было 
во  вторую  половину  Х1-Г0  в.:  половецк1я  кочевья  далеко  отодвину- 
лись огь  граиицъ  Руси;  нападенхя  степняковъ  рфдки  и  слабы;  ничего 
подобнаго  половецвинъ  вторжев1язсъ  1068  и  1093  г.  мы  не  слышит. 
Очевидно,  упорная  борьба  1103  —  1111  годовъ  не  прошла  даромъ, 
Русь  одержала  полную  победу  над'ь  степью,  и  только  вражда  князей 
снова  дала  возможность  половцамъ  принимать  участ1е  въ  руссввхъ 
д^лахъ  въ  качестве  союзниковъ  и  грабить  руоспя  земли. 

ВнФ  отношен1й  къ  половцамъ  мы  за  зги  годы  почти  не  нмФекъ 
<1»актовъ,  принадлежащихъ  къ  истор1и  К1евщины.  ВскорЬ  послФ  перваго 
похода  въ  степь  южнорусскае  князья  приняли  учасп'е  въ  усобвцахъ  по- 
лоцкихъ  Всеславичей  и  ходили  на  Гл'Ьба  Мвнскаго,  поддерживая  его 
противника — Давыда  Всеславича;  Святополвъ  также  посылалъ  Путягу 
съ  войскомъ  на  Минскъ,  во  походъ  этотъ  не  им^ъ  особенннхъ  ре* 
зультятовъ  *).  Есть  еще  иностранное  извФспе  о  войн'Ь  Болеслава  Крм- 
воустаго  съ  королемъ  русскпмъ;  въ  послФднемъ  н'Ькоторые  ввдЪлн 
Святополка,  но  это  пре](положев1е  не  выдерживаетъ  критики:  Свято- 
полвъ находился  въ  дружественныхъ  отношен1Яхъ  вакъ  съ  Владв- 
славомъ  Гермапомъ,  такъ  и  съ  преемнвкомъ  его — Баюславомъ;  вн§ш- 
пимъ  выражен1емъ  зтихъ  отношен1й  былъ  бракъ  посл'Ьдняго  на  до- 
чери Святополка— Сбыслав'Ь.  Эта  дружба  была  перенесена  потомъ  ж 
па  сына  Святополва— Ярослава,   котораго  поляки  поддерживали  въ 


*)  Ипат.  л.  оодъ  годан!  1118,  1116,  1117,  ПВО,  1111,  1133,  1138,  ПЗб,  114а 
Сквотаческ1В  вагмдъ  вд  наетуоатедыую  борьбу  южаоруосшъ  кшпеВ  съ  поломиш  бваъ 
■неаааааъ  П.  В.  Голубоккммг^Ист.  (Н1.  з.  с  92—94,  Пече1%п  с  100.  Повюмо  себй 
■е  еогдаетеа  ег  ми^а1емъ  уважаеааго  учеяаго.  Эта  оолятпа  ашгае!  била  ае  вавду^ 
а»  вовножянх*!,  ао  в  ояа  ЯV^ла  хорош1е  результаты. 

■)  Иаат,  0.  185  (Лаяр.  с  370). 
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спикновешя  его  съ  Мояомахомъ  *).  Съ  другой  стороны,  бравъ  Яро- 
слава Сватоаолчнча  ва  дочери  Мствслаоа,  сына  Моиомаха,  заключен- 
иуй  веаадолго  до  смерти  Святоцолва,  свид'Ьтельствуетъ  о  существовав 
ВВС  въ  ато  время  дружествевныхъ  отношен1й  между  лин1ями  Изяслава 
я  Всеволода  *). 

Во  вторую  половвву  своего  правлен1я  Святоподвъ,  очевидно, 
с&1вжаетсл  съ  представителями  духовенства,  съ  которымъ  не  ладилъ 
сначала.  Посдав1е  Поликарпа,  сообп(аю1цее  о  различныхъ  наси- 
ляхъ  его:  какъ  онъ  ааграбилъ  соль  у  св.  Прохора  для  своей 
спевуляцш,  какъ  ваточилъ  въ  Туровъ  печерскаго  игумена  1оанна, 
ойшчавшаго  его  «яесытства  ради  богатства  и  нагил1я  ради*,  такъ 
по  атотъ  нгуменъ  былъ  освобоякденъ  лишь  по  настояв1ю  Мономаха, 
какъ  сннъ  Святополка  — Мстиславъ  заму чилъ  на  смерть  св.  иноковъ 
вечерсквхъ  Васвл1я  и  веодора,  выпытывая,  гдЬ  они  спрятали  ва- 
Р1ХСХ1Й  владъ,  какъ  Шевщина  подвергалась  различвымъ  б'Ьдств1Ямъ  за 
вечеспо  своего  властелина— это  посланхе  говорить  загЬмъ,  что  Свя- 
тополвъ  во  вторую  половину  своего  правлен1я  исправился  и  овазы- 
валъ  большое  вввман1е  въ  Печерскому  монастырю,  передъ  походомъ 
К1В  охотою  заходилъ  сюда  за  благословен1емъ  и  поклонялся  гробамъ 
святыхъ,  цВ  таво  добре  строяшеся  Богомъ  набдимое  ввяжен1е  его*^ '). 
Д^йстввтельпо,  и  л'Ьтоппсьсооб1цаетъфакты,  свидЪтельствующ1е  о  пере- 
мкни въ  отношен1яхъ  Святополка  въцерввп.  Тавъпринемъ  была  со- 
вершена каноиизац1я  св.  6еодос1я:  игумснъ  беовтистъ  „понужалъ^ 
объ  втокъ  Святополва  и  тотъ  «повели  и  вписати  в  сЬпанивъ  (сфпо- 
двжъ),  еже  створи  митрополитъ'';  печерсв1й  игумевъ  такомъ  образомъ 
является  стоящимъ  ближе  къ  Святополву,  ч'Ъыъ  къ  митрополиту,  и 
диствуетъ  при  посредстве  внязя.  Въ  тотъ  же  годъ  Святополвъ 
ааюжвлъ  цервовь  св.  Михаила,  своего  ангела,  «о  питипи десяти  вер- 
скхъ,  в  позлати  ихъ  златомъ  и  увраси  дивно'',  вавъ  описываетъ  позд- 
вкйппй  сводъ;  вто  знаменитая  «Златоверхая*  церковь.  Этою  перемФ- 
вою  объясняется  и  имя  «благовЬрнаго*,  воторое  придаетъ  д^тописецъ 


*)  Иаят.  с  183  (Ливр,  с  2вв>   Лямивчеико— Валмя.   отнош.   Русм  1  Полыв!  с 
18а-138. 

')  Ншт.  е.  197,  1  Ыовг.  е.  4. 

*)  Патерт  с  159. 
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Святопояву,  говоря  о  его  смертя  1).  Но  еъ  насехев1е]п  Святополп 
до  конца  находился  п  недружелюбянхъ  отвошев1яхЪ|  вто  ввразв- 
лось  лучше  всего  по  смерти  его. 

Въ  мартФ  1113*го  г.  проиаошло  солнечное  ватменае;  конечно, 
оно  было  не  на  добро  и  именно  обозначало  смерть  Святополва:  п<ь 
сд4дв1й  послЪ  праздника  Пасхи  разболелся  и  умерь  гд%-то  за  Внш- 
городомъ,  16  апреля;  его  привезли  въ  лодь'Ь  въ  К1евъ  н  похоронили 
въ  созданной  имъ  церкви  св.  Михаила.  Бнягиня  Святополчая  роз- 
дала  по  немъ  небывало^огатую  милостыню,  «яко  дивитися  всЪмъ  че- 
лов^конъ*^.  Князя  оплакивали,  по  словамъ  л%тописца|  бояре  и  дру» 
жина  его;  яаселен1е,  очевидно,  нич'Ьмъ  не  выра.зидо  сожа^Ан^я  о 
немъ  *). 


На  другой  день  по  кончине  Святополка  (17  апр&1я)  собралось 
вЪче,  на  которомъ  в1япе  р'Ьтвли  посадить  у  себя  Мономаха  я  по- 
слали къ  нему  пословъ  съ  приглашеп1емъ  явиться  .на  столъ  отеяъ 
и  д'Ьдеяъ".  Мономахъ  отказался:  .не  поиде,  жаляся  по  братЬ*.  Меж- 
ду  т^Ьмъ  въ  К]ев'Ь  начались  безпорядки,  населен!е  нача.то  расправу' 


*)  Патерт  1Гечерск1й  е.  152->1б7,  171—178;  Ивлт.  е.  187,  106;  Нпсоя.  Гс  141» 

*)  Не  то  у  Татищева  (П.  е.  211):  „а  яародъ  весь  встрЬтя  его  ва  градонъ,  вромь 
жаля  сг  ведякянъ  ялаченг  я  жаяост1ю,  тако  утееяялея  яо  гробу,  что  весьма  жеудобяо 
бнло  нровезтя*.  Свое  ня^я^е  о  яараятерЪ  я  нояятячеевоВ  родя  Святояояяа  я  ввсяаааяъ 
выше.  Татяв^евсвую  хяраятерястяву  сн.  вг  т.  II,  с  211;  втою  хараятерястяяо»  отярн* 
вяется  у  Татяцева  ц1дн&  рядг  нодобянхг  же  харахтерястяяъ,  очеяь  яятересянхъ,  ееаж 
.бн  можно  бнло  дояазать  яхг  яодлияяость.  Кара«пяя%  безусловно  отвергадъ  яхъ.  Соло* 
вьев%  прядавадъ  ямъ  н'Ьяоторое  зяачсп1е  (см.  яапр.  II  с.  78),  Хл^бяяяояъ  (Общество  ■  го» 
суд.  с.  879)  я  ИловайскШ  (Ист.  Р.  I  ч.  2,  с  522)  очятаотъ  яхг  яодяянянмя;  Хл%бям» 
яовъ  думолг,  что  оя^  бнля  ясялюченн  язь  л^топясеА  цензурою  XV  яля  XVI  в.,  яо  дояиш 
до  Татищева  вг  яакомг-нябудь  спяск^.  Мя'к  подляняость  втяхъ  харахтерястяяг  нажегся 
очень  аодозрятельною;  подчасг  кялзья  обрноовнваются  въ  няхъ  яь  дух^  сяор1е  ХТПП, 
ч^мъ  XII  в^ка:  таково  напр.  язв1ст{е,  что  вря  Мстиславе  Владям1ровяч%  ^яодатя  хотя 
бнля  желтАя,  но  вскмъ  уравнятельнн,  я  для  того  вс%  яряносялм  бевъ  тягостн*  (П  с  243), 
что  Мяхалко  Юрьевячъ  „о  в^р1  никогда  ярен1я  ян^ть  не  xот^л%,  и  не  любяль,  яастам- 
ляя,  что  вс%  ир^нЫ  огь  гордости  нля  яев1жествя  духовннхъ  ярояоходягь,  а  заяоиг  Бо- 
ж1Й  всЪнъ  едянъ  есть"  (III  с.  220),  таковн  иакояецг  многочяслеяяяя  8аключа1ма1яся  въ 
втяхг  хярактерястякахг  язв1№т1я  объ  образованности  князсЯ  я  яокровитеяьств^  ироса^ 
цен1ю,  на  триденц1ояиость  хоторыхг  справедливо  укпзалг    яроф.  Голубяися1Я   (Нет.  Рус. 

16 
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с%  прнеп^швикамв  нелюбимаго  вня8Я|  |)а8грабилн  домд  Йутяты,  ты- 
е1Цкаго  певсхаго,  в  сотсквхъ,  рмтрвбвяя  жвдовъ  >),  которымъ,  хакъ 
дгхаюп,  покроввтельствовалъ  взъ  кор11Столюб1я  Святополкъ  *)•  Къ 
Моноваху  отправвдось  вовое  посольство,  прося  его  въ  Юевъ,  потому 
по  яваче  расходввтееся  наседев]е  првмется  за  дворы  кяягвни  Сгя- 
то&олчейу  боярь  я  монастыри,  и  Мояомяху  првдется  за  монастыря 
дпь  ответь  предъ  Богомъ.  Тогда  Мояомахъ  р'Ьшился  принять  пред- 
ложев1е.  20  апреля  яввлся  онъ  въ  К}евъ,  митрополитъ  Нивифоръ  съ 
еввскопамя  и  со  множествомъ  населенхя  (,со  всвми  Кияне")  встрЪ- 
твл%  его,  н  Мояомахъ  цСфде  на  стол^  отца  своего  и  д'Ьдъ  своихъ,  и 
егв  дюдье  ради  бышя  и  мятежъ  влеже**  '). 

Таковъ  разсказъ  К1евской  летописи  объ  этомъ  зам^чательномъ 
юмепгЬ  въ  истор1И  Е1евщвпы.  Прежде  всего  спрашивается,  кто  по 
вовзрФшямъ  князей  должеяъ  былъ  занять  К1евск1й  столъ?  Сторонввки 
теорш  родовых!  отношен1&  считаютъ  закопвымъ  преемникомъ  Давыда 
Святославича,  какъ  старшаго  въ  родЪ;  если  же  принять  постанов- 
лев1е  Любецкап)  съезда  объ  отчинности  въ  собственномъ  значен1я 
слова-^въ  СМЫСГ&  преемства  въ  нисходяп^ей  лип1и,  то  законнымъ  пре- 
еяввкомъ  будетъ  старш1Й  сынь  Святополка — Ярославъ;  это  последнее 
предиоложеыае  я  вахожу,  какъ  упоминалъ  уже  выше,  бол^е  спра- 
велтвымъ:  оно  подтверждается  последующими  отношен1ями  Моно- 
хаха  къ  Ярославу,  съ  одной   стороны,  и  Святославичамъ— съ  другой. 

Святопа1къ  лишилъ  свой  родъ  любви  шевдянъ.  О  самомъ  Яро- 
славе мы  почти   не  имеемъ    извест1й,    воторыя  бы  характеризовали 


цер1  1,  тж.  1,  е.  710  С!.);  ем.  еще  Веетужева-Рюмява  О  еоставй  Руе.  л%т.  с.  8в«  Конемо, 
Нвотаряя  «ертм  въ  ихг,  ножетъ  бип,  отвлечеим  оп  дМстввтелмнхг  фажтовъ,  манъ 
■еввЪепнхг,  ю  видйдт  яхг  очевь  трудно. 

')  Тапцевсв1й  еводъ  прнбаияетъ  (И  с.  213),  что  во  время  погрома  жвдн  |уСО* 
бравея  1ъ  яхъ  еяяагогЬ  огородяеь  оборовядисц  елвко  могдв,  прося  времевн  до  првхода 
ВИадввврова". 

*)  Карамвввъ  П  е.  87;  Сояовьевъ  II  е.  74;  Ияова1ск1Й  I  е.  141  ■  друНе.  Прямое 
еацд*1сяьетво  о  вовровятеямтв^  евреямг-у  Татящева,  въ  упохяяутой  характеркетяв4, 
т  ВТО,  важетея,  домнедъ,  хотя  я  в^роятвнЯ,  Подробно  о  евреяхъ  ем.  въ  епец1аяьвомъ 
аве||ц|ован1авроф.Маяншевсваго~Еврея  Въ  Южной  Руся  в  Шег!  въХ— ХПв.,  с.  101  ел. 
Дмодж  вочтеяваго  ученаго,  что  в  Иаясяавъ  Ярославвчъ  вовроввтельетвовалъ  евреямъ 
(с  77  см.),  важутея  мя^  не  достаточно  в^еввив. 

*)  Пяат.  е.  197—108;  Лавр.  е.  27В~в  в  1  Новг.— кратно. 
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его»  вавъ  чехов^ва.  Зваемъ,  что  овъ  вероломно  схватвлъ  своего  два* 
юроднаго  брата,  тоже  Ярослава,  бЪжавшаго  ивъ  Шева,  отъ  Свято* 
полка;  вваемъ  еще,  что  онъ  дурно  обращался  со  своей  женой.  Ко- 
нечно, шевляве  могли  звать  и  объ  Ярославе  что-ввбудь  тавое,  что 
отвращало  ихъ  огь  него,  Лыъ  болФе,  что  в  свдЪяъ  овъ  по  соседству— 
на  Волыни;  харавтерно,  что  в  во  Владим!рА  Ярославъ  ве  пользовался 
особенною  популярностью,  по  врайней  вЪр%  среди  бояръ:  овв  отсту- 
пились отъ  него  при  столвновен1и  съ  Монокахомъ  и  перешли  на  сто- 
рову  послЪдняго.  Навонецъ  духовенство  в1евсвое,  проводившее  вь 
жизнь  принципъ  законнаго  брава,  могло  не  сочувствовать  Ярославу, 
кавъ  незаконному  сыну  Святополва '). 

Въ  моменть  смерти  Святополва  Ярослава  не  было  въЮевк;  вм 
обстоятельство  ям'Ьло  вообще  важное  значете  при  насл%дован!в  сто- 
ловъ:  населен1е  въ  такихъ  случаяхъ  могло  свободно  воспользоваться 
своимъ  правомъ  избран1я.  Выборъ,  вакъ  в  сл^овало  ожвдать,  паль 
на  Мовомаха,  которому  борьба  съ  половцами  за  последнее  десятил^Ь- 
пе  доставила  необычайную  популярность.  Но  Мономахъ — примемъ  дн 
мы  въ  данномъ  случае  преемство  въ  родф  или  въ  нисходящей  лиши, 
ве  имЪдъ  права  на  столъ;  ему,  славившемуся  своею  легальностью, 
недостаточно  было  народнаго  избран1я  ^).  Въ  приглашен1и  К1евлянъ 
обращаюгь  на  себя  ввимаше  слова  э°оиди,  квяже,  ва  столъ  отенъ 
и  д'Ьденъ*:  народное  избраше  само  по  себФ  ве  имФло  нужды  всвать 
себ'Ь  оправдан1я  въ  княжескихъ  родословныхъ,  В1евляве  давалв  въ 
этихъ  словахъ  Мономаху  основанхе  для  принят1я  в!евсваго  стола — 
отчинное  право  на  него. 

Мономахъ  не  удовольствовался  втимъ.  ТатищевсвШ  сводъ  гово- 
рить, что  овъ  опасался  Святославичей  и  снесся  съ  ними,  желая  ,до- 


*)  Н|10я.  Ь  с  137;  Татмщеп  П  с  191. 

*)  Своеобрамо  Ы1г%яспяп  укдов^меп  Моиокажа  Воетомароп  (Ммограф!!  т.  Ь 
с  200):  овг  думалъ,  что  Моюнахг  м  хотЬг  вришап  аа  себя  цевотдавоВ  рап— 
бита  ^^дмю  ниюбаннхг  вародонъ  етороавяковъ  Святоюдаа  ■  водондап,  аова  ааро^ъ 
сааг  расвраввдся  съ  ввив.  Но  едка  лв  етоп  вогромъ  Iм^п  тавой  юрвдвпевИ  харав* 
терг  (вотокъ  в  рааграблев1е).  Погодввг  аах^чаеп:  щжп  л^тоявси  ве  ввдвш,  побъ  Вха- 
двмерг  отказывался:  овъ  только  ве  шелъ  вемедяевяо;  ся^довательво,  важетея,  ■^тъ  вухдм 
в  объясвять  его  отказъ*  (Иасл^д.  IV  с.  872,  ер.  Др.  Рус  Ист.  1,  с  122Х  Но  ееяв  бн 
Мономахъ  в  яе  отв^чадъ  вряннмъ  отвазомъ  (воторн!  вяротсаъ  сообраав^е  съ  обсто- 
ятельстванв),  а  тяиулъ  вреая,  укловялся,  то  в  ато  было^  воветао,  ве  евроста. 
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говори  боссорной*  учввить;  къВ1ев1  будто  бы  некоторые  тоже  стояли 
аа  Сйятосл&ввчей,  между  нвш^  тысяцв1й  Путята:  за  это  народг  н  раз- 
грабв.1ъ  его  довъ  ^).  Это,  важется,  догадка  Татищева,  притонъ  не- 
особенно вероятная;  движев1е  въ  ЮевЬ  имФло  характеръ  соц1ально- 
эвовохичесвМ:  грабить  жидов1^ростов1диковъ  и  единоплеменяыхъ  рЪ- 
»ихцевЪ|  грабить  книжьвхь  Чияовнибовь  и  аристократовь — каппта- 
лвстовь.  Это  была  всомшка  людей  худыхь  и  б'Ьдныхь,  воспользовав- 
шихся отсутств1емь  дентральпоб  власти,  чтобы  проявить  всегдашнее 
иерагположев1е  вь  сильнымь  и  богатымь.  Вызванное  ихь  буйствами 
новое  посольство  кь  Мономаху^  надо  полагать,  исходило  преимуще- 
ственно оть  высшихь  С0СЛ0В1Й)  боярства  и  духовенства,  это  даеть  по- 
нять самая  р'Ьчь  ихь:  они  говорить  о  безпорядкахь,  какь  о  дФл'Ь  чу- 
жомь-).  Мономахь  счелъ  эти  безпорядки  достаточнымь  основан1емь 
для  прияят1я  предложен1я  и  явился  вь  К!евт>.  Вм'Ьст'Ь  сь  Кхевскою 
волостью  перещель  вь  его  власть  и  Туровь.  Вь  Переяславл'Ь  вм'Ьсто 
себя  Мономахь  посадпль  сыпа  Святослава,  а  по  смерти  его— Яро- 
иолка;  гтартш'П  Мопомяховячь*^Мстислявь  остался  до  времени  въ 
Новгород1;  *). 

Народное  р'Ьтеи1е,  такь  настойчиво  высказанное,  н  могущество 
Мономаха  ааставпли  воздержаться  оть  вм'Ьтательства  князей,  которые 
имЪп  Ба1;1с«нпбудь  виды  на  К!свь;  по  крайней  мФр!  л^топпсь  ни- 
чего не  говорить  ли  прямо,  ни  косвенно  о  какомь-либо  протесгЬ  ^). 


■)  ТАТНцеп  П.  с.  212  (ер.  СояоеМва  II  е.  74). 

*)  См.  ВЬче  п  К1еяс«.  обл.  г.  Ляммчеяка  с  39.  Поаиолю  ееСЛ  приистн  слом  по- 
ввймго  Х1Мят(пва  (Обцестю  п  госуд.  с.  2вв):  мК1емяие,  кякъ  раагулл11т1лся  Д'|1Т1,  '.ю- 
■утг  Вяядяя|ра«  гром  учяиять  вг  К1е»й  тяк10  грабежя,  отъ  которнх1>  ояъ  ужасяетея. 
Няродъ  здАсь  д^Iетв^етъ  не  кякъ  соавамлмая,  оргаяяловаяяал  сяла,  яо  вакъ  сяла  раз- 
рушпелышц  ящущая  вя1  себя  менеятоп  прянярея1я'*  (ср.  с  208).  Кдва  ля  9то  такъ. 
Яеаетяо  ярояаводятъ  внборъ  кяяяя,  яоаядямону,  спокойно,  яо  ааНя-ь,  пользуясь  отсут- 
обшяоВ  маетя,  нзв^стяая  часть  яаселея1я  пропзводитъ  беапорядкя  протявъ  я«- 
$яншхъ  дюдеВ— яояечяо,  поме  яе  сь  111яыо  усюрять  пряходг  Мояонаха;  другая  часть, 
т  яряяпапицая  учает!д  п  бсзяорядкахг  я  испуганяая  ямя,  торопягь  Мояонаха  явяться 
■  ярекратВть  ях1;  явяея10  вволя^  ествственяое  для  всякой  страны  я  народа. 

*)  Плат.  л.  с.  200—7;  Соловьеве  Аредполагалъ,  что  до  своего  яазяачея1я  вь  Пере- 
яелааяь  Ярояолкг  яаходялса  прж  отц%  (Ист.  отяош.  кяяв.  Рюряк.  дома  с  191)— »то  в^- 
рАятш».  Что  Турогь  перешелг  къ  МоПонаху,  вядяо  иаъ  япяпода  о  Гя^/Л  Мянскомъ— 
Ияат.  с.  208. 

*)  Нг  Татяцевскпмг  свод4  (П  Ь.  213—314)  рааскяамваотпл  правда,  что  Олегъ  по- 
ш^ях  гь  мАскАмг  добывать  К!рвг,  „Почитая  себя  г.тарЪйшям'ь  Нладяияра**,  яо  6ыл%  раз- 
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Но  Мономахъ  тЪмъ  не  мев1ю  ечелъ  нужнимъ  огрмпь  еЫк^шшевво 
со  стороны  Ярослава  Сватонохчнча:  такой,  гйрошно,  смнслъ  шмЛеяъ 
хеяптъба  его  сына  Романа  на  дочерв  Вояодаря  Ростнехавнча,  со- 
стоявшаяся немного  спустя^);  д1йствительнО|  новее  галн]ЦБ1е  Ро» 
стиславнчи  являются  союзнивамн  Мономаха  въ  войн!  его  съЯросла- 
вомъ.  Спустя  несколько  л^№ь  Мономахъ  породился  н  съ  другимъ  со- 
сФдомъ  Ярослава — Всеволодкомъ,  кн.  городенскнмъ  *).  Оъ  обоими 
Святославичамп  Мономахъ  является  въ  дружественныхъ  отноше- 
Н1яхъ.  Вм'ЬстЪ  оно  отразплн  нападен1е  ноловцевъ,  которые,  узнавъ 
о  смерти  Соятонолва,  недошли  къ  Посемью;  ноловцы  б&кали  уже 
ири  в-Ьсти  о  поход'Ь  русскихъ.  Ольговъ  мужъ  участвовалъ  въ  ео- 
в'ЬгЬ  вельможъ  Мономаха  при  составлен1и  завоновъ  о  нроцентахъ. 
Два  года  спустя  посл'Ь  вокпяжен1я  въ  ШевЪ,  Мономахъ  вмФст^  со 
Святославичами  совершилъ  перенесен1е  (по  счету  третье)  мощей  св. 
Бориса  и  ГлЪб9^  въ  новую  каменную  цервовь,  нрв  чемъ  сначала  у 
Олега  было  яучрежден1е''  великое  а  аатЪмъ,  вероятно,  и  у  прочить 
братьевъ;  любопытно,  что  Ярославъ  Изяславичъ  въ  втомъ  торжеетв^Ь 
участья  не  принялъ.  Своро  нослФ  этого  Олегъ  свончался;  Чернигов- 
СК1Й  столъ  по  прежнему  занималъ  Давыдъ  (|  1123),  человЪвъкроткаго 
характера,  подпавш1й  сильному  вл1яв1ю  Мономаха'). 

Первое  столкновсп1е  произошло  у  Мономаха  съ  кн.  минскимъ 
ГлФбомъ,  который  началъ  разорять  Туровскую  волость  Мономаха; 
была  ли  то  традищонпая  вражда  „Рогволожихъ  внуковъ  протнву 
Ярославлимъ  внукомъ",  или  Гл^бъ  имФлъ  спещальные  поводы  къне- 
удовольств!ю,  летописи  не  говорятъ.  Мономахъ  отправился  на  нега 
очень  грозно:  съ  сыновьями,  съ  Давыдомъ  Святославичемъ  и  дФтьмм 
Олега.  ГлЪбъ  нривужденъ  быль  смириться  и  .поклонился*  Мономаху, 
а  тотъ,  чтобы  не  проливать  крови  «въдви  поетъныя  великого  поста* , 


бт  Мспеивош!  м  р.  КоммшЬ  ■  ушел  п  Муромг.  Но  ужо  Караваю  (II  ар.  9и> 
зауктждг,  тго  ато  вовторов{е  азв^стЫ  о  воЯа^  1096— 7  годоаъ.  Татащеаъ,  аовоаю^  ве 
аидунап  >того  ш»ш%ст\ш^  ао  ножеп  бнтц  аа  осаоваа1в  его  оаг  аяеааэааъ  ■  Н  догадав 
относатехмо  рода  СватосдаваюВ  ара  аабраа1а  Моаонаха,  аоторва  д  арваедъ  ужо? 

*)  Ипат.  с.  199  (1  сеатября  1118  г.) 

*)  Ипат.  е.  204  (водъ  1113  г.).  Этого  Всовододаа  обнааовеаао  очатаюга  енаовъ  Дааждж 
Нгореаача. 

*)  Ипат.  е.  196,  201*-203;  Лавр,  с  241,  273;  1  Ноаг.  с  4.  Руесааа  араада  во  вс 
Карававвфв.  ст.  36. 
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* 

оепвиъ  за  вимъ  удАль,  «ваказавъ  его  о  всемъ' .  Однако  спустя  н1- 
скольжо  времени  ГлФбъ  снова  поднялся,  воспользовавшись!  можеть 
битц  распрею  Мономаха  съ  Ярославомъ;  на  зтотъ  разъ  Мономахъ 
уже  лишидъ  его  удЬла  и  отвелъ  въ  Шевъ,  гд%  тотъ  и  умеръ  ^). 

Родство  Мономаха  сг  домомъ  гречесваго  императора  Романа 
Д1огена  вовлекло  его  въ  войну  съ  Вивавпею:  его  родствевнивъ  Леонъ 
ДюгеноввчЪу  вероятно  съ  помощью  Мономаха,  попытался  отвоевать 
се(Ик  Болгарш  у  Алексея  Комввна.  Попытка  вта  не  удалась,  Леонъ 
бвлъ  убитъ;  Мономахъ  попробовалъ  удержать  за  собою  прюбрЪтен- 
вне  вмъ  города  по  Дунаю:  посажалъ  тамъ  посаднивовъ,  отрядилъ 
сына  Вячеслава  съ  войскомъ,  во  отстоять  вхъ  ве  удалось.  Съ  этвмъ 
фахтомъ  связывается  взвФствое  свазав1е  о  присылке  императоромъ 
регал1&  Мономаху  и  в1нчав1и  его  ва  царство;  сказавхеэто,  весомнФнво, 
легевдарво,  во  пр1урочевье  его  къ  личности  Мовомаха  любопытво 
въ  томъ  отвошев1и,  что  показываетъ,  въ  какомъ  ореоле  являлся 
воядв^йшему  потомству  Мономахъ  и  его  власть^).  Посл'Ь  Леова 
остался  сннъ,  который  жилъ  въ  К1ев11  и  былъ  убитъ  во  время  борьбы 
Мономаховичей  и  Ольговичей '). 


*)  Ишат.  е.  908  I  206;  Лавр,  с  241,  273.  Татщеп  (П  с  222)  9&и№шш»п  по- 
рпшнй  юходъ  МоюмахА  Нмг,  что  ТМ^  стап  воевать  волоеп  Новгородсжую  ■  Сно- 
моЕуюь  0<^  отаоаеа!!  Моюмаха  я  Мепслава  п  гояоцкшъ  иипммъ  ем.  оцо  у  г.  Дов- 
шра-Заюльсааго  ор.  е.  96^97. 

*)  Иаат.  е.  204;  Лавр.  с.  27в;  Нив.  I  е.  104;  Воскр.  I  с  23;  Густ.  е.  290;  Савоосисъ 
(ац.  1323  г.)  с  70;  Татящевъ  П  е.  221;  Караааяяъ  П  пр.  220  и  221.  Л^товясь  яазн- 
вмтъ  Леоаа  затеаг  Моиояажа;  вроф.  Васядмкк1й  (Руеско  •  вяааят1йек!е  отрнввя* 
ж.  1^  Я.  п.  1376.  ХП  е.  800),  осяовиваяеь  яа  оясишхъ  Мяхавда  Дуяя,  яодагаетг, 
«то  Леонъ  бы»  жеяатъ  на  сеетр!  Монояаха.  Скааан1е  о  ярношв^  репиЛк  въ  еовре- 
княожъ  своеяъ  внд^  бню  редавтяроваио  яе  раньше,  во  всякояъ  иуча^,  ХШ-го  в.  Г. 
ВасяльевсяИ  въ  уномянуток  статье  (с.  812)  укаанваетъ  яа  то,  что  подробноетя  ояазая{я 
аяахрояястячян  я  ногутъ  относятмя  толмо  яъ  гораздо  бод^е  раннему  временя,  ч'кмъ 
ХП  якяъ;  яъ  етаршяхъ  редавц{яхъ  ояазан1я  регад1я  яосндаетъ  Коястаятяяъ  Мономахъ 
(^  1063),  я  г.  Васядвевея1Й  объяеяяетъ  вто  тавъ,  что  первовачадьяо  фаятъ  втотъ  ярявя- 
смвааея  Конетаятяну  Водяному.  Во  кяномъ  едуча%  нужно  еогдаеятма  съ  нн%н1енъ  втого 
учсяаго,  что  „веяни  яопнтяя  объяснять  вто  екавая1е,  хахъ  несомн^нянЯ  яоторячесв{к 
4автъ,  отюеявиЯся  яъ  Вдадвм{ру  Мономаху,  совершенно  тщетян  я  яе  вмдержнваютъ 
нрятяхя*.  См.  объ  втомъ  евке  статью  г.  Проворовскаго  въ  Трудахъ  Ш  археод.  съ^да 
ч.  Ну  яряяожеяЫ  с  146  ед.  я  Ист.  Роое1я  г.  Идовайскаго  (I  с  810—811).  Достовйрность 
сжяаая1я  вая|мщадъ  м.  Мавар1к  (Ист.  р.  церввн  П  с  283);  см.  также  Соборную  грамоту 
мчи  мм.  Ободенснямъ  с  4  ея.,  48  сд.  Инок  раснавъ  о  проясхождея1я  регад1к^у  Стрмк. 
■оаевага^  I  р.  183» 

^  Ияат.  д.  е.  214  (водъ  1186  г.). 


—  127  — 

Гораздо  любопытна  дхя  насъ  етоджвовеше  Мовошха  п  Яро- 
сдавомъ  Святополчвчемъ.  Кап  уже  упомянутОу  у  него  именно,  во 
исей  вероятности^  перебияъ  В1евск1й  столъ  Мономахг;  яишев1е  Ту- 
ровской волости,  въ  управдеши  которой  Ярославъ  также  нрнвншдъ 
учаспе  еще  при  жизни  отца  ^)^  било  ему,  конечно,  тоже  чувствительно; 
не  видно,  чтобы  взахЪнъ  ея  Монохахъ  даль  ему  что-нибудь.  До  вре- 
мени однако  Ярославъ  счедъ  за  лучшее  смириться,  но  не  поддержи- 
валъ  дружескихъ  отношен1й  съ  Мономахомъ,  не  участвовала  въ  его 
походахъ  и  другихъ  совмЪстныхъ  предпр1ят1яхъ.  Можетъ  быть,  овъ 
надеялся  получить  К1евск1й  столь  хотя  по  смерти  Мономаха,  который  быль 
тогда  уже  въ  преклонвыхъ  лФтахъ,  ноМовомахъ,  завладЪвъ  Юевохъ, 
повидвмому,  не  жедалъ  уже  упускать  его,  намеревался  применить  къ 
этому  пр1обретеп1Ю  првнципъ  отчввности  и  закрепить  его  за  свовмъ 
родомъ.  ПодъШТг.  читаемъ  извеспе,  что  Мономахъ  перевелъснна 
Мстислава  изъ  Новгорода  въ  Белгородъ*);  нельзя  предположить, 
чтобы  Мономахъ  желалъ  иметь  при  себе  Мстислава  только  для  по- 
мощи '):  онъ  имелъ  много  другихъ  взрослыхъ  сыновей,  и  роль  под- 
ручника годилась  скорее  для  одного  изъ  нихъ,  чемъ  для  старшаго — 
Мствслава,  который  самъ  уже  имелъ  взрослыхъ  детей  и  быль  тавъ 
иопуляренъ  и  уместевъ  въ  Новгороде.  Переводя  Мстислава  въ  Х1ев- 
СК1Й  пригородъ,  Мономахъ,  конечно,  имелъ  въ  виду  передать  ему 
К1евъ  по  смерти:  Мстиславу  следовало  находиться  неподалеку  какъ 
для  того,  чтобы  въ  случае  смерти  отца  оказаться  господиномъ  по- 
ложея1я,  такъ,  еще  больше,  для  того,  чтобы  заблаговременно  позна- 
комиться съ  к1евскою  дружиною  и  земствомъ  н  пр1обресть  ихъ  рае- 
положев!е.  Фактъ  втотъ  былъ  очень  прозрачевъ  и  должеиъ  былъ  воа- 
будять  неудовольств!е  и  тревогу  въ  Ярославе  Святополчнче.  Свое  не- 
удовольствхе  Ярославъ,  вероятно,  проявилъ  чемъ-нибудь:  подъ  темь 
же  1117  годомъ  читаемъ  въ  летописи,  что  Мономахъ  ходилъ  съ  Да- 


I)  По  крайнек  к4рк  оп  диспуеп  смогда  п  Турокво!  мяоеп^  ек.  Цоат.  Лш. 

с  181  I  19в  (Лавр.  е.  Мб  ■  376). 

')  Иоат.  е.  204,  Лавр,  с  277;  любооптм  Ж1в1ет1б  1  Новг.  (е.  4,  аодъ  1117  г.):  1же 
Ньепславъ  Кнев]г  >з  стоп.  7  Ташцева  (П  е.  219)  вн^ето  В1лгорода— Вншгорощ» 

*)  Смовивъ  (П  с  77)  оредоолагавп,  1то  Мояомахг  коп  твап  ВСспеава 
„вел1дств1е  яеврЬюиояиаго  поведешЫ  Ярослава*,  а  воеИдя!!  ааяодовршъ  п  втот  шаж%* 
рен1е  ввредап  к!евсж11  столь  Мспславу. 
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видомъ  Святославичеиъ  я  г^ицкини  Ростиелавичамн  ва  Ярослава, 
оеахвп  его  во  Вдадвм1рЬ  и  прввудвлъ  въ  покорноств:  Яроелавъ  уда- 
рв»  чеяоиъ  дядф,  воторвй  «навазаль  его  обо  всемъ!  веля  ему  къ 
счИ$1  прпходвтв,  когда  тя  повову*  О*  Нвхоновсв1В  сводъ  объясвяетъ 
этотг  по5содъ  дурннмъ  обращенаемъ  Ярослава  съ  женою,  дочерью 
Мстислава,  внувою  Мононаха*);  въэтомъ  нЪтъ  ничего  нев^роятнаго, 
но  харавтерво,  что  Мстнсдавъ,  котораго  въ  такомъ  случа'К  д^ло  ка- 
салось ближайшимъ  образомъ,  совершевво  не  упоминается  при  этомъ. 
Истинная  причина  была,  вероятно,  полвтическая;  можетъбыть,  и  дур- 
нос  обращсн1с  съ  женою  было  результатомъ  неудовольств1я  Ярослава 
на  Мстислава  и  Мономаха. 

Но  первая  неудача  не  заставила  еще  Ярослава  отказаться  отъ 
своихъ  вам<6рен1Я,  и  покорность  его  была  вынужденная.  Въ  сл^дую- 
п|емъ  году  онъ  отослалъ  отъ  себя  жену  свою;  это  былъ  открытый 
]1а8рывъ,  неизб&кяо  предаояла  новая  война  съ  Мономахомъ,  и  Яро- 
елавъ отправился  за  помощью  въ  Цольшу.  Но  дружина  владим1рская 
отказалась  поддерживать  его  и  подчвнилась  Мономаху,  который  по- 
садп.1ъ  во  Владим]р^Ь  своего  сына  Романа,  зятя  Болодаря  Ростисла- 
внча.  Роианъ  скоро  скончался,  и  на  его  мЬсто  Мономахъ  посади лъ 
Андрея  %  Яроелавъ  попытался  вернуть  свою  волость  сначала  съ  по- 


I)  Имт.  е.  204  (водг  1117  г.),  Лавр.  с.  277  (подъ  1118  г.):  цсмрнпся  йамь  (Мро- 
сяам)  ■юро";  п  Поучм!!  (Лавр.  с.  841):  «ходшхомъ  къ  Володааерю  на  ЯроедавМ|  ае 
тершие  иЫ1%  по'* 

')  Нажоа.  I  е.  180:  «баше  бо  аегодуя  внуку  его  Яросаавеаь»  Метвсааа1ю  дн^ерь*, 
то  же  у  Татнцева  (П.  с  219);  воел1дн11  говорнтъ,  что  вояякн  подувциа  Яросшва  от- 
вать  у  Моаонаха  Погорнну,  ^я  Д"  того  8д11алъ  еоюаъ  съ  Полааа,  чтобъ  верв^е  Роста* 
славачевъ  вжадйв1а  дшаять**.  Сояовмвъ(11  е.  7в)  ааходатъ  ото  жзв^ст^е  очеаь  гЬроаташгц 
Н9  вг  ВТО  вреня  воаяка  вообце  не  внйшжваются  д^ятедмо  п  русек1я  д^ла.  Сояовмвъ 
ярвванаеп  также  нзв^ет1е  Татащева  (1Ыс1),  что  Мовонахъ  вркзнвалг  вредварнтельяо 
Ярослава  ва  судъ  наааей,  аО  подробаость  вта  внведеяа,  кажется,  кгь  вакаэа  даинаго 
Мовомахом  Ярославу —врвходнть  во  аову,  а  тутъ  между  т^къ  яодравун^вается  скор1е 
врванвь  въ  воходъ.  См.  еще  Ист.  отнош.  хвязеЯ  Рюрвк,  дона  е.  126—7. 

*)  Иаат.  с.  206;  Лавр,  с  277;  Восхр.  I  с.  24;  Нвхон.  I  с.  160;  Тверек.  с  192.  Въ 
Ивата  &  бегству  Ярослава  вредшествуетъ  отяраиев1е  во  Владвм1ръ  на  хяяжен!е  Ронава; 
г.  АндрЫшевъ  (Очеркъ  вст.  Волмясх.  а.  с  117)  волагаетЪ|  что  Мовонахъ  вослалъ  аоВяа* 
дая!ръ  Ромава,  обеавовоеван!  свошевиш  Ярослава  съ  воляванв,  еце  до  ухода  вослед- 
вяго  въ  Польву;  но  атд  «ксто  Иватевой  л.,  кажется,  вросто  свутаво,  в  я  следую  л%т. 
Лавревт.,  Воскр.,  Няков.|  Тверсво!.  По  Лавр.  л^т.  Яроелавъ  бкжалъ  въ  Ляхя,  во  Иват., 
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МОЩЬЮ  полявоиъ!  погонь  еоставилъ  большую  коалкцЬо  шп  угровъ, 
поляковъу  чехоп  н  галицхвхъ  Ростяелаветей  (поелФднмъ,  очеввдно, 
очень  не  понравилось  соедивете  Волыни  еъ  Юевщнною  въ  рукахъ 
Мономаха)  V  но  в  этогь  походъ  окончился  неудачво  вел^ств1е  вео* 
жв^пной  смерти  Ярослава.  Мономахъ  остался  обладателемъ  Волвнн 
в  крон!  того  избавился  отъ  претендента  на  В1евсв!й  столь:  теперь 
онъ  могъ  безпрепятствеппо  вакр^Ьпить  его  ва  свовмъ  родомъ '). 

О  половсцкихъ  отношсв1ЯХъ  за  время  правлеп1я  Мовомаха  я  уже 
упомявулъ.  ПослЪ  прихода  половцевъ  къ  русскииъ  грапицамг  вря 
в^сти  о  смерти  Святополва;  во  все  время  княжен1я  Мовомаха  въ 
ШевЬ  не  упоминается  пи  одного  набЪга  па  руссв1я  землв.  За  то 
продолжалась  походы  руссвихъ  въ  степи.  Ярополвъ  Вододимернчъ, 
сид^вш1й  въ  11ереяславл'Ьу  два  раза  ходилъ  на  Довъ  в  ва  Довъ*)* 
Въ  это  время  въ  степи  происходила  какая-то  внутренняя  борьба,  о 
которой  глухо  упоминдетъ  наша  летопись.  Торки  и  остатки  печен^говъ 
бились  съ  половцами  у  Допа  и  посл^  двухдневной  сЬчи  торки  м  пе> 
чеи^^ги  пришли  на  Русь.  В'Ьроятно  предположен1е,  что  вслфдств1е 
ослаблен1я  половцевъ,  побежденные  ими  народы  возста.»  протввъ 
пвхъ.  Приходъ  па  Русь  быдъ,  вероятно,  результатомъ  поражен1Я  воз- 
ставшихъ;  победи  они  половцевъ,  не  бросили  бы,  конечно,  привояь* 
пыхъ  донскихъ  степей^).  11ереселевцы  были,  равумФется,  поселевн 
вм'ЁсгЬ  съ  прежними  тюркскими  колонистами  поюжнымъ  граивцанъ, 
во  спустя  несколько  лФтъ  мы  узнаемъ,  что  Мономахъ  прогвалъ  бе- 


Восжр.,  Н|к.,  Тирсж.»  п  Угрн;  перме  мзНспе  ^Ьрояш^еу  такъ  кап  яерммчмы» 
помощгакан!  Яроедаи  внетуааргь  тольво  ляхж.  Г.  Ляапчеяко  <В9ан«я.  отвоя.  с  142) 
■нскаэнваетъ  нреАволожея1е,  1то  кш^яа  бояръ  бвяа  врячняою  удале|1а  Яросяавв  яъ 
Польшу. 

')  Ср^  Ист.  Вояня.  а.  Аядр1яше1а  с  117.  Друг1я  обгяеябя1я  ябрен1ян  яъ  яоптявй 
Гостясдавячек— см.  у  Зубряцкаго  П  с  4в,  Ляявячсява  Вааянв.  отяоя.  е.  147. 

«)  Инат.  с  205-907,  Лавр,  с  277—8,  Нямоя.1  е.  161—2,  Татяв^евъ  И  е.  223 -22&. 
Объ  яяоет]>аяянхг  язв%ет!яхг  ем.  у  г.  Ляянячеява  Взахня.  отяоя.  е.  143  ев. 
*)  Иват.  с  204,  Лавр.  276-277. 

^)  Ипат.  с  204,  Восвр.  I  23.   Татяцевъ  (П  с  218)  яредетаыяотъ  д1яо   нваю:  у 

яего  яоловцн  яаяадаютг  яа  яе1ея^^овъ.  Объ  яеxод^  борьбн  древняя  дйтоятеа  ужшган 

ваотц  Гуетяя.  (е.  291)  ярябавдяетъ:  .я  япчто  же  ямъ  усп%вш^  во  ояа,  яо  яедоравум1а1я>, 

яредставляетг  д^ло  такъ,  что  борьбу  съ  торвакж  веяа  Руса.  Сн.  Ооховьевъ  П  е.  81,  Ияо» 

ва&евИ  I  с.  146,  Погодяяъ  Древ.  Рус  Нет.  I  с  181. 

1Т 
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рецдпей  шп  Русй,  а  торви  и  печен'Ьт  сши  б'Ьжадя:  можетъ  быть, 
своцпшнсь  п  большохъ  чиелФ  ва  руссвихъ  границахъ,  инородцы 
ап  начал  обижать  туаенцевъ;  ушла  однаво  тольво  часть  этого  на- 
оыепя:  тюрвсв!е  поселенцы  въ  большомъ  воличествЪ  продолжали 
жить  ва  южвыхъ  гравицахъ,  особспво  въ  К1евсвое  области.  Любо- 
вытво,  что  весхотря  ва  полную  победу  надъ  половцами,  Мономахъ 
ве  оставилъ  однаво  политиви  бравовъ  и  женилъ  меньшаго  сына — Ан- 
^фея  яа  ввухф  Тугорвава  ^). 

Мономахъ  достигъ  небывалаго  въ  уд'Ьльно-в^чевомъ  перЬд^  мо- 
17Щества  и  вл1ян1я.  Онъ  соединилъ  въ  своихъ  рувахъ,  или,  в%рн&е, 
рувахъ  своей  семьи,  по  врайвей  м'Ьр4  три  четверти  тогдашней  Руси, 
ври  чемъ  эти  влад4н!я  составляли  сплошную  территор1ю.  При  этомъ 
овъ  уже  не  удовлетворялся  относительно  другихъ  ввязей  подожев1емъ 
оерваго  между  раввымв;  формулу  веливовняжесвой  власти  „въ  отца 
х^ето*,  формулу  очень  неопред'Ьленвую,  онъ  приложилъ  въ  нимъ, 
тахъ  свавать,  въ  наибольнюмъ  ея  объеме.  Онъ  требуетъ  отъ  прочвхъ 
виявей  вастоящаго  поввновен1я;  тавъ  Ярославу  онъ  привазываетъ 
являться  на  вовъ,  Гл^бу  возвращаетъ  уд'Ь.1ъ  подъ  услов1емъ  полнаго 
повнновея1я  (по  всему  поглушати),  а  не  просто  сповойствхя;  черни- 
говев1е  жнявья  участвуютъ  въ  походахъ,  предпривимавшихся  въ  част- 
внхъ  ивтересахъ  Мономаха').  То  же  властное  отношев1е  видимъ  мы 
поотвошев1ю  къ  новгородсвой  общив^').  Но  при  отомъ  Мономахъ 
водятяху  свою,  по  прежнему,  облеваетъ  въ  совершенно  легальную 
форму  в  старается  всегда  вм^ть  оби^ествевное  мв^^в]е  на  своей  сто- 
роне; дв>бопмтпымъ  примЪронъ  служить  столвновен1е  его  съ  Яро- 
славомъ:  правда  была  едва  ли  не  на  стороне  посл'Ьдняго,  а  въ  гда- 
<ахъ  общества,  по  врайвей  жЬ^Ь  известной  части  его,  Ярославъ 
является  бувтовщввомъ  противъ   стрыя   и  тестя  (Мстислава),   и  по 


*)  Итт.  д.  «.  206,  .ивр.  с  177. 

*)  На   вту  «ео^кмяость  слр«ведд|м1   обрятмъ  вимн«111е  Лашниховъ  (идад1н11гь 
с  85),  МО  ояъ   ■аормяо  на  ос«оваи1|  втого   вадт  въ  Мояокахй   гоеудар- 
1жа  въ  дук^  ■оемвскахг  еакодержцевъ. 

*)  1  Новг.  е.  4  (водг  1118  г.):  .ираведе  Володммнръ  еъ  Мьепсдавокъ  вея  бояри 
Шмсродкяия  Ввеву,  я  заводя  я  кг  честному  аресту  я  вуетя  я  доновь,  а  яяня  у  себе 
еоаяя;  я  разпгЬваея  яа  ты  охе  то  грабядя  Даямлава  я  Новдрьчю,  я  на  сочкваго  яа 
Спяра,  я  затояя  я  вед*. 
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представлешямъ  летописца,  Богъ  помогиъ  смвреяному  Мономвху 
иратнвъ  надмевнаго  Ярослава  0« 

Правлен1е  Мовомаха,  равво  хавъ  ■  его  преемвква— >Мепела8а, 
было  одною  В8ъ  еамыхъ  благополучвыхъ  етраввцъ  п  веторш  Хае»- 
щввы.  Благодаря  вхъ  полвтик^,   послфдвяя  вое  время  оольвовалаеь 
вн'Ьшнвмъ  сповойств1емъ;   вв  половецввхъ   ваб^говь,  нв  втортевхй 
сосФднвхъ    князей   не   слышно.   ВяутрВ|    что  еще   важв^Ье|   С7в|е- 
ствовала  большая  солвдарность  между  вняземъ  н  земствомъ:  Мово- 
махъ   отлвчался    необывновевною   вввмательпоспю  въ  земству,  къ 
его  мвФп1ямъ  в  желав1ямъ,   осуществляя  посл1дн1Я  въ  своей  дЬпеяь- 
ноств;  онъ  является  идеал омъ  князя-  нарядввка|  который  самъ  вхо- 
двтъ  во  все,  не  полагаясь  ва  отроковъ  в  т1уновЪ|  который  тщательно 
заботится,  чтобы  населен1е  ве  терпко  обвдъ  отъ  его  вомощивковъ; 
при  дурной  слав!,  которой  пользовалвсь  посл'&дв1е,  вто  въ  жяяЛ  было 
большвмъ  достоввствомъ.  Съ  васелев1евъ  Мовомаха  обращался  радупгао 
и  приветливо;  навовецъ,  въ  противоположвость  корыстолюбввому  Свя- 
тополку,  онъ  отличался  большою  щедростью:  вто  была  черта  тоже 
очень  симпатичная  наседев1ю  в  особенно  дружине  ^.  Имева  Влады- 
м]ра  и  Мстислава  сд'&1алвсь  свноввмамв  иялюблевныхъ  землею  жвя* 
зей  *),  и  потомство  ихъ  окружалось  втимъ  ореоломъ.  Къ  сожал%н1Юу 
св1ден1я  наши  о  внутренней  деятельности  Мономаха  н  жизвв  стр&нн 
за  это  время  весьма  скудны   в  случайвы.    Весьма  важвнмъ  и  попу* 
лярвымъ  дфломъ   были  сделанный  при  Мономахе  прибавлев1я   жъ 
«Русской  Правде*^.  Прямое  указан1е  на  принадлежность  Мовомажу 
имеемъ  только  отвосительно  закона  «о  резе*,  которымъ  бнлъ  опре- 
деденъ  нормальный  процентъ;  законъ  этотъ  былъ  составлевъ  по  со* 
вещан1ю  съ  дружиною,  съучаст1емъ  посла  отъ  Олега  Святославвча — 
вероятно  вскоре   по  вокнджен1и  Мономаха,  въ  связи  съ  вароднвнъ 
движев1емъ  протввъ  жвдовъ  ^).  Довольно  вероятно  предположев1е, 


■}  Иват.  с.  307. 

V  Сн.   Лавр,  с  230—238,  341—242  (Поумвк),  тевже  236,  ЯШ  Пое«ш1в  н.  Нк« 
гафорА-^Рхесжи  Достовтштюеп  Ь  39—70. 

')  См.  особенно  Иоат.  с  259. 

^)  Руосваа  Правда  во  св.  Карамэнисв.,  ст.  вв— 7.  Варочемг  еовреяепаа  кр»1 
автература  вовазнваегц  что   рЪэовнство   бнло  раевроетравпо  в  тпщ   транщашш, 
туаешше  ростоввщкв  ае  далеко  отставал  оп  еврееик 
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Мовомаху  принадлежать  еще  вакоиы  о  должника»  и  закупахъ,  ко- 
торые въ  огрохномъ  большинетв'к  списковъ  сл'1д7к>тъ  непосредственно 
за  статьями  .о  р^М* ');  первые  касаются  банкротства,  а  законы  о 
зяцтахъ  регулируютъ  отношен1е  пхъ  въ  хозяевамъ  н  гарантируютъ 
оть  ажоупотреблешв  со  стороны  нослЪднихъ.  Законы  Мононаха  та- 
хпгь  образомъ  вмФли  ц'1лью  облегчить  тяжедыя  экономичесшя  усдо- 
В1Я,  въ  хоторыхъ  находилось  современное  населен1е,  благодаря  пред- 
шеегвовавшимъ  наб^Ьгамъ,  усобицамъ  и  под.;  Мономахъ  шслъ  на 
ктрйчу  тому  экономическому  Протесту,  который  паселси1е  заявило 
при  его  вокияжеи1и  споимъ  движст'смъ  противъ  жидовъ  и  бояръ 
Мономаху  же  приппсывають  е1це  некоторые  законы,  изъ  которыхъ 
нанболгЬе  важные  касаются  холопства '). 

Въ  связи  съ  этими  экономическими  м-рами  стоить  изв'Ьст1е 
Татищевсваго  свода  объ  нзгнан1и  евреевъ  пзъ  Руси.  По  словамъ  его, 
пяне  просили  у  Мономаха  управы  нажидовъ,  которые  отняли  у  хри- 
спавъвсЪ  промыслы  к  многихъ  совра1иа.1и  въ  жидовство;  наседен1е  хогЬло 
побвтъ  жидовъ,  но  Мономахъ  пред^южилъ  этотъ  вопросъ  на  обсуж- 
дев1е  ввязей.  На  съ'ЬздЬ  у  Выдобича  князья  постановили  выслать 
вс1гь  жкдовъ  изъ  Руси  и  впредь  не  впускать,  а  если  тайно  войдутъ, 
ВОЛЬВО  вхъ  грабить  и  убпвать.  Жиды  были  пемед.9еино  выс1аны  ото- 
всюдУу  во  мнопе  на  пути  побиты  и  ограблены  своевольными;  „съ 
сего  времена  жидовъ  въ  Руси  н^тъ,  и  когда  которой  прх^детъ,  на- 
родь  грабить  в  побиваетъ").  Проф.  Малышевсшй  въ  своемъ  спещаль- 
иомъ  взслфдованш  о  евреяхъ  считаетъ  этотъ  разсвазъ  сочнненнымъ 
ив  оевовавш  приведеннаго  взв'Ьспя  лФтописи  о  разграблен1и  жидовъ, 
во  самый  фавтъ  пзгнан1я  евреевъ  изъ  Шева  находитъ  весьма  вЪро- 
ятвнмъ*).  Было  ли  такое  изгнан1е  или  н'Ьтъ,   пока  р^^шить   мы    не 


')  Ил  €1вевоп,  ■ис^^до■лиимж-ь  каллчсмзи.,  1гъ  тАкиш.  пи\*яА1^%  сткткн  рясиаю- 
кь  11-*]У  фАмиЫхъ,  по  его  терйвнаюпн,  псмючал   Оннодамыюш  1,  си.  ки.  Обо- 
м  То^ето■сxа^о  IV;  п  смдиомъ  текст!  Киачем  статья  эти  пом-кцеин  подъ  яо- 
XII,  XV,  ХУЦ.-ХХ1,  Лредварятсдьяия  I,  см  яэсл«довая1Я  о  Руссвок  Правд!. 

*)  Русспя  Правда  оо  сп.  Караявянекону  ст.  68—73  я  76.  См.  Костомарова  Момо- 
графк,  т.  I  с  102  сд ,  ХдФбнявова  Об«ест.  я  госуд.  с  237  ел.,  Погодяяа  Древя.  Русск. 
ВегарЬ  1  с  129,  Б1ляеяа  Раасваэн  I  с  210  сд. 

*)  Татяцевъ  П  с.  212  -213. 

«)  Еврея  п  Южяой  Руся  е.  110  сд. 
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хожехг;  вполне  Лрошто,  что  погромъ  1118  г,  вои1ю  на  ушм^ 
шен1е  еврейской  ходон1и  въ  ШеЛ^  хотя  еврем  «вле  вдкь  в  оовже^ 
ВТО  ввдло  И8ъ  с71дествовав!я  еврейскяго  квартала— рЖцдов»'  ^). 

То  обстоятельство,  что  Монохахъ  владАлъ  хножествот  волостей, 
такъ  что  въ  его  рукагь,  папрвх'1ръ,  находился  весь  ве»к1й  водной 
путь  дн1провско-ба.1Т1аск1й,  вийло,  конечно,  тоже  не  халое  8начен1е 
для  Юева;  оно  облегчало  сношен1я  и  бдагопраятствовало  мевской  тор- 
говле. Сообщен1е  съ  правыхъ  берегохъ  ДпФпра  било  облегчено  бла* 
годаря  хосту  чрезъ  Дя'Ьдръ,  который  выстроплъ  Монохахъ  вскоре  но 
вокяяжен!и  ^. 

О  проявлея1яхъ  народоа1Яст1я,  объ  7част1я  народа  въ  управленСв 
летопись  холчнтъ.  Это  и  понятно.  Народъ  проявлялъ  свою  правитехь- 
ствеяяую  власть  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  положен1е  дЪлъ  казалось  еху 
пенорхальныхъ  и  требовало  вх^Ьшательства.  Если  же  атого  не  бвио, 
если  народъ  чувствовалъ  довер1е  къ  кяяяю,  то  полагаясь  на  него, 
пре^остявлялъ  еху  полную  свободу  д'Ь0ств1Й  ').  Монохахъ,  а  аа  нянь 
и  Мстяславъ,  яанЬрпое,  пользовались  широкою  властью  въ  зенл^ 
верша  своею  волею  или  только  для  «^рхы  справляясь  съ  хвея1ехъ 
народа  въ  такихъ  вопросяхъ,  которые  вгь  другпхъ  случаяхъ  являются 
подъ  хонтролехъ  вФча,  вакъ,  наприх'Ьръ,  созывъ  зехскаго  ополчен1я; 
благодаря  втоху  ополчсш'я,  в'Ьроятяо,  участвовали  во  хногяхъ  по» 
ходахъ,  не  пхФвшихъ  пряхого  отношев1я  късахой  Шевской  зехяк. 

19  хал  1125  г.  скончался  Монохахъ  посл^  дн&надцатял%твяго 
хняжея1я  въ  Шев'Ь,  на  сехьдесятъ  третьехъ  году  жизни;  по  словамъ 
летописца,  .святителе  жалящесв  ллакахуся .  по  святохъ  я  доброхъ 
кяяпи,  весь  яяродъ  я  вся  людие  по  нехъ  плакахуся,  якоже  д%тя  по 
отцю  или  по  хатери,  плакахуся  по  нехъ  вся  людяе"  ^).  Мы  не  нх%* 
ехъ  освовая1Й  заподозрить  это  олясян1С  всеобщаго  сожалея1Я  о  смер- 
тя  излюбденняго  князя. 


*)  ИпАт.  с  208;  Ешре!  п  Юямой  Рус1  с  112  е1«  Содопеп  (П  шр.  167)  дпвтепегк 
что  жядовск}^  К1&]тигъ  могъ  удержать  сме  ямя  ■  яосА  вагнмЫ  еврмп;  по  могло 
быть  сг  жядомкяхя  яоротаяя,  яо  съ  ямртяломъ— едва  ля. 

*)  Ияат.  е.  203  (Лавр.  е.  279);  ен.  внше  е.  28. 
^)  Ср.  СергЬевяча  В'Ъче  я  кяяаь  с  ИЗ. 

*)  Ипат.  с.  206. 
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Ииапм  собнт!!,  я  ш^яъ  случаи  указывать  па  харажтеристиче- 
сш  черта  д&ятеаьяости  Мономаха.  О  его  характере  мы  имЪдн  столь- 
м  жзЛтй,  как%  р1дво:  вром^  л^тописныхъ  характеристихъ  есть 
у  васъ  еще  автоб1ограф]я  Мономаха  и  послав1е  хъ  нему  митр.  Ники- 
фора,  заключающее  также  обстоятельную  характеристику  Мономаха. 
Эти  источники  рисуютъ  его  идеальными  чертами:  онъ  является  образ- 
цовымъ  хриспаниномъ,  одаренянмъ  всЬми  добродетелями  частяаго 
чеюв^ка  и  государя^  добрымъ  страдальцемъ  за  землю  Русскую,  соли- 
цеиъ  земли  Русское,  чудпымъ,  великинъ,  святымъ  ').  Но  пользоваться 
этими  св^^1п1ями  нужно  съ  н'Ькоторою  осторожпостзю;  я  замФчалъ 
уже,  что  Мопомахъ  дорожилъ  общсствснвымъ  мв1п1емъ  и  старался 
отвлекать  свои  д'Ы1ств1Я  въ  благовидную  форму;  въ  д'Ьйстввтельности 
южно  указать  несколько  фактовг,  которые  не  совсФмъ  согласуются 
еь  традицювнымъ  обликомъ  его.  Несомн'Ьнно,  онъ  обладалъ  яснымъ, 
ярактическимъ  умомъ,  отличался  необычайною  внерпею  и  д^тельно- 
спю,  аамЪчательяымъ  тактомъ;  нельзя  заподозривать  пскренность  его 
набожности,  его  любви  къ  Русской  землФ;  несомненно,  онъ  не  былъ 
инмъ,  лукавымъ  челов^комъ,  но  въ  то  же  время  собственная  выгода 
веизмевно  фигурируетъ  въ  его  деятельности  и  ею  обусловливаются 
его  поступки.  Характерно,  что  несмотря  на  набожность,  чистоту  жиз- 
1и,  7серд1е  къ  духовенству,  Владвмхръ  однако  не  былъ  прязванъ  свя- 
твмъ,  какъ  его  сыяъ  Мстиславъ.  Быть  можетъ,  духовенство,  весьма 
уважавшее  Мономаха,  чувствовало  однако,  что  деятельноспю  его  ру- 
ководить житейсме  расчеты  ^).  Совершенно  верно  замечено  также, 
что  Мопомахъ  не  возвышался  надъ  своимъ  векомъ;  было  бы  совер- 
шенно несправедливо  считать  его  пролагателемъ  новыхъ  путей,  про- 
кпвестянкомъ  новой  жизни.  Мопомахъ  не  былъ  чудомъ  века,  какъ 
имдваютъ  его  некоторые,  а  лишь  однимъ  изъ  замечательнейшихъ 
сто  представителей,  и  деятельность  его,  несомненно,  была,  въ  част- 
иоетм,  во  многомъ  полезна  для  Шевщины. 


Ч  Ишат.  с  173-173,  303,  207,  210,  217;  Ллвр.  с.  232  ел.  (Поу1ен1б),  279—180; 
1  Нмг.  с  б;  Рхоекк  Доетовамятаосп  Ь  (>8  ел.  Обзоръ  рлинчанхг  шта^М  учеяихъ  шл 
1яршпср«  в  хкледыоеп  Мояом&жа  сн.  въ  упомянутой  рабогЬ:  Волнясп!  вовросъ  1098 
—1102  г.  {вЛве. 

*)  Эта  ниель  какъ  будто  екмянтъ  у  м.  НякяфорА  къ  его  послаяЫ  (Руе.  Доетов.  Ь 
с  09Х  гд4  гоаорягъ  омъ  а  Мояомахошыхъ  пярахъ;  «то  адм^тядъ  ХлМяякоп  (Обцеетм 
я  гаеудвретяп  «.  338). 
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Е1евек11  стоп  передалъ  Мовокахъ  сыну  Мспелаву.  Прсмтс1в11 
къ  тому  не  было:  ваконнвмн  претевдевтвхв  был  Сввтопохвовнп,  во 
стартаго^Ярослава  не  было  въ  живыхъ,  а  мевып1е,   годввопеея  въ 
сыновья  Мстиславу,   заввхалв   хав1е-нвбудь  веаначвтельнне    удЪв, 
еслв  ве  были  вовсе  бевъ  уд^ловь,  в,  конечно,  не  дервалв  претецдо- 
вать  на  К1евск!й  столь;  всвор!  овн  оба  свончалвсь  ').  Святославвчн, 
еслв  в  вмФлв  хак1я-лпбо  права  ва  Шевъ,  не  моглв  тахасе  ваяввтъ 
претевз1й:  старш1й  представвтель  вхъ  рода — Ярославь  Святославн1Ъ 
самъ  очень  не  прочно  сидФлъ  въ  Чернигов!.  Летопись  не  сообщаетъ 
намъ  подробностей  передачи  в1евсваго  стола.  Собственно  княжесвое 
завФщав1е  для  населев1я  ве  им'Ьло  обязательвой  свлн:  для  того,  что» 
бы  дать  ему  дМстввтельвое  звачев1е,  веобходвмо  было  подврЪпить  его 
соглас1емъ  народа  лвбо  реальною  силою.  Тавъмн  ввдвмъ  поваю,  что 
завЬщан]ю  Мстислава  кажъ  бн  даетъ  санкц!ю  народъ,  призывая   па 
княжеше  его  брата  Ярополка,   что  Всеволодъ  Ольговвчъ,   передавав 
столъ  Игорю,  запасается  соглааемъ  вФча.    Вовечво,  Мономахъ  могъ 
надеяться,  что  воля    его  будеть    уважена  ввевлянами,   тЬнъ    бол(е| 
что  и  Мстиславъ,  живя  въ  Шевсвой  землФ,  усп^лъ,  несомненно,  сны- 
ехать  расположен1е  народа,  но  вакъ  князь  вародолюбецъ,  уважавппй 
всегда  мн'Ьв1е  варода,  Монохахъ  непрем'Ьнно,  надо  думать,  предварн» 
тельно  рехомендовалъ  Мстислава  народу,  въ  духЪ  упомянутой   рехо» 
мевдащв  Всеволода  Ольговвча:  „азъ  есмь  велмв  боленъ,  а  се  вы-братъ 
мой  Игорь,  им'Ьтесь  по  нь.'  Любопытно,  что  въ  Новгородской   лФто» 
писи  стоить:  .Мьстислава  посаднша  на  стол!  отци.*  Это  ^посадиша,* 
конечно,  естественнее  всего  отнести  хъ  х1евсхому  населен1ю  *)• 


«}  Ишт.  с  211,  Лшмр.  е.  281  I  384.  Погодт  (ИмНя.  1Т  с  9Н), 
чый%  оеторожто,  укмввмтъ  ■&  то^  1то  во  носковеит  н^епапеешпп  випш»  Свл*^ 
пожховга  м  Ж1г1яж  орап  ■»  ЫевекШ  стоп  вредъ  Мепешаокъ.  Ъшав  раттяя 
родовихъ  ечетоп  во  вевжонъ  случае  врадг  л  тогда  еущеетвоважа. 


•)  Иват.  0.  212,  229;  Лавр.  е.  286;  1  Новгор.  е.  5;  Свр14еввт1,  В1«о  и 
е.  806;  Ливввчевво,  В4чв  с.  81.  Г.  Саножваеовъ,  отражав  у1ает1е  варода  вра 
в1в  Метвслава  в  Яроподва,  уваанваетъ  ва  воздвиш1в  сдова  Веевовода  Оввгеввиц  Ю1»> 
рый  говорвп:  «в  вввъ  Вододвнвръ  воеадвдъ  Ммтвеяоваеива  своего  во  еоб^въ  Кмв!,  а 
Мьствиавь  Яроволва  брата  своего,  а  се  я  нодьвхю:  оже  ма  Боп  во1к4тц  то  ава  шо 
соМ  даю  брату  своему  Нгоревв  Квевг*  (Иват.  с  227);  во  ад^сь  вдета  рйи  о  аав&щав1ш 
врв  вередач1  стола,  вотарое,  вав*  в  свазалг,  само  во  себ*  ве  шийяо  обязателмоВ  снвш 
для  эемстп;  что  вередача  стола  во  завйцав!»  ве  всиючала  участ1я  варода»  ио  яу« 
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Кром^  В1евсжой  волости  семья  Мствслава  владела  Новгородот, 
гхк  садйлъ  старпи!  Мстиславячъ— Всеволодг,  я  СходевсхомЪ|  вото- 
ри!  составвлъ  погонь  уд'Ьлъ  Ростислава,  третмго  смпа  Мстислава; 
порой  Мстославнп— -Иаяславъ  свд'Ьлъ  сначала  въ  Бурски,  потомъ  въ 
Поюцк1.  Проч1я  волости— Переяславская,  Туровская,  Волынская  и 
Ростово-Суадальская  достались  мевьшимъ  сыновьямъ  Мояохаха.  Пе- 
реяславль  получидъ  второй  сыиъ  его,  Ярооолвъ;  вм1ст%  съ  тФмъ  ояъ 
являлся  кавдидатоиг  на  К1евск1й  столъ  я  прееиникохъ  Мстислава. 
Позже  л'Ьтопясь  сообп^аеть  еще  объ  одномъ  распоряжея1и  Мономаха: 
Ярооолгц  по  повелЪв1ю  его,  вахлючидъ  договоръ  съ  Мстиславомъ, 
что  пос1^  Ярополка  Переяславль  перейдетъ  къ  д'Ьтямъ  Мстислава, 
тать  хякъ  Мономахъ  далъ  Переяславль  Ярополку  и  Мстиславу  вмФ- 
ст%  (акоже  бяше  има  далъ  Переяславль  съ  Мстиславомъ)  ')•  Смыслъ 
этого  распрряжен1я  пе  совс^мъ  ясепъ,  хотя  оно  весьма  иптересно, 
такъ  хакъ  пм1ио  очень  важный,  тлжелыя  иосл'Ьдствхя.  Передача  Пе- 
реяславля  сыновьямъ  Мстислава  возбудила  позже  сильное  противо- 
диств1с  со  стороны  младшяхъ  сыновей  Мопомаха  не  потому,  что 
9га  волость  сама  по  ссб'Ь  была  очень  интересна,  а  потому,  надо  ду- 
мать, что  обладатель  ея  считался  насл'Ьдникомъ  к1евскаго  стола.  Та- 
кой смыслъ  передача  Переяславля  должна  была,  очевидно,  имЪть  и 
въ  договор'Ь  Мстислава  и  Ярополка:  въ  силу  его  посл^  Ярополка  К1- 
евев1й  столъ  долженъ  былъ  перейти  въ  потомству  Мстислава,  а  не 
къ  младшимъ  Мономаховичамъ.  Возвикаетъ  вопросъ,  д'Ьйствительно 
ли  это  р1шен1е^  внесшее  такую  смуту  въ  среду  Мономаховичей,  при- 
надлежало Мономаху,  или  Мстиславъ  съ  Ярополкомъ  пытались  толь- 
ко подкр^Ьпить  свой  договоръ  ссылкою  па  волю  отца?  ОтвФтитъ  на 
ятотъ  вопросъ,  конечно,  очень  трудно.  Но  вная,  съ  одной  стороны, 
прямой  характеръ  Мстислава^  съ  другой  стороны — принимая  во  вни- 
ман1е,  что  ссылка  иа  отцовское  распоряжев1е,  никому  не  ивв'Ьстное, 
■е  могло  нисколько  помочь  дйлу,  скор'Ье  можно  думать,  что  такое 
р^пIен^е  диствительпо  принадлежало  Мономаху;   можетъ  быть,   онъ 


■рик^ръ  САМОГО  ВсФммодА,  которнй,  яередАгц  по  ярян^ру  Мо10«ажа, 
■1^яея11  СТАТЬ  Игор|>,  мгЪп  реконеидуетъ  поел1|дяЯ1ч>  япгелея!». 


*)  Лаяр.  с.  206. 
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жедалъ  таввмъ  обршюмъ  уетраявть  отъ  к{евсваго  етова  неспособна!» 
Вячеслава,  во1^рон7  прввадлеашю  стар^йшвнство  ткА  Яроповва  >). 

Правдеше  Мстислава  отличалось  т^мъ  же  харавтерохъ,  что  н 
правлеше  его  отца.  К%  прочимъ  внязьямъ  хы  ввдннъ  тавое  же  ав- 
торитетное, властное  отношете,  вавъ  н  при  Мономах^;  Мстнславъ 
призываетъ  въ  свои  походы  не  тольво  братьевъ,  но.  и  внязей  дру- 
гихъ  ветвей  и  нававываетъ  за  неповиновеше.  Хотя  волости,  собран* 
нив  Мономахомъ,  были  разделены  между  его  сыновьями,  но,  вавъ 
вид'Ьлв  мы,  влад%н]я  Мстиславовой  семьи  были  все  же  веливи  и 
превосходили  вдад^Ьв1Я  вс^хъ  другихъ  внязей;  при  томъ  Мстнславъ 
пользовался  бодьшвмъ  авторитетомъ,  благодаря  своей  внерпи,  благо- 
родному харавтеру  и  государственвымъ  тадантамъ.  Въ  его  содЪйств1к> 
обращаются  въ  своихъ  спорахъ  внязья  взъ  другихъ  родовъ;  тавъ  онъ 
прннимаегъ  участ1е  въ  распрФ  галицвихъ  Володаревичей — Володи- 
М1рва  и  Ростислава,  цо  просьбе  послФдняго;неясновпрочемъ,  вавое  оно 
имЪло  вд1яп1е  на  д^ла  >)•  Другой,  бодфе  важный  случай  подобваго  же  рода 
произошелъ  черезъ  годъ  по  вовняжеп1и  Мстислава  въ  ШевЬ.  Яро- 
славъ,  вн.  черниговсв1й,  былъ  лишенъ  стола  и  схваченъ  своимъ  пле- 
мяниивомъ,  зиаменитымъ  Всеволодомъ  Ольговиченъ.  Мстнславъ  всту- 
пился за  Ярослава,  воторому  раньше  еще  обФщалъ  поддержву,  хотя 
Всеволодъ  былъ  его  зятемъ,  и  сталъ  готовиться  въ  походу.  Всеволодь 
призвалъ  половцевъ,  но  не  получивъ  отъ  нихъ  помощи  (половц&  при- 


I)  Сомвьеп  ссылку  на  »то  расво1мже|1б  Момонйха  ситап  циеншонмшп  арсл- 
догомъ'',  а  слова  .бяте  (Мононахъ)  вма  далг  Переяслаыь  со  Мепсламаг*  о<Чвевлдъ 
такг,  что  «Мствслагц  будуп  переведеиъ  отцеиъ  нэъ  Новгорода  въ  В^я^ородъ,  счкталея 
княаенъ  вереяславекинъ  во  старшвяству  стола,  а  свд4лг  въ  В1лгород%  дла  того  тольво, 
чгоОъ  быть  воблвже  къ  отду**  (Ист.  от8ошев1й  с.  140^1,  Ист.  Росс!а  II  вр.  177).  На 
это  ножно  воэраинтЬ|  что  Ярополвъ  волучвлъ  Переяелаыь  равъшо,  ч!»  Мстмславъ  бнгь 
перевсдевъ  въ  Б^лгородъ,  да  в  старЪЙшввство  столовъ  аа  вотороо  Соловивъ  сснлаетслу 
ве  бодЪе,  какъ  предволожен!е.  ПолсвоА  тоже  дхнаяъ,  что  веродача  Перелелавяя  д^та■'ъ 
Мсткслава  освовнвалась  тольво  на  договоре  посл^дяяго  съ  Яроволвоиъ  (П  с.  387).  На- 
оборотъ,  Цогодвнъ  оолагалъ,  что  Мономахъ,  д1лая  расвораже|1е  о  Переяславл%,  дМстватель- 
во  вн^лъ  въ  ввду  свовхъ  ввуковъ  (Иэсл^д.  IV  с.  897-8). 

*)  Си.  Шараяеввчъ,  Ист.  Гал.-Волод.  Русв  с  86.  Объ  мо1  расорк  ■  хчает1ж 
Мствс1ава  говорвтъ  Стрнйховск!й  (I  с  189)  в  Татвцевъ  (II  с  282);  вав1ст1е  вослАдвшго 
гораздо  обстолтельк%е,  во  трудно  решать,  ме  раэбавялъ  лв  окъ  вроето  свовнв  сообра« 
жем1ях11  мороткое  упохвиая1е  СтрнАвовскаго.  КараязвВь  цвтуетъ  длл  пого  ввваода  Б1« 
еккую  лктопвсь  (II  вр.  249);  ккролтво,  это  вроето  1ар11и  тетоНае. 

18 
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тмж  бшо  въ  Поеемью,  но  вспугавшксь,  бЬжллл  оттуда  обратно), 
сxа^п  подкупать  бояръ— совФтниковъ  Мстислава.  Подъ  вд{ян1емъ  ихъ 
Мстнславъ  медднЛу  Ярославъ  напрасно  приходил  въ  нему  на  по- 
вловъ,  подвигав  его  на  Всеволода.  Игуменъ  монастыря  св.  Андрея, 
1^вгор1Й|  пользовавш1Вся  бодьшинъ  вдхяшемъ  у  Мономаха  и  Мсти- 
слава и  всего  в!евсхаго  населен1Я,  ансргвчно  противился  воВн^^;  аа 
отсутгтемъ  митрополита  онъ  созвалъ  духовный  соборь,  и  посл^дшй 
разр&пшлъ  Мстислава  отъ  клятвы.  Татищевъ  считастъ,  повидимоиу, 
Григор1Я  подвуплепнымъ  стороиникомъ  Всеволода,  но  это  едва  ли 
справедливо;  мнФ  кажется,  что  Грвгорхй  и  созванный  имъ  соборъ 
гввщеннпвовЪу  ломимо  миротворства|  были  выразителями  мн'Ьихя  к{- 
евскаго  яаселевк  О*  Возобновлен1е  борьбы  съ  Ольговичами  не  могло 
быть  пр1атно  последнему,  особенно  алов'Ьщимъ  должно  было  казаться 
то  обстоятельство,  что  Всеволодъ,  хотя  и  неудачно,  првзывалъ  къ  уча- 
СТ1Ю  половцевъ:  это  напомипало  страшный  оиустошсн1я,  вызванныя 
борьбою  Мономаха  съ  отцомъ  Всеволода.  Притомъ  интересы  Ярослава 
Святославича  были  совершенно  чуацы  В1евлянамъ.  Подъ  вл1ян1емъ 
своихъ  приближенныхъ  и  такого  общественнаго  мп%Н1я,  Мстнславъ, 
скрепя  сердце,  отказалъ  въ  помощи  Ярославу,  но  по  словамъ  лето- 
писца, до  смерти  оплавивалъ  свое  клятвопреступленге.  Результатомъ 
учаспя  Мстислава  въ  этой  черниговской  распрЬ  было  пр1обретен1е 
Посеиья;  оно  было  захвачено  во  время  борьбы  со  Всеволодомъ  и  оста- 
лось за  Мстис.1авомъ  *). 

Гораздо  р'Ьшительнее  д^йствовадъ  Мстнславъ  но  отношен1ю  къ 
князьямъ  полоцкямъ.  Подъ  одпииъ  годомъ  съ  упомянутымъ  чернигов- 
скнмъ  энизодомъ  въ  л'Ьтописи  разсказывается  о  походе  на  Полоцкую 
волость;  вероятно,  нолоцше  князья  не  могли  помириться  съ  лотерею 


*)  Сри  Сом1Ьвп  П  е.  88. 

*)  Имт.  с.  аОО— 210  (подъ  1128  г.),  Ла»{).  281-2  (подъ  1127  г.);  Татмщогь  II  с 
288^336;  Соловмвъ  II  с.  88;  Погодшяъ  Иасл'Ьд.  1У  с.  443,  Хроводог.  уклшт.  с.  188,  Др. 
Р^  Ист.  I  е.  185.  Но  иужмо  яабнвап  прв  отокъ,  что  Всомлодъ  бнлъ  родстмяяякъ  Метн- 
ет^ что  жо  жасаегся  ■р{обрФтен1л  Посохм,  то  ояо  само  во  се<№  яе  жожотъ  бнт&  врввято 
т  яратаву,  вобудввшуо  Мстяслава  въ  яейтрадвтету,  тавъ  жажъ  ояъ  могъ  бн  во1]ГЧ1т& 
важувмЁвбудъ  волость  к  отъ  Ярослава  аа  воддержв]^.  Иначе  обълсвяетъ  воввден1о 
Мстмлава  П.  В.  ГояубовекШ  (Ист.  (Нир.  а.  е.  107):  ояъ  волагаетъ,  что  Мстнславъ,  ва- 
яявъ  столъ  восН  отм  вонвно  дкдей,  вотому  самому  должевъ  бнлъ  воддержатъ  Всево- 
лода, важвашвшаге  своя»  отчяяу  тоне  понжно  дядя. 
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• 

МинсЕЯ  я  пнтАлеь  вернуть  его.  Мстиеж&п  одвоврекенво  двшуп 
па  япъ  ввяжёск1е  полк  л  «четырми  путя";  врокФ  Мояомаховяче!  я 
Мстясвавячей  къ  учаЫю  бнли  призваны  черявговсх1е  япявья,  Веевсь 
лодъ  городепск1Йу  Вячеславъ  Ярославвчъ  хлечесвМ;  ходядъ  я  отрядъ 
К1евсхяхъ  торвовъ  съ  Иванохъ  ВоВтяшичехъ  я  к1евсв1В  поляъ  съ 
Изяславояъ  Мстиславячеяъ  О-  Полочаяе  вовувсдени  биля  схАствть 
яеугоднаго  Мстиславу  кн.  Давыда  Всеславяча  я  просяля  вкЪето  пето 
утвердить  кпязсяъ  Рогволода,  котормй,  вФроятяО|  при  втомъ  обязн- 
вался  быть  въ  покорности  у  Мстислава.  Просьба  была  уважена  *). 
Пскор'Ь  однако,  в'Ьроятно  по  смерти  Рогволода,  полоцв1е  князья  отка- 
зали въ  поввновеп1и  Мстиславу:  ,,не  бяхуть  его  воля  я  не  слушахутц 
коли  е  зовяшеть  въ  Рускую  землю  в  помощь,  но  паче  молвяху  Боняковя 
шелудивому  во  здоровье".  Мстиславъ  пе  могь  вемедленвр  наказать  жх% 
за  ослушая1е,  такъ  какъ  былъ  занятъ  борьбою  съ  половцами,  но  управяв- 
швсь,  распорядился  съ  непокорными  князьями  весьма  р^зко:  послалъ 
схватить  ихъ  и  отправилъ  съ  жевами  и  дЪтьмя  въ  заточеше  въ  Царь* 
градъ  (онъ  приходился  родственвикомъ  правившей  динаспя,  такъ  кахъ 
дочь  его  была  выдана  „въ  ГрФкы  за  царь*).  Полоцк1Й  удЪлъ  Мстя- 
славъ  оставилъ  за  собою  и  вмЪстЬ  съ  Минскомъ  отдалъ  второму  сы- 
ну—Изяславу,  который  до  гЬхъ  поръ  сидЪдъ  въ  Курске,  на  Посемья '). 
Пр1обр1тен1е  Посемья  я  Полоцкой  волости  было  завершетемъ  тра- 
дищонной  политики  собирашя  волостей;  посл1довавш1я  попытки  п* 
евсквхъ  князей  были  слабы  и  неудачны. 

Въ  отношенш  половцевъ  Мстиславъ  съ  честью  поддерживала 
отцовскую  славу.  При  в^ти  о  смерти  Мономаха,  половцы  нав1дахясь 


*)  Иват.  е.  210—211  (1123  г.),  Ла1р.  282-284  (1127  г.),  ТАпщеп  П  с  286;  Со- 
10ВМП  II  с  89.  Фахп  утмрждеми  Метнелавоп  вэбраяяаго  мредонъ  РФгоммода  нш» 
твреоеяъ  п  топ  отношен!!,  что  устраялетъ  отяоеятелыю  Мепсжава  водозрЫл  п  егре» 
■лвя{я  хъ  вакому-яябудь  абсолютязяу  нля  це1Т|ми1яаад!я— яодоврШя,  яг  яоторюп  шо» 
«етъ  пожалуй,  подате  яомдг  оосл1|дуюцая  раепрап  его  еъ  яояоцяямя  яя1вмня. 

*)  Что  торкя  бшя  я{окя{е,  яядяо  я»  того,  что  яодядя  ояя  съ  я1еяеяякъ  боярв* 
яояг  я  упоняяаотся  рядохг  съ  полнот  Мстяслам  (г.  Ляяяячеяяо  ечятавтъ  нтотъ  яолжъ 
Иаяелавовнт— Вйче  с  82). 

*)  Иват.  е.  211,  217—218,  Лавр,  с  288,  Тверея.  сб.  е.  19&.  По  Татян(еву  (П  с 
240)  полочаяе  добровоямо  вндаля  кяязей  по  требован!»  Метяслава,  ер.  Сояовива  П  е. 
90;  что  Пояопкг  я   Мянсгв  пряяадяежаля   Излславу,   вядяо  явь  Инат.  с.  212,  Лаяри  е^ 
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00  обвжяовеп1ю:  они  пришли  п  Переяславскую  волость,  желая  ва- 
хватить  торков^^  ушедшвхъ  отъ  яихъ  ва  Русь,  но  были  отбита.  Рас- 
пря червиговсхяхъ  вяявей  н  нризывъ  ва  помоп^ь,  сд&1анвый  Всево- 
лодовъ,  поввдимому,  ободрили  половцевъ;  хотя  помощи  онв  Всеволоду 
не  оказали  и  б&кали  въ  степи  при  первой  тЬни  опасности,  но  н%- 
воторое  время  спустя,  какъ  узнаемъ  мы  взъ  поздн'Ьйгааго  упомияан1я, 
,иа.1еглп  Половци  на  Русь  в  (Мстиславъ)  стояшеть  бьяся  с  ввмв  ся 
леревогаяся';  весьма  в'Ьроятво,  что  подъ  Русскою  землею  здФсь  ра- 
зумеется Юевсхая  волость.  Предводителемъ  половцевъ  былъ  все  тотъ 
хе  Бонявъ.  По  словамъ  летописца,  эту  борьбу  Мстиславъ  окончилъ 
победоносно:  оаъ  посдалъ  мужей  свовхъ,  и  т^  загнали  половцевъ  за 
Донъ  и  за  Волгу,  за  Яикъ;  если  это  взвест1е  и  преуве.1ичено,  оно 
предподагаетъ  во  всявомъ  случае  решительные  успехи  въ  борьбе  со 
степнявамп  ^). 

На  другой  окраине  русскихъ  земель  Мстиславъ  велъ  борьбу  съ 
•Твтвою.  Передъ  смертью  онъ  ходил!  въ  походъ  на  нее;  судя  по  из- 
вест1ямъ  летописи,  это  единственный  случай  за  время  вняжен1Я 
^1стяслава  въ  К1еве,  когда  онъ  ходплъ  въ  походъ  самолично;  въ  про- 
чвхъ  случаяхъ  онъ  иосылалъ  вместо  себя  другихъ  князей  или  мужей 
свойхъ.  Походъ  па  .Титву  былъ  предпринять,  вероятно,  въ  интересахъ 
ЭРВ.1И  Полоцкой  —  волости  Изяслава  Мстиславича;  въ  немъ  участво- 
вали, крове  сывовей  Мстислава,  Ольговичи  и  Всеволодъ  городенсмй  ^). 

Ко  времеви  правлен1я  Мстислава  относится  еще  одянъ  интересный 
фавтъ,  передаавый  въ  Татвщевскомъ  своде  (подъ  1129)  и  самъ  по  себе 
довольно  вероятный:  поляки  ограбили  русскихъ  купцовъ,  ехавшихъ 
язь  Морав1и,  и  Мстиславъ  потребовалъ  удовлетворев1л  отъ  Болеслава, 
орягрозивъ  войною  ^).  Если  извеспе  это  справедливо,  то  тутъ  сле- 
дуетъ,  конечно,  разуметь  купцовъ  главнымъ  образоиъ  К1евскихъ. 


286—7.  о  <1|И1ж^  Мепелавяш— ИпАТ.  с.  203,  Татащевъ  II  с.  226,    КАр11нэ1П1г  II  лр.  242, 
АрцвСКмвеп  т.  I  кя.  2,  пр.  894. 

•)  Ишт.  с  203-209,  217-218,  Лавр-  280-281. 

•)  Иват.  с  212,  Лавр,  с  286,  Татящеп  (П.  с.  241)  гомрнтъ  о  двухъ  ооходахъ  яа 
Лвпу;  вероятно,  ояъ  водхмадъ,  что  Иват.  л*т.  подъ  1132  я  Лавр,  подъ  1181  р.  гово- 
рать  о  двухъ  рааявхъ  походах^  0&%  втоиъ  походе  см.  еще  у  г.  Довпара-Заполмкаго 
•р.  с  е.  97. 

')  Нсторк  РоесИская  П  е.  241. 


Борьба  за  м1е1ек11  етолъ 

(1182-1169). 


■  метц  I  яаяц  жгашавев! 
РуеооЙ  9пи%  бшсщ  ш  тою  рми  жм 
хтеж  о  тнг,  «и>  веж  жшмп  ьмдял  ро|Х« 
1М1ПП1  веж  еуце.  Нтии  яЛя. 

И  раздьраея  мж  веши  Руемш.  Нопори  я1г. 

За  еповойепЛемъ  н  благоденстшехъ  В1евсжой  вешн  водку^ра- 
иен1е]съ  Монохаха  и  Мстислава  сдЪдуетъ  бурннй  пер1одк  борьбы  за 
в1евсх1В  столь.  Недолгое  аравлев1е  Ярополва  Володвхервча  (1182 
— 1139  г.)  служвтъ  вавъ  бы  прологохъ  кь  веху,  ово  првготоыяетъ 
эту  борьбу  и  даетъ  ей  поводы.  Ближайшею  првчвною  борьбы  и  смути 
было  упомянутое  уже  вавЬщанхе  Мовомаха,  подтверждевное  догово- 
ромъ  Мстислава  в  Ярополва,  по  воторому  наслфдвввахв  посл1двяго 
являлись  не  хлаДш1е  Мовохаховичв,  а  Мствславвчв.  Это  провзвело 
раздоръ  въ  род'Ь  Мономаха,  воторыхъ  воспользовалось  ввергвчное 
Ольгово  племя:  благодаря  ему  оно  не  тольво  освободплось  взь  подъ 
опеки  ВсевододовичеВ,  но  и  само  предъявило  претевз1в  на  В1евсв1а 
столъ.  Соперничество  трехъ  лия1й— младшвхъ  Мономаювичей  (Вя* 
чеславь,  ЮргВ,  Андрей),  Мстиславичей  в  Святославвчей  (ОльговвчеВ 
и  Давыдовичей)  создаетъ  тавую  сложвую  воллвзш,  что  распутать  ее 
едва  ли  сумели  бы  внязья  даже  при  всемъ  добромъ  желан1В. 

Упомянутый  договоръ  быль,  вонечно,  лашь  бяижайшимъ  поводомъ^ 
не  будь  его,  то  же  самое  или  подобное  произошло  бы  в^вольво  позже. 
Причины  лежали  въ  самомъ  политичесвомъ  строЪ.    Предшествующи 
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пмоАвхя  пе  пряготовилн  твердагО|  призвавяаго  порядка  преемства  В1ев- 
сваго  стола.  Мовохахъ  в  его  сывовья,  опвравпиеся  ва  вародвое  вв- 
брав1е,  въ  глазахъ  квявей  бнлв  въ  сущвоств  тольво  счастлввыхв 
узтрваторавв;  пока  у  ввхъ  была  сила  в  авторвтетЪу  вмъ  покорялясь, 
во  9ЮН7  раво  влв  повдво  грозялъ  воведъ,  всл'Ьдствхе  раадроблевхя 
ях%  вдад^нШ  въ  рукахъ  ввогочяслеввыхъ  родвчей.  Ярополкъ  вла- 
дктъ  уже  только  Шевсвою  землею;  друпе  Мовомаховнчя  ям'Ьютъ 
тажже  только  по  одной  волостя.  Одновременно  ночевало  постепенно, 
с%  размяожев1емъ  рода,  соввав1е  солидарвостя,  общвоств  интересовъ, 
уменьшался  авторятетъ  старшихъ  въ  родЪ.  Ярополкъ  пользуется  уже 
весьма  малнмъ  авторятетомъ  средя  родячей.  Съ  течен1емъ  времени 
все  это  должно  было  яття  сгезсепЛо.  Усложнялось  д'Ьло  еще  тЪмъ, 
что  стрш1й  язъ  младшнхъ  Мономаховячей-— Вячеславъ  ве  отлвчался 
даровавими  и  ве  въ  состояп!п  былъ  отстаивать  дФло  своего  рода, 
младпи'е  же  Мономаховичя  в  Мстяславнчв  не  имЬли  собственно  права 
иуть  представнте.1ямв  рода.  Столкновен1С  было  неминуемо,  и  златой 
сто1ъ  В1евск1й  долженъ  былъ  сд^аться  предметомъ  невзб'Ьжной 
борьбы.  Предотвратить  эту  коллиз1Ю  могло  бы  развЪ  только  общее  со- 
глашев1еу  въ  род'Ь  Любецкдго,  только  бол'Ье  искреннее,  справедливое,  по 
оФь  атовъ  вечего  было  в  думать. 

Была  еща  свла,  которая  могла  вейтрализовать  соперничество 
жаявей— это  было  шевское  земство;  и  оно  действительно  делало  по- 
питжа  въ  этомъ  вапраа1ен1я:  наседен1е  держитъ  сторону  Мстислава- 
чей  н  во  времевамъ  весьма  энергично  встаетъ  за  ихъ  интересы;  оно 
жслаетъ  аакр^пять  свою  землю  за  ихъ  линхею  н  обособить  се  тдвимъ 
обрлаомъ,  подобно  другвмъ  землямъ,  во  усилхя  его  не  даютъ  вика- 
■ого  результата.  Причинами  неудачи  были:  вебольШ1я  силы  земли  (соб- 
сгвенво  земли  Полянской,  какъ  увидимъ  ниже)  въ  сравнен1и  съ  силамп  со- 
аерввчающахъ  князей,  ведостатокъ  политической  подготовки  и  вообще 
яеорявычва  къ  выработке  юридическихъ  нормъ^  отличающая  славян- 
ское влемя,  яаковецъ  отсутств1е  единства  въ  сред'Ь  самаго  населе- 
шв.  Вопросъ  о  К^ев^^  должевъ  былъ  и  могъ  всчезнуть  только  свмъ 
собою,  такъ  сказать,  пзморомъ. 


По  еловамъ  квевскаго  лФтописца,  Мстиславъ  оставилъ  свое  кия- 
жеше  Ярополву,  ему  же  поручилъ  и  д^тей;  Ярополка  въ  то  время 
■е  бяло  въ  К1евЬ,  в  по  еловамъ  Сузьдальсвой  д'Ьтописи,  |;Людье  Кы- 
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яве  послаша  по  яь".  Эти  два  пвкетЫ  взашсно  дополпоп  друп 
друга.  ОчевиднО|  8д^  кы  йм^екъ  передачу  стола  по  зав&щан1ю  хш- 
8Я,  а  кхевсие  люди  —  т.  е.  х1евсхое  Лче  —  посылая  за  Ярополжожц 
тЪыъ  выразили,  что  они  принихаютъ  вавфщавхе  Мстислава  и  саяхци- 
руютъ  его.  Ярополкъ  явился  спустя  два  дня  по  хОйчивА  брата  ■ 
,с^^де"  на  шевсхохъ  стол%  ^). 

Получввъ  Шевъ,  Ярополкъ  некедденно  занялся  своши  плешв- 
никахй:  он1»  совершенно  йсвренво  жеЛАяъ  исполнить  свое  обязатель» 
ство,  данное  Мстиславу,  тЪхъ  болФе,  что  саыъ^  не  им^^  д^тей,  не 
былъ  заиЁтересованъ  вопросохъ  о  волостяхъ.  Тотчасъ  вызвалъ  оВъ 
старшаго  МстЁславича — Всеволода  изъ  Новгорода  и  о^да^^%  еИу  Пе- 
реяславль  ^).  Но  МономаЮвичи  не  занедлили  возстать  против^  этого, 
и  прежде  всего  младш1е,  бол'Ье  энергичные.  Новгородск!!  лЪтопйсец! 
влагаетъ  въ  уста  Юр1ю  я  Андрею  так1я  слова:  ^се  Ярой^лиъ,  брать 
наю,  по  смерти  своей  хощеть  дати  Кыевъ  Всеволоду,  братану  ьвоеху'  *). 
Предполагать,  что  МоноМаховичи  ошвбадись  относительно  нах%рен1й 
Ярополва,  нельзя:  только  видами  на  К1евъ  мотано  объЯСбйть^  почейу 
Всеволод'Ь  Мстиславвчъ  с&съ  въ  ПереяславлФ,  оставввъ  НоВгородь  ^). 
Юр1й  немедленно  въ  тотъ  же  день  отяялъ  Переяславль  у  Всеволода, 
но  Ярополкъ  кавъ-то  удалилъ  его  оттуда  ^)  к  отдал!  Переяславль 
уже  второму  Мстислявичу,  Изяславу:  вероятно,  Всеволодъ  не  захб- 
тЪлъ  вторично  садиться  въ  такой  безпокойной  волости.  На  втотъ  разъ 
претендентомъ  выступилъ  Вячеславъ  Мономаховичъ,   можетъ  быть 


>)  Ипат.  с  212;  Лавр,  с  283;  Воеврес  1  е.  29;  Нпо!.  1  е.  157.  Лршаал  Яро» 
водка  отъ  (^одей*,  ш9€ошш^шл%  шяЛт  характеръ  вабравк  жп  вохтввркдев1Я|  а  ае 
вроето  В8в^в(ев1я  о  емертв  Метвежава,  кавъ  дунаетг  вроф.  Оанохвасова  (ЗанктЬ  во 
вот.  рус.  гос.  устр.  Ж.  М.  Я.  П.  1669  г,  XI  с  84);  юв^етт  Яроволва  ногяж  ■  врк* 
блввюввке  Метвсхава,  втого  везаНи!  бвоо  д4|ат&  вй^у.  Ср.  Лйкв]<<вАво^  ВМе  е.  83—84^ 
Заелушваеп  вввкав1я,  что  у  СтрнЯвовеваго  (I  р.  189)  о  Яроводвй  еказаво:  ^гуЪгаа  ]е91 
I  род111е8{о11  па  1101109  КЦо1Г81ч;  ножеп  бытц  по  по  вростав  фраза. 

*)  Мват.  д.  с  212;  Ла1р.  е.  28в;  1  Новг.  с  & 
*)  Новг.  К  е. 

*)  Содопевъ  (И  с  98)  одваво  думадъу  что  веторав^  во  кожотъ  опк«та  утваряш* 
тод&во  ва  вопросу  д^йстввтедмо  дж  старв|!е  Мовошаховвчв  хотАдн  вередата  К1ввъ  Мет- 


■)  Въ  Нвхов.  (I  е.  167):   «ооеда  ва  вето  брата  Ярошмп  оиу  шюгу*>  "^   Иау. 
в  Лавр,  вроето  «виведе*. 
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шкдь  шшвкшъ  ]и|цшнхъ  братьею;  Яроподжъ  теперь  уже  увид&и 
себя  вннуждеяныкь  откаватьеЯ)  въ  угоду  братьямъ,  огь  давваго  об1- 
щяшя  и  првзвать  права  вхъ  ва  К1евск1й  столь;  Изяславъ  бшъ  си- 
лою внведевъ  изъ  Переясдавля,  во  подучнвъ  Туровскую  волость  въ 
допохвев1е  хъ  Мивсву  в  богатые  подарвя  отъ  Ярополва,  повцдимому, 
првхврвлся  съ  совершившвися  фавтонъ  <  Ярополвоиъ  в  по  поруче- 
В1Ю  послфдвяго  ^ллдлъ  за  давью  въ  Новгородъ  в  Смолевсвъ  ').  Одваво 
обстоятельства  скоро  свова  нзмФввлвсь.  Вячесдавъ,  ве  ви'1вш1Й  вв- 
когда  ви  достаточво  духа,  чтобы  отказаться  отъ  претевзШ,  вв  до- 
етЕточво  вастойчввоств,  чтобы  поддержать  вхъ,  соскучвлся  сидеть 
въ  безпокойвой  в  бЪдвой  переяславской  волоств  в  ждать  шевскаго 
наслЪдства  в  вернулся  въ  Туровъ,  не  послушавъ  ув^Ьщав1й  Ярооолка. 
На  Переяславль  заяввлъ  претенз1в  ЮрШ,  слФдующхй  по  старшивству 
за  Вячеславо1[ъ>  я  об'Ьщадъ  взамФнъ  свою  Ростово  -  Суздальскую  во-* 
лость;  последняя  доджва  была  служить  Изяславу  возваграждев1емъ 
за  Туровъ,  во  Юр1й  часть  Ростово-Суздальской  волоств  оставвлъ  за 
собою.  Изяславъ,  очеввдво,  былъ  этвмъ  разсержевъ,  озлобился  про- 
тшвъ  дядей  в  вошелъ  въ  согдашенхе  съ  черввговсквмв  квязьямв;  та- 
кт образохъ  вс(  старав1Я  Ярополка  уладить  какъ-ввбудь  отвоше- 
Лш  между  квязьямв  Мовомахова  дома  была  тщетвы,  „и  раздьрася 
ВСЯ  земля  Русьская*  ^. 

Черввговск1е  квязья  стремились  вернуть  себЪ  Посемье  и  ждали 
только  удобнаго  момевта;  возможво,  что  овв  самв  предложили  свое 
оодЪйств1е  Изяславу.  Они  вошли  опять  въ  согдашенхе  и  съ  полов- 
цами, во  поторопились  до  ихъ  прихода  начать  враждебный  д'Ьйств1я 
оротивъ  Мономаховичей.  Яроподвъ  съ  Юр1емъ  и  Андреемъ  отправи- 
лись немедленно  ва  Черввговъ  в  стадв  разорять  окрестноств  его. 
Всеволодъ  зас^дъ  въ  город'Ь  в  ве  выходилъ  на  бой,  тавъ  хакъ  по- 
ловцы еще  не  пришли  къ  нему;  Мономаховичи  постояли  около  Чер- 


*)  Мрожпйю  шшмтсй  нн1  догадм  Погодгаа,  что  часть  сбора  должна  бнда  посту- 
■па  Изяславу,  кап  ■оэмаграждва1б  ва  потеряиинА  Пермеяашп  (Хроа.  указ.  с.  143);  По- 
апоЯ  (П  с  390)  дунап^  что  сборк  »тж  бная  подаревн  Иаасдаву. 

*)  Иаат.  с  213,  Лавр.  о.  283—7,  1  Новг.  с  6,  Накоя.  I  с.  167—158,  Татвщввъ 
И  с  244—247;  восНдя11,  ваяются,  ся^дуетъ  Явконовсвой  я.,  во  еа  в^которниа  отяя11ях1, 
■вторня  шяЛ  ваяутся  я»  совеет  вАроятянаж;  о  вариятахъ  Навоя,  я.  я  Татвцева  сн. 
й  ар.  260. 
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В1Г0В&  I  8&т%11Ъ|  яб  прпяю  {Ашпвяышп  жКр^у  м  пжяяяшп  х^ 
говора  со  Вееволодомъу  отетупвп  въ  Юевь,  ^не  хотяще  пролтн 
врови  хриет1авмв1я'  О,  в  распуствлв  войсво:  обра»  дМетвИ  до- 
вольво  страввнйу  раав^,  бвть  можеть,  овв  духаП|  что  доетатошо 
ваоугалв  Всеволода?  *)  Это  было  въ  ноябре  1184  г.  ^.  Иаяслава 
Мствславвча  въ  это  время,  кажется,  ве  било  ва  юНЦ  тЛсА  съ  бра- 
тот  Всеволодовъу  свд^ввшмъ  въ  Новгороде,  овъ  предорвввхалъ  по- 
ходъ  ва  Суздаль,  волость  своего  соперввка,  во  вовгородсвое  опол- 
чев1е  вервулось  съ  дорога  ^).  Оставвшсь  бевъ  войсва,  Ивяславъ  от* 
праввлся  въ  Черввговъ,  въ  свовмъ  вовимъ  союевввахъ.  Въ  это  время 
првшлв  в  половцы  въ  Всеволоду  Ольговвчу;  ви^сЛ  съ  Ольговвчамя 
в  Мствславвчамв,  Изяславомъ  в  СвятополвомЪ|  овн  вторгвулвсь  въ 
Переяславскую  волость  в  вачалв  опустошать  лЪшй  берегъ  ДвФпра; 
васелев1е  спасалось  на  Х1евскую  сторову,  во  мвог1е  были  захвачен» 
и  перебвты,  забраво  было  и  мвожество  скота.  Ярополвъ  собралъ  к!- 
евское  ополчен1е,  Юр!й  прввелъ  переяславсвое|  братья  стояли  въ  беа- 
дфйств1и  около  Юева,  потому  лв,  что  вельзя  было  переправиться  млн, 
что,  пожалуй,  вЪроятнФе — потому,  что  ве  решались.  Ольговвчв  также 
пришли  и  стали  протнвъ  Шева  въ  бору  около  Городца;  протнввввн 
стоялв  такимъ  образомъ  три  дня  другь  протввъ  друга  в  зат^мъ  ва* 
чалв  переговоры.  Ярополкъ,  очевидно  желалъ  помириться  съ  Мета- 
славичами  и  разстроить  ихъ  союзъ  съ  Ольговичами;  онъ  отда1ъ  Пе- 
реяславль  брату  Андрею,  а  Волывь  Изяславу;  втвмъ  поставовлев1емЪу 
мвЪ  кажется,  до  в^которой  степени  ослаблялась  жгучесть  переяслав- 
скаго  вопроса:  Андрей,  какъ  самый  младппй  взъ  Мовомаховвчей,  нм* 
коимъ  образомъ  ве  могъ  претендовать  на  Юевъ  помимо  Юрхя,  и  пе* 
реяславсх1Й  столъ  терялъ  значев1е  ступени  въ  шевскому;  вопросъ  о 
шевскомъ  стол'Ь  становился  открытымъ,  в  р&шев!е  его  предоставля- 
лось будущему.  Всеволодъ  также  „умирился"  съ  Ярополкомъ,  оста»» 


')  Воскрес  I  с  80. 

*)  Б^леп  дукадъ,  что  Мономаховга  божяжеь  ■рпод§  Юйоцеп  (Рмеип  I  с» 
131),  10  по  мв^роягао. 

')  Отаоештеяыо  хроюяоНн  971»  ообнт!!  я  еНдуо  Погодпу  (Хровоо.  уж.  «^  181 
ел.,  143— 9Х  т.  е.  хроножоНк  1  Новг.;  Ишт.  ■  Лавр,  евйоптъ  ^>авIIтеп■о  съ  т1>. 

*)  1  Новг.  е.  6:   «ход!   Всоволодг  еъ  Новгородвцх,  хотя  брат|1  евоого 
Суждмж*. 


—  148  — 

шшеь  бею  еоюшввовъ;  овъ  проев»  воввратить  ему  Посемье  (^что 
вн  отець  держалъ  прв  вашемъ  отцв,  того  же  в  мы  хочехъ*),  грозя 
вваче  вовобвоввть  воеввыя  д(Вств1Яу  во  Ярополвъ^  очеввдво,  ве  вс- 
ооявшъ  этой  просьбы  ^).  Это  провсходвло  въ  вачад!  декабря  1134  г. 

Одвовремевво  еъ  походохъ  ОльговвчеВ  ва  Переяславсвую  волость 
Юр1Яу  вовгородцы  задумалв  свова  втти  ва  Суздаль;  мвтрополвть 
Мвхавлъ  балъ  въ  вто  время  въ  Новгород'Ь  в  всяческв  отговарввалъ 
вхъ  отъ  этого  похода;  кажется,  что  онъ  былъ  и  послаяъ  взъ  К1ева 
съ  цАлыо  повд1ять  на  новгородцевъ.  Новгородцы  не  послушалв  его  и 
пошлв;  походъ  оковчвлся  неудачно;  Всеволодъ  Мстиславвчъ,  узвавш1й 
о  11рвмврен1в  братьевъ  съ  Мовомаховвчами,  очевидво,  самъ  стоядъ 
за  мвръ  съ  Юр1емъ.  Эта  переменчивость  политики  увеличила  неудо- 
всиьств1е  вовгородцевъ,  котЬрое  суп^ествовало  еще  прежде,  со  времевв 
ухода  Всеволода  на  столъ  въ  Переяславль,  и  они  наконецъ  ссадили 
его  со  стола  и  призвали  Святослава  Ольговича  (1136  г.).  Вообще  пе- 
рем^щешя  Мстиславичсй  въ  Переяславль  дорого  обошлись  дому  Моно* 
маха;  еще  раньше,  благодаря  этому,  Изяславъ  лишился  Полоцкой  во- 
лости, гд1  была  возстановлена  прежняя  диваст1я;  это  же  обстоятель- 
ство ПОВЛ1ЯЛ0  на  потерю  Новгорода,  перешедшаго  на  время  въ  Оль- 
говачамъ.  Всеволодъ  ушелъ  въ  Ярополву  в  получнлъ  отъ  него  Выш- 
городъ:  этвмъ  Ярополкъ  исполнялъ  зав1щан1е  Мстислава — заботиться 
о  его  д^тяхъ  ')• 

Ольговвчн  возобвоввлв  воевныя  д'&Йств1Я  на  слЪдующ1й  (1135) 
годъ  в  ыЛсгЬ  съ  половцами  снова  вторглись  въ  Переяславскую  во- 
лость. Ярополкъ  съ  братьями  отправился  противъ  нихъ,  но  встрф- 
тмвъ  Ольговвчей,  поторопился  вступить  въ  битву,  не  дождавшись  всего 
вемсжаго  ополчев!я,  и  потерп&1ъ  поражев1е;  много  шевскихъ  бояръ 
боло  захвачено  въ  плЪнъ.   Ярополкъ  отступилъ,    черниговское  вой- 


*)  Имт.  е.  213—314,  Лавр,  с  287—288,  1  Новг.  с  7.;  По  Иоат.  войско  стояло  60 
у  Кква— 01ев1Д10,  перегасип  пршшшп  |?  »  и;  опосжтелио  оовторежк  Ж8в&ст1я 

•  мрсхач^  Переяслажм  Ашдрео    см.   Ббстужева-Рснпа  О  составе  рус.  ж&т.   с  78; 
жажекс,  что  ■  водъ  1185  г.  въ  Ипатехой  л.  соедпеяо  два  рааянхъ,  взаюшо  дооол- 
друп  друга  пвАстЫ. 

*)  Иват.  е.  216,  Лавр,  с    288—289,  1  Новг.  с  6—7,   Нпож.  I  с  168—169.  О  ва- 
которое  валожвлъ  во  Нвхоа.  д.  квтр,  Мвдашгь  ва  Цовгородъ  сц.  Караювва 
П  вви  281. 


—  149  — 

ево  юнлое&  мя1дъ  аа  т^хъ  у  Вышгороха|  во  перейп  за  Дв§оръ  не 
решилось.  Ярополхъ  снова  етадъ  собирать  опо1чев1е|  снова  вачалсь 
оересылвн,  воторня  однаво  вв  въ  вавоху  результату  не  прввелв. 
Одьговвчи  вернулась  на  в^воторое  время  въ  Черннговъ,  а  въ  вовцк 
года  яввлвсь  снова,  перешли  за  ДнЪпръ  в  стала  опустошать  оврест^ 
воств  Шева  отъ  Стугны  до  Ирпеня,  подошли  въ  салону  К1ев]г  в  ва 
Лыбедн    перестраивались  съ  в1евлянани.  Населен1е,    вавъ  ввдно, 
успФдо  уврыться  въ  В1евъ;  Ольговичв  пожгли  лишь  н^воторые  ону- 
ст&ш1е  города  (Треполц  Хал'Ьпъ).  Ярополвъ  между  ткмъ  собралъ, 
по  словамъ  летописца,  .множество  вон  изовс^хъ  стравъ*,  но  не  на* 
чалъ  военныхъ  дФйствей,  а  вошедъ  въ  переговоры  съ  Олыоввчамн  н 
завлючилъ  съ  ними  миръ  (12  января  1186  г.).  Можетъ  бить,  на  него 
подействовали  ув'Ьщан1я  митрополита  Михаила,  воторый  съ  вреетомъ 
въ  рукахъ  ходилъ  то  въ  Одьговичамъ,  то  въ  Ярополву;  по  свид^техь- 
стпу  Новгородсвой  лЬтописИ|  посреднихомъ  между  воююп^вмя  сторо- 
нами былъ  тавже  н  еписвопъ  новгородсвШ  Нифонтъ;  новгородцы  во- 
обще были  заинтересованы  примирен1емъ  Мономаховичей  м  Ольговв- 
чей,  тавъ  вавъ  зта  борьба  порождала  и  въ  Новгороде  борьбу  парпй, 
и  они  еп^е  раньше  присылали,  въ  вачеств^  посреднвва,  своего  по- 
саднина—, мирить  Кыянъ  съ  Церниговьцн*.  ЛФтопнсецъ  восхваляетъ 
смиренхе,  обнаруженное  при  зтомъ  Ярополвомъ,  что  онъ  «створмея 
мнвй  въ  нихъ*,  памятуя  заповедь  Христову:  ,лв)бвте  врагм^аша*, 
но  братья  Яроподва  и  населевге,  по  словамъ  того  же  л^топнсца,  бвям 
очень  недовольны  его  уступчивостью,  и  онъ  прянялъ  отъ  внхъ  «хулу 
и  уворъ*.  Ольговичамъ  Ярополвъ  отдалъ  .отчину  свою,  чего  м  хо- 
тели". Обывновенно  понимаютъ  подъ  зтимъ  уступву  Посемья,  воль 
рой  просили  Ольговичи  въ  1134  п,  в  ото  совершенно  вероятно:  дЬВ* 
ствительно,  всвор§  посд^  этого  мы  видимъ  Вурсвъ  въ  рувахъ  Оле- 
говичей и  отрядъ  вурянъ  ходилъ  на  помощь  Святославу  Олыовнчу 
въ  Новгородъ.  Было  высвазано  мнФше,  что  подъ  .отчиною*  въ  дан- 
номъ  случае  означается  право  на  Шевъ;  ото  мвФше  едва  ли  можетъ 
быть  принято  ^). 


>)  Иват.  а  314—216,  Дашр.  с  288—389,  1  Новг.  с  7—8;  Варашип  П.  с  103^ 
Погод1вг  Иаса^д.  IV  с  448—4,  Сожовмп  П  с  97,  БагажМ  Нет.  Окв.  в.  в.  191.  ПрвА- 
вохожев1е,  что  водъ  отавою  риун1л1еь  врввв  в»  В1ввц  вцеввавво  бнво 
(Географ.  Нач.  14т.  с  810),  во  еслв  воввиап  цОпвву*,  ■  „етворвев  нввЯ  ва 
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Мнр&у  8ак1теявнй  еъ  Ольговпами,  продолжался  впрочет  не 
долго.  Дйла  вовгородсв1Яу  гд1  Святославъ  Ольговичъу  схФнившШ  Все- 
волода Нстиславнча!  въ  свою  очередь  бклъ  изгванъ  парпею  Моно- 
■аховичей,  бнлв  только  предлогомъ;  Ольговичи  думали  не  о  хестИ|  а 
вмлаля,  пользуясь  удобннмъ  случаехъ,  сделать  новыя  пр1обр4тен1я. 
Ьъ  1138  г.  они  опять  вторгаются  съ  половцами  въ  Переяславскую 
волость;  АндреВу  не  получая  помощи  отъ  братьевь,  решился  уйти  ивъ 
Переяславля,  во  Ольговичи  вошли  съ  нимъ  въ  переговори  и  „лест- 
ними  еловесн  ахи  бес  печали  и  отвориша*;  они,  очевидно,  желали 
разровнять  Мовомаховичей.  Изв^Ьспе  о  томъ,  что  Святослава  Одьгови- 
чж  перехватили  на  дороге  и  арестовали  въ  СмоденсхФ,  послужило  имъ 
аоводомъ  къ  новой  войн!;  они  призвали  новня  орды  подовцевъ  и  на- 
правились къ  Шеву,  но  услышавъ,  что  Ярополвъ  „досп^лъ  съ  братьею 
своею*,  отступили  къ  Чернигову.  Ярополкъ  получилъ  на  втотъ  разъ 
помощь  отъ  всФхъ  представителей  Мономахова  дома;  въ  нему  пришли 
также  подкр1плен1я  галичанъ,  подочанъ,  угровъ  и  большой  отрядъ 
берендФевъ,  такъ  что,  по  словамъ  летописца,  у  него  было  ,  множество 
вой'*  Черниговъ  былъ  осаждевъ.  Всеволодъ  въ  крайности  собрался 
бккать  къ  половцамъ,  но  вЪче  удержало  его;  онъ  послалъ  ^съ  пово- 
реяьемъ*  къ  Ярополку,  прося  мира.  Очевидно,  если  бы  Всеволодъ  и 
заявялъ  раньше  претенз1и  на  Кхевъ,  во  всякомъ  сдуча^^  онъ  долженъ 
бвлъ  отказаться  отъ  нвхъ  теперь  ').  У  Моров1йска  былъ  захлюченъ 
мнръ,  м  князья  разошлись  во  свояси.  Этвмъ  окончилась  борьба  Оль- 
товичей  4П  Ярополкомъ,  потому  что  посл11ДН1й  скончался  всл^дъ  за 
18  февраля  1139  г.  <). 


•гажк,  то  по  будеп  тачт,  ня^  мжется,  что  Ярооот  еошеп  е%  Е{емкАго 
■  уегулип  его  Вееюлоду;  въ  такому  снисН   н1же  употреблою  1Н1мико1{б  «ство- 
■жа!"  о  ВячееяаН  (Ипат.  е.  217Х  ад^сь  же  оно   овшшетъ  проето   „ешриса*. 
Врпм  ■  ме  ■аеем|1е  могли  иегодовап  м  Яроволха  ■  аа  то,  что  оп  вредпочеп  усту« 
Оштовпань,  вж^ето  того,  чтобы  вон^рятма  евдана.  .Отчвву  евоо*   Бареовъ   от* 
яъ  Яровояху,  яо  „свою''  можво  отвестя  (я  вто,  по   моему,   будетъ  в1роятя&е) 
ОЕяитмчажъу  тавъ  яаяъ  м4стоям^я1е  «евой"  можетъ   отяосяться  яе   тол&яо  яъ  яодде- 
и  ср»  яаяр.  Ияат.  е.  246  етрояа  1,  322  стр.  18. 

*)  Ор.  Вагая^я  Ист.  (»в.  в.  с  192. 

*)  Иват.  с1  216—7,  Лавр.  289—291, 1  Новг.  с  7—8;  въ   Воеярееея.  (I  е.  81)  бе- 
пюгац  а  яе   трядцатъ  тнеятц   яаяъ  въ  Лавр,  я  Ияат.,  я  вто  горавдо  боя^е 
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Я  ечеп  нужншгь  оетановипс!  на  перепетк»  мой  борьбы^  шь 
тому  что  она  бпюво  касалась  судьбы  вхевеваго  стола  н  служяп  наш- 
юуь  посл1дующнхъ  собнт!й,  наполняющигь  внешнюю  нстор1ю  Шевщн» 
Н1}  въ  течен1е  полув^Ька.  Иолвтика  Ярополка  въ  мой  борьМ — ^политнжа 
но  нреимущеетву  братолюб1я  н  миролюб!!,  потому  овъ  тап  н  нра* 
ввлся  летописцу.  Ярополвъ,  Еажетсв|  поншалъ,  ках1я  сложные  отно* 
гаен1я  вовбудилъ  вонросъ  о  ШегЬ,  кав1я  темный  силы  поднялась  пЛ^ 
стЬ  съ  ннмъ;  не  нмФя  сялъ  распутать  атотъ  гордаевь  увелг,  онъ  ста- 
рался каю-нибудь  уладитьу  притушить  смуту,  отдалить  ркшеше  во- 
проса  путемъ  уступокъ  и  вомпромиссовъ;  политнва,  ковечпО|  не  осо- 
бенно полезная,  но  иная  едва  ли  и  была  для  него  возможна:  онъ  не 
пользовался  ни  средствами,  ни  авторитетомъ  своихъ  предшественнм- 
ковъ,  онъ  уже  не  быль  хозявномъ  Русской  земли,  а  лишь  первымъ 
между  такими  же  князьями,  какимъ  бнлъ  самъ;  даже  безличный  Ви- 
чеславъ  не  слушалъ  его.  Совершенно  искренно  желалъ  онъ  исполнить 
свое  обязательство  относительно  Мстиславичей,  но  встрфтнвъ  рЬвую 
оппозищю  со  стороны  братьевъ,  не  решается  осуществить  свое  на- 
мЪрен1е  и  старается  только  какъ-нибудь  помирить  Мономаховичей  ш 
Мстиславичей — отдаетъ  Переяславль  братьямъ  и  задариваетъ  плекян- 
вика  О*  Несомн'Ьнно,  соглас1е  было  необходимо  Мономахову  дому  въ 
виду  притязанШ  Ольговичей,  но  личные  интересы  брали  верхъ,  и  стар»- 
Н1Я  Ярополка  были  неудачны.  Окончательное  утвержден{е  Переяславля 
за  Андреемъ,  какъ  я  сказалъ  уже,  не  решало  собственно  вопроса,  а 
только  отсрочивало  его  и  не  утвердило  добрнхъ  отношешй  среди  дома 
Мономаха;  Мстиславичи  считали  себя  обиженными,  и  въ  последующей 
борьбе  съ  Ольговичами  Ярополку  помогахггъ  лишь  братья^Вячеславь, 
Юр1й,  Андрей;  Юр1й,  очевидно,  жилъ  въ  ото  время  на  юНЬ.  Тольжо 
во  время  посл<Ьдней  войны  Ярополка  съ  Ольговичами  пришли  жъ  нему 
на  П0М0Щ1»  и  племянники;  члены  11|(ономахова  дома  на  втогь  равъ 
обнаружили  сознан1е  солидарности  относительно  Ольговичей:  посхкд- 
Н1е  заявили,  вероятно,  слишкомъ   бодьш!я  требоваиЫ,  можетъ  быть 
они  касались  Шева.  Но  отношен1я  потомковъ  Мояомаха  между  са- 
бою оставались  натянутыми,  и  втимъ  объясняется  последующи  захватъ 
Юева  Ольговичами. 


*)  Ниож.  I  е.  168:  по  т1ет1в  о  тодарип  01^Iк  аЬрото. 
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Опоентеяьно  Ольговвчей  Яроп<мв1  уступчнвъ  н  склонейъ  въ 
вокпрохвссамг  до  врайноети.  Онъ  веячеевв  т&кптъ  р^^швтедьной 
(кфьбн  еъ  нвп,  даже  нм^^  для  нея  средства;  мгЬ  важется,  не  сд%- 
дуеп  ааводоврФвать  изгЬспй  лФтопвсцИ!  когда  онъ  говорить  о  8Н1|- 
«втельнихъ  силахъ  Ярополка|  аа  то  подозрительно  объяснен1е  поли* 
тшш  Ярополка  его  хриспансввиъ  011ирев1емъ.  Ярополхъ  въ  другвхъ 
елучавхъ  обнаружввалъ  отвагу  и  удаль^  даже  безразсудную,  и  объя- 
снять  его  поведев1е  малодуш1емъ — тоже  трудно,  особенно  когда  онъ  такъ 
последовательно  держатся  одного  и  того  же  образа  дФйствхй.  Въ  виду 
запутанвыхъ  отношен1й  въ  сред'Ь  своихъ  родичей,  Ярополвъ  всячески 
старался  умирить  Ольговичей,  отстранить  ихъ  отъ  участ1я  въ  распряхъ 
Мономахова  дома,  не  раздражая  ихъ  опустотен1ями  пли  захватами. 
Последук>щ1я  отношен1я  Мономаховичей  и  Ольговичей  повазываютъ, 
что  открытая  борьба  с^  Ольговичами,  производившая  ужасное  оже- 
сточев1е  съ  обЪихъ  сто)юнъ,  помогала  действительно  такъ  же  мало, 
вакъ  политика  компромиссовъ  Ярооолка,  можетъ  быть  еще  меньше. 

Весьма  вероятно,  что  завлад'Ьвъ  Посемьемъ,  Ольговичи  задумали,  въ 
ваду  несоглас1Я  среди  Мономахова  дома,  отнять  у  него  К1евск1й  столъ; 
ооеледвяя  война,  вероятно,  и  была  предпринята  съ  этою  ц^лью;  но 
обравь  хейств1й  Ольговичей  относительно  Шева  нельзя  назвать  удач- 
явмъ:  враждуя  съ  Мояомаховичами,  они  опустошали  Юевскую  область 
и  темЪ|  конечно,  возбуждали  ненависть  населен1я;  возобновленный  ими 
соювъ  съ  половцами  также  не  могъ  снискать  имъ  расподоженхе  у 
х1евскаго  васелев1я;  старая  нелюбовь  къ  черниговскимъ  князьямъ,  воз- 
бужденная Одегомъ,  воскресла  съ  новою  силою.  Правда,  есть  осно- 
вате  думать,  что  одновременно  Ольговвчи  заботились  о  прхобретенги 
мрмверженцевъ  среди  шевскаго  населен1я,  устраивали  парпю,  конечно, 
среди  васшаго  сослов1я  по  преимуществу,  но  втой  парпи  суждено 
било  быть  въ  меньшинстве  и  не  иметь  особеннаго  вл1яшя  на  общество. 

Каково  было  отношен1е  к1евскаго  населен1я  къ  тем'ь  распрямъ, 
которая  наполняли  княжен1е  Ярополка?  Объ  втомъ  летописи  даютъ 
весьма  мало  извеспй.  Трудно  судить,  насколько  популяренъ  быдъ  въ 
то  время  Изясдавъ  Мстиславичъ  и  насколько  интересовало  В1янъ  со- 
пфяичество  его  съ  младшими  Мономаховвчами,  но  вмешательство 
Ошговмчей,  которое  сопровождалось  даже  вторжешемъ  въ  Шевскую 
область  и  опустошен1ямв  окрестностей  Б1ева,  опустошен1ями,  отъ  ко- 
торнхъ  Х1евское  васелевхе  успело  отвыкнуть  за  последше  двадцать 
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л'Ьгь,  должно  бшо  вызвать  жяв'&йтую  вряждзг  со  еторояи  к1евлт; 
во  вс'&хъ  походахъ  па  Ольговячей  за  Д|гЬпрь,  несомв^яво,  у^аетво- 
ва.10  К1СВСВ0С  земское  ополчея1е,  во  говоря,  вовечяО|  обь  оборовя* 
тслмюВ  войп%  въ  пред'Ълахъ  ЮевскоВ  областя  ').  Слова  лФтопясця, 
пто  Ярополкъ  я  хулу  я  уворъ  пряя  на  ся  отъ  брать!  своея  я  оть 
всихъ*  ^)  за  свою  уступчивостЬ|  хв'Ь  кажется,  вужво  повямать  тявъ, 
что  я  паселсн1е  желало  рЬшятельвой  борьбы  и  паха8ан1я  Ольговячей. 

Еще  хевыпе  л'Ьтопвсь  даетъ  оспованЮ  для  суждсп1я  объ  отво- 
шен1я  ласелсп1я  къ  самому  Ярополку.  Л'Ьтооясецъ,  весохяЬвво,  очевь 
(тсваюжевъ  къ  Ярополку,  но  его  похвалы  смярсв1Ю  в  мвролюбЬо 
5Т01Ч)  посл^пяго  ВС  дяютъ  сщс  права  заключать  того  же  отвося* 
тсльно  насслсв1я.  Въ  об|цемъ  политика  Ярополка  согласовалась  съ 
иитерссами  земли,  в  это,  гЬроятно,  понимало  васелев1еу  хотя  я  роп- 
тало иногда  па  уступчивость  его;  въ  отвошев{яхъ  къ  земл!,  къ  пасе- 
ЛСН1Ю  Ярополкъ,  вероятно,  продолжалъ  традиц1ю  вародолюбства;  кромй 
того  онъ  им'Ьлъ  репутац1ю  славнаго  победителя  половцевъ,  я  К1евляне 
въ  общемъ,  надо  думать,  были  расположены  къ  этой  «благовфрвой 
отрасли  благовЪрпаго  князя".  Л'Ьтопнсь  И80б1)ажаетъ  его  челов^комъ 
блягочестилымъ,  кроткимъ,  братолюбивымъ,  въ  то  же  время  отважвымъ; 
говс'Ьяъ  ПС  кстати  Иикоповск1й  сводъ  прибав.тяетъ,  что  для  непоко- 
ряющпхся  онъ  былъ  ст1)ашенъ,  и  всЬ  С1Ч)  трепетали  ')• 


Уанавъ  о  смерти  Ярополка,  Вячеславъ  немедленно  явился  я  за- 
нялъ  К1еиск1й  столъ.  Суздальская  л'Ьтопись  прибавляегь,  что  митро- 
полить  со  множествомъ  народа  встр'Ътилъ  его  и  посадялъ  на  стол'Ь. 
Населеи1с  однако  едва  ля  могло  выразить  особенное  сочувств1е  въ 
Вячеславу;  по  своимъ  способвостямъ  и  характеру,  онъ  не  могь  7де[ь 
жаться  на  стол'Ь  при  существовянш  болФе  талантливыхъ  претев- 
дентовъ,  какими  были  Пзясмвъ  и  ЮрЮ:  это  показалъ  онъ  достаточно 
во  время  спора  за  Персяс1аа1ь;  К1еа1яве  конечно  понимали  это,  од- 


')  Упомниасмно  на  ст1ч  213  н  214  Ияат.  л.  «юш^—враповодобпо,  аешсков  оме» 

•)  Ияат.  с  215. 

■)  Иват.   с.  209|  214—910,    1  Нов.   с.  8;   Татщевъ    П  с  229;  Смовмвъ   П  а 
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вако  не  пмфди  аока  никавой  охоты  вмешиваться  въ  борьбу  претея- 
денювь  и  оредоочди  выжидать  ^). 

Но  (Ьяслава  и  Юр1Д  съ  ихъ  претевз1ями  оредупредилъ  Все- 
вачодъ  ОльговичЪу  благодаря  близости  своей  волости  въ  Шеву. 
Прежде  ч^жь  Л  усп11ли  заявить  тавое  или  иное  отиошен1е  въ  во- 
ввяжев1ю  Вячеслава,  Всевододъ  насворо  собра.1ъ  небольшую  дружину 
ж  явялся  съ  родичами  въ  Вышгородъ:  зд^сь  у  негО|  надо  полагать, 
была  еще  раньше  значительная  парпя;  по  н^которымъ  соисвамъ  лЪ- 
тонисей,  вышгородцы  участвовали  и  въ  его  походе  на  Шевъ  ').  Под- 
ступивъ  хъ  К!еву|  Вееволодъ  вачалъ  зажигать  дворы  въ  Конырев!» 
вонц%,  чтобы  принудить  Вячеслава  оставить  1Ч>родъ.  Вячеславъ  про- 
тестовалъ,  во  оруж1ехъ  отстаивать  К1ева  не  р'Ьшался.  Шевсвому  на- 
селев1ю  претенз!^  Всеволода,  хонечнО|  были  тоже  очень  непр1ятны: 
1|Е1Яномъ  же  и  митрополиту  не  любо  быть  се*,  говорить  л1^тописиый 
сводъ  ');  нмъ  вовсе  не  хотелось  подчиняться  Ольговичу,  но  и  отста- 
ивать непопулярнаго  Вячеслава  своими  силами  они  не  вм11и,  вонеч- 
во,  желан1я.  Поэтому  весьма  вероятно  изв1ст1е  или  домыслъ  Тати- 
щевсваго  свода,  что  В1евляве,  устрашенные  пожаромъ,  сами  стали 
понуждать  Вячеслава  вы'Ьхать  нзъ  Шева,  заявляя,  что  не  желаюгь 
биться  за  него.  Митрополигь  явился  посреднивомъ  между  соперни- 
вами,  Вячеславъ  ^ье  хотя  врове  пролияти,  но  створися  мний",  уступилъ 
В1евсв1й  столъ  в  отправился  обратно  въ  Туровъ,  а  Вееволодъ  всту- 
пилъ  въ  Шевъ  5  марта,  дв%  недели  спустя  по  смерти  Ярополва,  п^^ 
честью  и  славою  веливою**.  аЧесть"  эту,  конечно,  могла  оказывать 
ему  только  черниговская  парпя,  а  не  иаседеи1е  вообп^е.  Боярамъ  и 
всему  народу  Вееволодъ  задалъ  пиръ,  а  церквямъ  п  монастырямъ  была 
роздава  богатая  милостыня;  это  взв1ст1е  позды'Ьйшаго  свода  вполне 
в^роятво:  Всеволоду  естественно  было  заботиться  о  ир1обретеи1и  сим- 
папй  духовенства  и  вообще  населен1Я  ^). 


■)  Нам.  с  211,  Лакр.  с.  201,  Цмкоп.  I.  168. 

*)  щС  •ншегородця*'— п  Лавр.  Лкад.в.11т.  11о|Ю4сл. Суид.  (с 64),  къ  Радзнм.— ^с 
Оншего1юдца'*,  во  вс^хъ  спвскахг  Ниат.  «аа  Вншегорода*',  то  же  въ  Воскр.,  ^т^ююмъ  ко* 
торо!  еаностоятелевъ  отг  Нпатской.  Возможно,  что  чтеи1с  Лавр,  возникло  м  ошабкою  вэъ 
второго  чтевЫ. 

*)  Соф1Йск.  1.  190.  М^сто  это  свугаво  в  нрвведевиия  слова  не  вдуть  въ  разскаау| 
во  ВТО-то,  дунаю,  в  сввд^тельствустъ  о  подлвивоств  вхъ. 

*)  Иват.  в  .Тавр.  1.  с  Воскрееепси.  I.  82.  Пвконовск.  1. 168.  Татвщевъ  II.  260.  Ср. 
Лет.  С4в.  зем.  Д.  II.  Вагал4я  с.  192—198.  О  черввговской    аарт1в  еж.  у  II.  В.  Голубив- 
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Усй^п  Всевоюдц  обмсшется  бнстротою  вападеяи, ,  бдагодарм 
которой  от  предупредЕлъ  претеядентовг  Мояохахов^  домц  счшер* 
нвчествомъ  9тихъ  посх^внпу  яаконецъ  стЬеяепнивъ  яоложея1е11% 
к{евскаго  яаселен1Яу  яе  яиФвшаго  подъ  рувою  нздюблеяяаго  ваядв- 
дата.  Захватъ  Юева  Вееволодомъ  осяовввадея  лвшь  яа  свд^,  бшг 
узурпащею,  будемъ  лв  мы  разсматрввать  втотъ  фавтъ  съ  то«в  арк- 
Я1Я  родовыхъ  отяошея1й  яля  яЪтъ:  Всеволодъ  яе  быль  вовсе  стар- 
швяъ  въ  род§  Святослава»  в  отецъ  его  яе  заяяхалъ  В1евсхаго  етола; 
меясду  т^въ  ЛВН1Я  Моноваха,  тря  представятеля  воторой  послФдо* 
вательяо  занвмалв  его,  лр!обрФтала  уже  вакъ  бя  лрава  собствевяостя 
яа  яего;  в^ролтяо,  такой  вменло  схыслъ  ввФютъ  слова,  вяожея- 
пня  въ  уста  Вячеслава  в  обращеляыя  ко  Всеволоду:  |,аэъу  брате, 
пр1ядохъ  здф  по  брат1я  своей  Мстяславк  я  ЯрооолцФ,  по  отецъ  ва- 
шяхъ  зав'Ь1цая1ю:  аще  ля  ты  восхотФлъ  есв  сего  етола,  оставя  свою 
отчияу,  вяо,  брате,  азъ  есхь  мя!й  тебе  буду".  О* 

Завладквъ  такъ  удачяо  К|евовъ,  Всеволодъ  яа  первухъ  порахъ 
выразилъ  желяя1е  войтя  въ  соглашея1я  съ  Мояемаховячаш^-^вачв 
слятвся  къ  Ваюдихервчемъ  в  ко  Мьствславвчеха,  хотя  хвра  с  ввмв,^ 
въ  особенностя  съ  Иляславонъ;  но  тА  не  желаля   вяряться  съ  со- 
вершявтпимся  фактовъ:  я^^сылахуться  самя  межя  гобою,  хотяче  на 
нь    полти    Киеву.''    ЮрШ  отправился   изъ  Суздаля  въ  Схаювскц 
гд'Ь    сид'Ьлъ    тогда    Ростяславъ   Мстяславячъ,   я   звалъ'^съ  собою 
новгородцевъ  въ  походъ  на  Всеволода;  ото  путетеств1е  Юр1я  въ  Смо- 
левскъ  стояло,  думаю,  въ  связи  съ  упомявутнмв  переснлвамв  Мово- 
маховичей:  вероятно,  при  посредстве  Ростислава  ЮрШ  жедалъ  воВтв 
въ  соглатсн1е  съ  Изяслявовъ,  но  язъ  зтого  ничего  яе  вышло.  Мояо- 
маховйчп  не  сунули  объединиться,  я    походъ  ихъ  яа  Всеволода  не 
с/>стоялся.  Новгородцы  тявже  отказались  отъ   учаспя;  сыяъ  Юри— 
Гостиславъ,  сид'Ьвт1й  у  нихъ,  долженъ  бн.1ъ  оставить  столъ,  я  Юр1а 
занялся  борьбою  съ  Новгородоиъ  *)• 


скаго^Ист.  (Не.  я.  с  112.  Паесягам  11тяошг?|1е  «{вмят  ■%  икяяжеяи»  Вевммеда  СЬъ- 

гогача  Соловмяъ  ^11  е.  107)  ЫЧяеиялг  гЪхъ»  что  поел^ля1й  А^Астаомип  е%  г^мшлЛт  ■№• 
пуляриаго  яг  К^ея^  Иаяелава  Мстнслаяяча. 

*)  Восяресеяея.  I.  32.  СужденЫ  оГгь  «томг  г«.  у  Птч1дяна  (Цаея'Мокая.  IV.  Э79), 
Соловьева  (П  пр.  217). 

*)  Плат,  с  218,  1  Цовг.  с.  Я,  Някои.  I  с.  104. 
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Попытка  Мономаховыхг  потомвовъ  объединвться  тахит  обра- 
вонь  не  правела  ни  къ  хакимъ  результатомъ,  между  тФмъ  Всёволодъ 
задался,  по  словамъ  л^писца,  гранд{о9ны1съ  планомъ;  съ  помои^ью 
в.  хвяая  польсвагО|  съ  хоторымъ  онъ  еще  раньше  породнился,  княяей 
галнщшхъ  к  своей  брат!п  онъ  задумалъ  будто  бы  завладеть  волостя- 
хв  Мономахова  дома:  „самъ  хотяте  землю  всю  держати."  Конечно, 
только  собравъ  въ  своихъ  рукахъ  много  волостей,  Ольговичи  могли 
пр1обр%сть  прочное  верховенство  въ  Русской  зенл'Ь  и  закрепить  его, 
подобно  Мопомаху,  ла  своимъ  родомъ;  но  плапъ  этотт|  такъ  ши- 
рогц  тго  яв.1яется  сомн%в1е,  точно  ли  Всёволодъ  им'Ьлъ  его,  не  бы- 
ла лм  яти  походы  лишь  демонстрац1ей  относительно  Мопомаховичей, 
влв  не  разыгралълвонъ  лить  неболыиой  иптермед]п  по  адресу  своихъ 
родвыхъ  п  двоюродныхъ  братьевъ,  домогавишхся  новыхъ  волостей. 
Одновременно  были  начаты  военныя  д'11Йств1Я  противъ  Изяслава  (Во- 
лынь)^ Вячеслава  (Туровъ)  н  Андрея  (Переяславль),  и  везд'Ь,  какъ  и 
гхЬдовало  ожидать,  неудачно.  Войско,  оторавленнос  па  Изяслава,  „по- 
полАшвлоеь*  и  вернулось;  галицк10  кни.:ья  вошлн  въ  спотсн1я  съ  Ияя- 
славпмъ:  лмъ  было  вовсе  пе  желатс^льно,  что  бы  Волынь  снова  объ- 
едвннласъ  съ  Кк'вомъ;  Д'11Л0  ограничилось  гЬмъ,  что  союзники  Всево- 
лода— половцы  и  ллхц  пог])абили  волости  Изяслава  и  Вячеслава.  Ан- 
дрею ВсевАЛОдъ  предложилъ  перейти  иаъ  Порояслапля  иъ  Курсвъ; 
ва|учявъ  отказъ,  Всёволодъ  сталъ  мириться  съ  ними»;  :и1М'Ьчатель- 
яй,  что  Всёволодъ  даже  ле  посполиовался  при  этомъ  ложаромъ  Пе- 
рем'лаяля,  чтобы  повредить  Андрею:  очевидно,  онъ  искренно  желалъ 
мярА,  я  это  то  я  возбуждаотт»  мысль,  не  было  ли  прймиреи1с  съ  Мо- 
вомяховимъ  домомъ  Ц'Ьлью  отой  войны  съ  самаго  начала.  Между  Ан- 
дреемъ  н  Всеволодомъ  былъ  зак.тючснъ  миръ  ^).  Всл'Ьдъ  загЬмъпри- 
глаля  къ  Всеволоду  своихъ  пословъ  Изяславъ  и  Вячеславъ  ^съ  р11чь- 
яя,  рядятися";  .Всёволодъ  же  не  хогЬ  учинити  волЬ  нхъ  и  лосл'Ьд'Ь 
гъдухавъ,  оже  Ому  безъ  нихъ  пЬлЛ  быти  и  давъ  имъ  прошение  ихъ 
в  крссгъ  к  нимъ  ц'Ьлова*  -).  Я  нарочно  припелъ  ято  мЬсто,  такъ 
какъ  язь  пего  видно,  что  переговоры  П1ли  не  просто  о  примирен] и  и 
еохрапеп1я  волостей^ч>бъ  этомъ  Изяславт!  не  сталъ  бы  п))осить  1ке- 


М  Им»,  с  21в~21»;  Лиир.  с.  291-292. 
*}  Нмт.  с  219. 
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волода,  а  о  чемъ   то  вяохъ,  о  ч«мг  еще  нужно  бню    .радтен/ 

Поаволю  се<№  высказать  предположея1е|  по  въ  вто,  можетъ  бвтц 
время  Всеволодъ  дадъ  об1|цап1е  передать  по  себ^Ь  шевсв1Й  етоугь 
Изяславу,  а  съ  другой  стороны,  хожетъ  бнть^  въ  ято  же  время  Ивя- 
славъ  уговорился  съ  Вячеславом!,  о  совмАствонъ  насх^Ьдован1в  Ж1ев- 
скаго  стола.  Мн^  кажется  весоин%нпымЪ|  что  1кеволодг  ойЬщил 
К1евъ  Изяславу,  иначе  трудно  объяснить  еебЬ^  почему  Ияяславъ  на- 
ходился со  Всеволодомъ  въ  хорошпхъ  отнотев1Яхъ  почти  во  все  вре» 
мя  его  правлеп1я  и  не  воспользовался  его  ссорою  съ  Ольговичами  и 
Давмдовичямв;  прямо  говорить  о  такомъ  обЬщант  Татищевсп! 
сводъ,  но  по  его  словамъ,  Всеволодъ  обЬщалъ  поел!  себя  Юевъ  Ияя- 
главу  е1ие  до  аахвата  К1ева  и  по:\дн'Ье  мотивировалъ  нарутев1е  втпго 
оГИ^[цав1Я  гЬмъ,  что  Изяславъ  воевалъ  противъ  него,  ,согласяся  со 
стрмями  своими''  ^).  Ото  пзв'1;ст1с  принимается  многими  учеными,  но 
съ  нвмъ  трудно  согласить  пзв^Ьст1С  л'Ьтописп  о  враждебныхъ  отво- 
гаеп1лхъ  Иплслава  ко  Всеволод}*  при  вокняжсн1и  послфднлго  я  перво- 
нячальномъ  отка:ИЬ  мириться. 

Всеволоду  дфйствитсльно  нельзя  было  быть  бсзъ  Мономаховнче!^ 
II  особенно  Изяслава;  отноптет'я  его  къ  своимъ  родичамъ  были  край- 
не натянуты;  сл'Ьдз'я  принципу  ^^^{^{Лс  е(;  {трога;*  который  ояъ 
нсегда  п|>онодилъ,  Всеволодъ  поссорплъ  своо1*о  роднаго  брата  Игоря 
С1»  двоюродиымъ  Вл(Цим1ромъ,  обЬи^авъ  Чернигояъ  обоимъ-и  отдавъ 
последнему;  Ипфь  далге  потелъ  походомъ  на  Владим1ра,  желая,  вЪ* 
роятно,  отпять  Чернигокъ,  но  потомъ  помирился.  Брату  Святославу 
Всеволодъ  об'Ьп^ялъ  Иереяславль  %  но,  какъ  мы  вид'Ьли,  не  добилъ. 
На  время  Сватославт.  Лылъ  отвлсченъ:  его  призвали  въ  Повгородъ  на 
м'Ьгто  Ростислава  Юр1»евича,  но  скоро  онт^  раяссорилсл  съ  новгород- 
цами н  б'Ьжа.1ъ;  посл'Ьдп1е  просили  у  Всеволода  кого-нибудь  япъ 
Мстиславичей,  турьевъ  его,  но  Всеволодъ  не  желалъ  .перепуствтя 
Иовагорода  Володпмерю  племени,*'  да.1ъ  Мстиславичамъ  „отступного*' 
— Врестскую  волость,  отобравъ  се  у  Вячеслава,  и  надЬялся,  что  ноя- 
1*о|к>дцы  по  необходимости  возьмутъ  княземъ  кого-нибудь  изъ  Олычь 


^)  Т*тмцввг  п.  е.  ЗАО,  271;  ем.  Солошмм  П  е.  100—7,  ИломЯетго  Нет..  Рое.  I  с 
207,  ГолубоаекагА  Ист.  С^я.  а.  с  118. 

*)  Ипят.  с  218,   Лаир.  с  291;  тагк   гояпрягъ  я  Татяцгп   П  с  2АЗ,  ю  рши 
(е.  2Г19)  у  ИЛ111  Н|»|)С11слАШ11|  Аилг  обкцяиг  Итрю,  а  Смтоедпау— Курггь. 
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впе1;  яо  т&  посадили  у  себя  на  его  А  опять  Ростислава  Юрьевича '). 
Вееволодъ  ввместилъ  свою  неудачу  на  владФн1яхъ  Юр1я:  захватила. 
Остерск1Й  городокъ  и  дру Не  города  его  и  разное  имущество.  Пользуясь 
итянг,  Изяславъ  сталь  ходатайствовать,  чтобы  Всеволодъ  позволилъ  сЪсп 
п  Ноигород'Ь  Святополку  Мстиславичу.  Всеволодъ  на  этотъ  разъ  со- 
гласился и  оторавилъ  шурина  вт>  Новгородъ;  Ростиславъ  Юрьевичъ  бнлъ 
снова  высланъ,  и  Святоаолкъ  утвердился  въ  Новгород'^  *).  Приведен- 
ный фахгь  обнаруживяетъ  полную  солидарность  между  Всеволодомъ 
и  Мстиславячамв:  безъ  соглас1я  Всеволода  они  не  решаются  занять 
яовгородскаго  стола;  при  обнлш  враговъ  у  Всеволода,  отого  никакъ 
нельзя  объяснить  однимъ  страхомъ. 

Между  гЬмъ  Святослявъ  Ольговичъ,  вернувшись  изъ  Новгорода, 
не  ногъ  удовольствоватг>ся  своими  волостями;  между  нимъ  и  Всево- 
лодомъ происходили  по  ятому  поводу  переговоры,  но  они  не  привели 
1ъ  соглашен1ю.  Чтобы  отвлечь  Святослава  отъ  сближен1я  съ  Игоремъ, 
Всеволодъ  давалъ  ему  Б'Ьлгородъ  ');  насколько  ото  сод'Ьйствовало 
прм]|нрен1ю,  нсизв11Гтно;  если  и  примирило,  то  не  надолго.  Какъ 
видво  язъ  лосл'Ьдуюп^аго,  родичи  Всеволода,  обманувошсь  въ  рас- 
чстиъ  на  К1евск1я  волости,  требовали  отт.  Всеволода,  чтобы  онъ 
аредоставилъ  имъ  своп  чсрннговск1Я  нляд'Ья1я— землю  вятичей.  Но 
такая  уступка  поставила  бы  Всеволода  ю»  зависимость  отъ  роди- 
чей (одними  силами  К1евскоГ1  волости  онъ  не  удержался  бы  на  К1ев- 
скот  стол*),  л  нтого  онъ  но  желалъ.  Отношен1Я  скоро  еп^е  бол'Ье 
обострились;  въ  1141  г.  скончался  Андрей  и  перояславск1й  столъ 
освободился.  Всеволодъ  предложилъ  перейти  па  нтотъ  столъ  Вяче- 
глаиу,  па  томъ  основат'и,  что  Туровская  волость  составляетъ  принад- 
лежность К|ева,  и  посадилъ  въ  Туров*!}  сына  Святослава;  въ  д'Ьй- 
ствятельяости  Всеволодъ  пореволъ  Вячеслава  едва  ли  не  для  тот,  что- 
бы обойти  свое  прежнее  об'Ьпи1Н1с— предоставить  Пе])еяславль  брату 


')  Иит.  е.  220  -221,  .1аяр.  е.  292—294,  I  Иовг.  е.  9. 

")  Ипт.  с  221—222,  .Тавр.  е.  294,  1  Наяг.  с  9;  къЛянр.:  ^опять  удадюя  (Воскр. 
Ь  за,  Тшерес  204— узнрнсл)  Псеволодг  с  шурянлиа  емтмя,  я  да  яма  Пошгорпдг'';  огяп- 
на  ЫКетоятелмихг  яагЬет1яхг  Ипатсхой  д.,  кажется,  едяя  ля  ножяо  лрвдлп* 
п  »т*  время  неяр!яаяенния  отяо1пеи{я  между  Псовододомг  я  Мстясдавячаня, 
■  9у<ямдмя*  мужяо  в(1яямап,  кагь  «вошедг  яг  С01'лап>ен1е''. 

^  Няаг.  с  221  (ямя  Святосдапа  лрппущеип  -  его  волподяядь  Спдовьевг  П  яр.  228). 
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Св1тоиаву  'X  Братья  Всеволода  быш  всянущевы  втпп:    .вомеш 
да«т1  синовН|  ,а  братьи  не  вад'Ьп  вшнмъ  же/  Она  вошла    аь  оо- 
гдашев1е  съ  Давыдовичама  относительно  своихъ  претевзШ;  Воевододь 
иригласилъ  т&съ  и  другип  на  съ&дъ  аъ  себ&  ^^  жедаа  уладнтьса 
съ  нваи;  они  явились,  но  остановились  ва  Дв'&прохъ— Давидовичи  со 
Святославохъ  въ  Ольжичахъ,  а  Игорь  у  Городца,  а  въ  Шевъ  Ахать 
отхавались.  Начались  пересылки.  Всеволодъ   предлагалъ  ииъ  до  го- 
роду въ  новоир1обрФтенпой  Туровсаой  волости,  но  Л  рАшнлись  не 
ирияинать  над'Ьловъ  въ  яШевсвоВ  волости,'  а  добиваться  «Черниговь* 
ской  и  Иовгороцкой  волости"  ').  Всеволодъ  не  согласился   на  ихъ 
требовай1я.  Тогда  Олыовичи  пошли  па  Вячеслава,  желая   добыть  ое* 
&к    Цереяславль,   но    за   него    вступились    друпе   внявья:    Всево- 
лодъ отправилъ  на  помощь  въ  нему  Лазаря  Саковсваго    «с  Печеве- 
гы  и  с  вой,*  Изяславъ  посп'Ьшилъ  въ  стрыю  своему  изъ  Владим!рау 
Ростиславъ  изъ  Смоленсва;  Ольговичи  были  отбиты,  Мстиславвчи  въ 
отместву  разграбили  ихъ  волости  по  Сожу  и  Десн!.  Всеволодъ  чрезъ 
двоюродваго  брата,  печерсваго  подвижнива^Святошу  Давыдовича,  во- 
шелъ  снова  въ  переговоры  съ  родичами;  на  вготъ  разъ  она  овазав- 
лись  сговорчивее  и  по  приглашешю  Всеваюда  явились  въ  Шевъ.  ВЪр> 
ный  своей  тавтик'Ь,  Всеволодъ  и  тутъ  раздАлидъ  своихъ  противна- 
вовъ:  завлючилъ  сепаратный  договоръ  съ  Давыдовичами  и  тАхъ  при- 
нудилъ  братьевъ  согласиться  на  его   преддожен1я;  въ  прежнммъ  ту- 
ровсБимъ  городамъ  (Берестье,   Дрогичинъ,  Клечесвъ  и  Черторыйсвъ) 
оиъ  придалъ  еще  четыре  города  (Вщижъ,   Оромину,   Юрьевъ  Горо- 
децъ  и  Рогачевъ),  по  два  города  на  брата.  Между  тЪвъ    Вячеслажь, 
обезповоенный,  вероятно,   притязав1ями  Ольговичей,    по  соглашению 
съ  Изяславомъ  и  Всеволодомъ  персшелъ  обратпо  въ  Туровъ;  въ  11е- 
рслславл^  с&1Ъ  Изяславъ,  а  во  Владпм1р'Ь  Всеволодъ  посадилъ  сына 
Свнтослава  ^).  Во  всемъ  этовъ  эиизод'Ь  опять-тави  завЬтна  большая 


«)  Ипат.  с.  321 -222,  Лавр.  е.  293-294;  ^I.  Пет.  С%|.  г€й;  Д.  И.  1кгая1в  с  195и 

*)  11о  Тати^ешу  (II  с  26в)— гь  Пимгородъ,  но  такъ  какъ '  родкч!  съ^жА^ись  ^ 
1иева,  то  в^роат^I^е,  что  Всемиодъ  ■  орнгдашадъ  ажъ  въ  К1евъ. 

*)  П.  В.  Голубовса1й  (Ист.  С4в.  а.  с  113—114),  отвергла  свадйтеаьстао  жктоашся, 
что  Сватосдавъ  свл'Ьлг  въ  Новгородй  С^юрскокъ  (Иват.  с  221),  воаагааъ,  что  »тогч> 
Новгорода  а  добавадась  Ольговвча. 

*)  иват.  с  222-228,  Лавр,  с  394. 
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соцшдяряость  между  Мсгасдавичамв,  Вячеславомъ  и  Всевододомъ;  оче- 
пдво,  между  НИМИ  существовало  какое-то  соглашен1е,  объединявшее 
мхг  нптересы;  объедоноть  же  ихъ  едва  ли  могло  что-нибудь  другое, 
кром'Ь  договора,  но  которому  бы  поел!  Бсеволода  насд'Ьдовалъ  Шевъ 
Наславъ  Мстнславнчъ,  при  томъ,  совм'Ьетно  съ  Вячеславомъ:  иначе  труд- 
но объяснить  себЪ  энергичную  поддержку  оказанную  Вячеславу  со 
сто1юпи  Мстиславичей  и  пе1)еходъ  Изяслава  въ  Иереяславль:  волость 
эта  била  хуже  Волыпн,  и  Изяславъ,  очевидно,  им^^ъ  въ  виду  что- 
■нбудь  большее,  чЪнъ  ее  только.  Этотъ  союзъ  Всеволода  съ  Мсти- 
славнчамн  сердилъ  Ольговичей:  «осажался  ими  около,  а  намъ  на  без- 
головие  и  бсзъмФстье,  и  соб'Ь,*  роптали  они  и  все  докучали  Все- 
ниоду,  советуя  разорвать  8ту  дружбу— яОнъ  же  воли  ихъ  не  учини"  ■). 

Это  било  въ  начале  1143  г.;  начиная  съ  отого  времени  отношс- 
шя  Ольговичей  къ  Всеволоду  уже  изменяются;  вражды  бол^е  между 
ншта  в^гь.  Всеволодъ  об^щаетъ  в1евск1й  столъ  послФ  себя  Игорю, 
но  до  времени  ото  об^и^енхе  оставалось  въ  тайн'Ь,  и  добрыя  отноше- 
И1Я  между  Всеволодомъ  в  Мстиславичами  продолжались.  Такъ  въ 
1143  г.  Всеволодъ  съ  К1евскими  боярами  гулялъ  въ  Пертдсзавл^Ь  у 
Изяслава,  па  свадьбЬ  его  дочери  ');  Мономаховичи  принимаютъ  учя- 
те  въ  поход'Ь  Всеволода  на  Володим1рка  галицваго.  ОбЬ  стороны  въ 
это  времЯ|  очевидно,  озабочены  пр1обр'Ьтсн1емъ  союзнпковъ  въ  виду 
то1  борьбы,  которая  непремЬнпо  должна  была  возникнуть  за  К1свск1й 
столъ  по  смерти  Всеволода.  Игорь  старается  примирить  Всеволода  съ 

Володим1ркомъ,  желая  прюбр'кть  „приятеля'^  д.1я  этой  ц&1и.  Еще 
]1аяыпе  Изяславъ  отправляется  на  сЬверъ  къ  10р1ю,  отъ  него  къ 
братъямъ-^  Ростиславу,  въ  Смоленскъ,  и  Святополку,  въ  Новгородъ.  Съ 
Юр1емъ  овъ  не  успФлъ  „уладиться":  вероятно,  онъ  жела.1ъ  войти  въ 
соглтшен1е  съ  нимъ  отиосита1ьно  юевскаго  стола;  въ  связи  съ  этимъ 
вопросомъ,  очевидно,  стоить  и  пос'Ьщен1с  б1)атьевъ  ^). 

Зъ  1145  году  Всеволодъ  открылъ  свои  карты:  онъ,  в'Ьроятно, 
ожмдалъ  близкой  смерти  и  счелъ  нуяшымъ  заранЬе  объявить  зав'Ь- 
щая1е,  вообще  мм'Ьвшее  нЬкоторь^й  в'Ьсъ   при   пр1обр'Ьтеи1и   столовъ. 


<)  Наат.  с  224. 

*)  11мт.  с  224,  Лмр.  с.  295. 

Ч  Пват.  с  224,  22В,  .Ьшр.  с  294-6,  296. 
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Онъ  првввап  въ  В1евъ  братьеп,  В^юдв]Лра  Давндовяча  н  Имелава 
Метвславича,  обьявялъу  что  передаеть  т>сЛ  себя  В1евев1й  стать  Иго* 
рЮ|  хотягаруя  9Т0  т^хъ,  что  я  Монояахъ,  прЬбр^квъ  в!евсв1й  стоп, 
тавя1гк  же  образояъ  вакр^Ьпяяъ  его  за  своя»  родояъ,  я  предложялъ 
првсутствовавшямъ  квявьяхъ  цЬювать  хрестъ  въ  тош,  что  првзяа» 
ютъ  Игоря  К1евсвя11ъ  вяязехъ  я  не  будутъ  претендовать  на  ва- 
д^^и.  Ивяславъ  Мствславячъ,  хотя  ^кного  8а11Ыпия^^ь/'  но  счеп  за 
лучшее  поцеловать  врестъ  и  ожидать  бол^  удобнаго  временя  для 
свопхъ  претенз1й  ^).  Впрочемъ  въ  поел^^довавшемъ  за  этвмъ  походЪ 
въ  Польшу  онъ  не  првпялъ  учаспя — „разболЪся/^  неизвестно,  при* 
творно,  иля  действительно  *).  Относительно  другого  похода— на  Во* 
лоди]11рка  Галицваго  (1146  г.)— въ  летописяхъ  разноглас1е:  по  Шев* 
свой  въ  этомъ  походе  участвовадъ  Изяславъ  съ  Роствсдавомъ,  по 
Суздалывой— -онъ  былъ  оставленъ  доха;  если  онъ  участвовалъ  дей- 
ствительно, то,  значитъ,  затаилъ  свое  неудовольств1е  до  врехеня  '). 

11ос1едн1е  годы  правлен1я  Всеволода  были  заняты  войвахи  съ 
Володих1рвохъ  и  польсвихи  вяязьяхи.  Следуя  традищонной  политике 
своего  доха^не  допускать  соединен1я  Волыни  съ  Юевохъ,  прежшй  со- 
юзнивъ  Всеволода — Володих1рко  „расвоторался"  съ  нихъ,  когда  на  Во- 
лыни селъ  СвятославъВсеволодовичъ.  Въ  1143  году  Всеволодъ  отправился 
на  Вол1одих1рва  съ  большихъ  войсвохъ,  но  последтй  избегъ  опасно- 
сти: привлевъ  на  свою  сторону  Игоря,  обещая  еху  содействовать  вь 
пр1обретен1и  в1евсваго  стола,  и  при  его  посредстве  похирился  съ 
Всеволодохъ,  заплативъ  вонтрнбуцхю;  эту  вонтрибущю  Всеволодъ  раз- 
делилъ  хежду  участнввахи  похода  ^).  Однако  хиръ  былъ  не  продол- 
жителенъ;  Володих1рко  захватилъ  Прилукъ  и  летохъ  1146  г.,  уже  пе- 
редъ  схертью,  Всеволодъ  отправился  вторично  на  него  походохъ;  весь- 
ха  вероятно,  что  при  этохъ  онъ  поддерживалъ  соперника  Володих1рка, 
его  плехянника— Ивана  Берладника,  который  нашелъ  себе  убежище 


>)  Иоат.  с  227;  ниало  р1ч1   ВоеммдА,  кг  сожАа^■^|>,  не  сохраниос»  (ср.   аос- 
аш1М1|1в  Татацева  П  с.  271). 

*)  Прачаною  ногло  бнта  в  то,  1То  воходг  врвАврввввааса|  наяду  вроинъ,  вт  Во» 
девяааа  Кудряваго,  родетмввваа  Нзясдава^еи.  Лввввмвво,  Ваавнв.  отв.  с  167. 

')  Нват.  с  227*228,  Лавр1  е.  297. 

*)  Иват.  с  226-Ч),  Лавр,  с   295->6. 
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п  К1е1гЬ;  возможиО|  что  это-то  обс^ояте^ьство  и  обострило  вторично 
отвошеям  Володвм1рва  къ  Всеволоду  ')•  Вг  Шев*!  Всеволодъ  оста- 
пп  брата  Святослава,  едва  ли  не  про  случай  смерти.  Походъ  быль 
безуеп^швыЛ;  можетъ  быть,  бол'Ьзнь  заставила  Всеволода  поторопиться 
т8ращея1емъ  *). 

Походи  вгь  Польшу  предпринимались  Всеволодомъ  по  просьбе 
его  союзпика-*Владислава,  сына  Болеслава  Кривоустаго.  Посл'Ьдн1й  на- 
ходвлсл  въ  пспр1язненныхъ  огношен1лхъ  со  своими  братьями  и  ну- 
мдалсм  въ  поддержке  извн'Ь;  съ  самаго  вовпяжен1я  Всеволода  въ  Кь 
1*8^  Вяадпславъ  находится  съ  пинъ  въ  дружескихъ  отношеи1яхъ — 
дружба  ята  была  скр'Ьплена  жеявтьбою  сына  Владислава— Болеслава 
на  дочери  Всеволода,  между  гкиъ  кавъ  соперникъ  его— Болеславъ 
Кудрявый  бнлъ  женатъ  на  племянниц'Ь  Иаяслава.  Владиславъ,  ве- 
роятно, помагалъ  Всеволоду  въ  первоначальной  борьб!  его  съ  Изя- 
славомъ  Мстиславнчемъ,  онъ  же  участвуетъ  въ  поход!  на  Володи- 
шрка  1144  г.;  на  свадьб!  одной  изъ  дочерей  Всеволода  въ  ШеЛ  гу- 
ляли между  прочимъ  и  ,,безбожни  ляхове"  *).  Съ  своей  стороны, 
Всеволодъ  два  раза  (въ  1142  и  1145  г.)  посылалъ  Владиславу  вспомогатель- 
вые  отряды  „на  братью  его  меньшую''  ^).  Всл!дъ  за  т!мъ  Влади- 
славъ однако  былъ  нзгпанъ  изъ  Польши;  самъ  онъ  отправился  за  по- 
хоо^ю  въ  Герман1ю,  а  сына  Болеслава  отправилъ  къ  Всеволоду; 
910П  Болеславъ  жилъ  при  двор!  Всеволода  до  смерти  его  ^),  смерть, 
вКроятно,  и  помешала  Всеволоду  помочь  своему  свату. 

Относительно  половцевъ  Всеволодъ  продолжалъ  политику  своего 
отца.  Еще  при  Мстислав!  и  Ярополв!опъ  пользовался  ихъ  помощью 


')  Ср.  !1убр|Ц1яго  ор.  с  И  с.  63. 

')  Ншт.  с.  228,  Ллкр.  с.  29в— 7. 

')  Ппт.  с  215,  219,  220,  224,  226.  Объ  от11оюе11яхг  Всеммода  и  Вшдмслам  еа. 
СаюкешПе.  118—119,  Ляпииюни  Шаяни.  отя.  с  162  — 169;  о  бракахъ  си.  у  г.  Линяя- 
«■■а  с  89,  ВО  я  Сояовмша  П  яр.  286. 

«)  Няят.  е.  224,  227,  Лавр.  е.  294. 

*)  Пяат.  е.  228  (я  Бояеслава,  лядмкаго  яяям)  я  229  (Вмодясдам  аятя  своего); 
•вся1|ясе  шЛего  ммбуждйвп  еояяМе  я,  яо  меЙ  ■%роятяостя,  яеворчеяо;  очеяь  вовможяо, 
п«  вя^ето  Вмдясааю  яужяо  тутъ  чятять  ^^Болеешва",  см.  Ляяяячсяко  ор.  с  158—169, 
Лядр|аямп  орь  е.  с  122;  друНо  учояне  вряяямаля  чтаяЫ  д^тоояся— Каранаяяъ  П  с  118, 
Ц  яр.  286,  Вестужевъ-Рояяяъ,  О  соетав4  р.  д.  с  76. 
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ИрМпл  Монокаховвчей.  Сделавшись  в{евсЕят  ввязе»!  овъ  поддер* 
жива^п  въ  нвмъ  преян1я  отношен1в;  половцы  участвовалв  въ  похо- 
де на  Мономаховвчей  (1139  г.),  арн  чехъ  повоевала  волость  Туров- 
свую,  в  ва  Володвв1рЕа  (1 146  г.).  Эта  полвтвва,  вовлевавшав  полов- 
цевъ  въ  распри  внявеВ  в  дававшая  икъ  возможность  разорять  руссв1я 
земли,  была,  несомн'ЬннОу  очень  пагубна;  она  ободряла  половцевъ  по- 
слЪ  поражев1й,  паяесенныхъ  Мономаховичами,  в  прхучала  въ  само- 
стоятельннмъ  вторженхямъ  въ  Русь.  Неудобства  ея  вспытадъ,  важется 
в  сямъ  Всеволодъ;  по  извФст{ю  Нивоновсваго  свода,  половцн,  еще 
до  вовняжея1я  Всеволода  въ  К1ев'Ь  (1140  г.),  разорили  Посемье,  в 
Всеволодъ,  занявъ  Шевъ,  ходилъ  па  яихъ  лоходомъ  в  много  взбилъ  ^); 
въ  томъ  же  году  у  Малотиаа,  въ  земд'Ь  Переяславсвой,  Всеволодъ  н 
Андрей  съезжались  съ  внязьямв  всей  Половецвой  землв  и  завлючллн 
съ  ними  миръ,  т.  е.  куиили  его  -).  Тавое  поведеше  половцевъ  впод- 
н'Ь  понятно:  при  раздробленности  племеннаго  строя  вхъ,  друж* 
ба  съ  одними  вол*Ьнами  нисхолько  не  гарантировала  отъ  нападен1й 
другихъ,  не  ожидавшихъ  уже  призыва  для  того,  чтобы  грабитъ  рус- 
СВ1Я  земли. 

Мы  видели  уже,  что  захватъ  Юева  Всеволодомъ  былъ  очень  не- 
пр1атенъ  К1евлянамъ,  и  опп  лохорплись  тольво  для  того,  чтобы  не 
подвергнуть  страну  разорев1Ю.  За  время  вняжен!я  Всеволо^щ  Ольго- 
вичи  не  тольво  не  успели  пр1обр1сть  симпапй  населен1я,  но  еще  бо- 
л'Ье  оттолкнули  его.  Юевсвое  боярство,  несомненно,  было  недовольно 
преобладан1емъ  пришлыхъ  черниговскихъ  бояръ.  Есть  основав1е  пред- 
полагать, что  и  съ  митрополитомъ  произошло  вакое-то  столквовев1е, 
всл'Ьдств1о  котораго  овъ  у^халъ  въ  Констаптвнополь ').  Народъ  быль 
сердить  на  княжесвихъ  пуновъ,  тоже,  в'Ьрно,  пришлыхъ,  разоряв- 
шпхъ  народъ  „продажами'*  ^).  Неудовольств1е  населешя,  прнвывшаго 
къ  традящонной  борьбе  съ  вочевникамн,  долженъ  былъ  возбуждать  в 


^)  Н|ком.  I.  е.  131  я  108. 

*)  Ипат.  с  230,  Лавр,  с  292;  Малотпъ  арЕурочаватг  ^ея^Аг  аа  Ходааоаекшвъ 
(Карамаамъ  II  яр.  274)  кг  Малптмняамъ  яа  Оржяц%. 

')  Обь  помъ  ен.  яяже,  п  оГкюрЬ  вяутреняяхг  отяошея!^. 

*)  ТатяцеккШ  еводъ  ярябаяляетг  еце,  тго  яаеелея1е  вошуяциюеь  расяутетвонъ 
ОдьговнчеЙ  см.  11  с  281,  284,  312;  шторм  свяд^те^ьство  оообеяно  вахется  ая^  сошня- 
т^льинмг:  иеухеяя  я  жятедя  Пороем  теря'Ьля  отъ  втого  расяутства. 


—  164  — 

соювь  а  подовцаш:  зЛюишеь  упомпаеп  о  рааорешн  атп»  союо- 
Н1ЖАМ1  Всеволода  ТуровекоВ  водостя, — вонечио,  при  9тош  пострадала 
■  волость  Шевсвая,  ТФхъ  не  менФе  яагелен!е  терп&гаво  сносило  го- 
сподство Всеволода|  потому  ли,  что  находило  В08стан1е  слишвомъ  ри- 
аованнннъ  и  опаснниъ,  или  просто  вслЪдств1е  инертности.  Негодо- 
1ав1е  проявилось  лишь  по  смерти  Всеволода.  Любопытно  одно 
случайное  8ам^кчан1е  летописца:  равскавнвая  о  свадьбе  дочери  Ивя- 
гдава,  онъ  говорить,  что  на  это  торжество  пришелъ  Всеволодъ  „со 
всЪ1п  бояры  и  с  Кыяны"  ^);  мне  здЪсь  противополагаются  боя- 
рам Всеволода,  подъ  ними  сл'Ьдовательно  нужно  разум'Ьть  предста- 
вителен земства,  а  посд'Ьднихъ  едва-ли  привелъ  на  это  торжество 
Всеволодъ  ^  скорее  ихъ  пригдасилъ  Изяславъ,  или  они  сами  отправи- 
лись к%  нему.  Не  можетъ  ли  это  указывать  на  существовате  сноше- 
В1й  ведовольнаго  К1евсваго  населен1я  съ  Иаяславомъ?  Живя  въ  Пере- 
яславл'Ь,  Изяславъ  могъ  легко  поддерживать  подобныя  свошен1Я,  и 
восл^кдуюI1ця  собыпя  даютъ  поводъ  предполагать  ихъ  существован1е. 

Оглядываясь  на  княжен1е  Всеволода,  нельзя  не  признать  въ  немъ 
аамЪчательяыхъ  способностей  политика.  Необыкновенно  ловко  вос- 
вольэовавшясь  раэдоромъ  среди  Мономахойичей,  онъ  съ  помощью 
своей  брат1М  захватываетъ  Юевъ  и  заставляетъ  своихъ  соперниковъ  при- 
хириться  съ  этимъ  фяктомъ.  Утвердившись  Въ  К1ев'Ъ,  онъ  сближается 
гь  Мовомаховичами  я  прюбрЬтаетъ  ихъ  сод'Ьйств1е — вероятно,  благо- 
даря об&щан1ю  передать  имъ  Шевъ;  съ  помощью  Мономаховичей 
дасть  отпоръ  претепз1ямъ  своей  братш,  добивавшейся  возпаграждея1я 
за  свою  поддержву,  заставляетъ  ихъ  смвриться  и  покориться.  Усми- 
ривъ  такимъ  образомъ  однихъ  враговъ  съ  помоп^ью  другихъ,  онъ  уже 
яе  ечвтаетъ  нужнымъ  притворяться  и  8ав'Ь1цаетъ  столъ  Игорю;  д'Ьй- 
етппельво  Мовомаховичи  не  нашли  возможнымъ  воспротивиться  это- 
му. (Мегш!,  йпш  ше(аап1;  было  девизомъ  Всеволода,  и  политива  его 
дала,  воввдвмому,  блестящ1й  результатъ:  вся  почти  Русь  (исвлючая 
лишь  овраияъ),  была  въ  сферф  его  вл1ЯН1я;  походъ  на  Володим1рва 
1 144  Г.,  въ  воторомъ  приняли  участ1е  Игорь  и  Святославъ  Ольговичи, 
Владям1ръ  Давыдовичъ,  Ростиславъ  Гл^Ьбовичъ  (племяннивъ  Всеволода), 


*)  Лм|1.  е.  296. 

*)  Кап  думалъ  мпючемг  Б1лдеп— Рмешми  I  е.  190. 
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* 

Вячеелап,  Иаяелап  ж  Роетаелавъ  Мспгсяаппн,  Борю  н  ГлМ& 
Всевоюдковичи  городенеше  и  подьемй  ведивМ  кия»  Вдадцславь, 
была  хавъ  бн  внФшнимъ  выражевхекъ  втого  вл1вн!я;  только  полощае 
внявья  бнля  вн1  8Т0Г0  вл1ян1Я|  отчасти  НовгородЪу  да  ЮрИ  продол* 
жаль  оставаться  въ  оппоэнщи,  хотя  пассивной:  ему  припиось  терпе- 
ливо перевести  опустошенЕе  своихъ  влад&в1Й  и  проглотить  общду. 

Отдавая  справедливость  уму  и  политической  ловкости  Всеволода 
— что  призваютъ  за  нимъ  и  летописца  ^), — признавая  въ  немъ  одну 
изь  вндающихся  личностей  XII  в.,  историвъ  не  можетъ  добромг  по* 
мяиугь  его:  деятельность  Всеволода,  несомненно,  бнла  вредна  ди 
Южной  Руси;  она  внесла  въ  говременву1а  политику  новня  усложвев1и 
и  смути,  въ  конецъ  расшатавш!я   политически  строй  Руси,  она  же 
до  некоторой  степени  возвратила  степнякамъ  ихъ  прежнюю  пагубную 
роль  относительно  ея.  Этого,  конечно,  Всеволодъ  не  понималъ  м  не 
желалъ,  онъ  не  быль  такимъ  сознательнымъ  разрушителемъ,  какъ  АндреК 
Боголюбск1й.  Почва  для  его  деятельности  была  подготовлена  предше* 
ствующими  политическими  отношев1ямп,  то  же,  что  сделалъ  онъ,  сде* 
лалъ  бы,  вероятно,  и  другой  Святославичъ  рано  или  поздно,  хотя,  мо- 
жетъ быть,  и  съ  мевьшимъ  талантомъ  и  успехомъ.  Его  целью  бвло 
благополуч1е  собственное  и  своего  дома,  для  втой  цели  онъ  не  оста- 
павливадся  ни  передъ  чемъ;  но  успехи  его  были  не  прочны:  создан* 
мое  имъ  могущество  Ольговичей  рушилось  тотчасъ  по  смерти  его. 
Вообп^е  Всеволодъ  во  многомъ  напомвваетъ  своего  деда — Святослава: 
та  же  беззасгЬнчввая,  но  талантливая  политика,  недолговечное  могу- 
щество и  недобрая  память  потомства  *). 


Вернувшись  изъ  похода  на  Володим1рка,  Всеволодъ  разболелся; 
почувствовавъ  близость  смерти,  онъ  призвадъ  къ  себе  братьевъ— Игоря 


«)  Ла1|1.  е.  290  (си,  РМ91«.  «   Акад.):  ^м  сннелет  еи1«;  •«»  слмг  Ип  у 
«{•■ешго  Итонеца. 

•)  Характераешку  его  ен.  у  Тапцем  П  с  881,  Караняша  П,  с  133, 
П  е.  120,  Годубоисжаго  Ист.  С*^  •.  е.  121.  Караммга*  аавивасп  вгв  д^"""^  ■» 

вей  Одегова  штжяаго  рода,  1фвмеим«тъ  ему  .государетвекгая  (иагедйп^я";  П.  В» 
Г<м1убовек1й  ваходатц  1то  Всеволодъ  «укЪп  ирирмпса  м  обще-русемаа  птерееав!,  ш 
въ  втомг  елуч9Л,  военожма  варадель  между  ишнг  ■  Вдадан1ро11г  Мовомахонъ*;  ш  втою 
■е  вахожу. 
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I  Омпоиап  я  отправился  въ  Вышгородъ,  бнть  хожть,  надЪяеь  1^А 
1сц|1«еше  у  мощей  емтвхъ  угодниковъ  О*  Бол&въ  усилилась,  и  Все^ 
в(и<№  оеталсл  подъ  Вышгородомъ  на  острове  %  уже,  вАроятво,  во 
буд^н  въ  силахъ  вернуться  въ  К1евъ.  Сюда  приввалъ  ояъ  предста- 
телей юевсхаго  васелен1я  и  рекомевдовалъ  ямъ  въ  князья  брата 
Игоря:  «ааъ  есмь  велми  болеяъ,  а  се  вы  братъ  мой  Игорь,  имФтесь 
по  въ.  Они  же  рекоша:  квяже,  ради  ся  имемь**  (съ  радост1ю  приви- 
шемъ).  ПослЪ  этого  Игорь  отправился  съ  ними  въ  Шевъ,  было  со- 
звано  общее  Лче,  на  которомъ  Игорь  уже  всенародно  былъ  избранъ 
каюемъ.  На  другой  день  опъ  вернулся  въ  Вытгородъ  и  принялъ  при- 
сягу отъ  вышгородцевъ;  этотъ  фавтъ  имЪлъ,  кажется,  харавтеръ  лю- 
безвостм  относительно  вышгородцевъ,  тавъ  кахъ  р(птсп1е  стар']^й- 
шаго  города  собственно  было  само  по  себЪ  обязательно  для  приго- 
рода: Ольговичи  вм'Ьлн,  невидимому,  сильную  поддержку  въ  Выт* 
№ро(Д&  и  покровительствовали  ему ').  Иостаравшись  такимъ  образомъ 
водкрФпить  вароднымъ  соглас1емъ  свое  8авЪщап1С,  Вссволодъ  послалт» 
погловъ  къ  Давыдовичамъ  и  Изяславу  Мстиславичу,  какъ  возмож- 
вымъ  бретендентамъ,  съ  яапомипан1емъ,  что  они  клялись  признать 
кандидатуру  Игоря;  гЬ  подтверд1Ц1и  слое  соглас1е,  по  Всеволодъ  уже 
ае  уеяншалъ  ихъ  ответа,  такъ  какъ  скончался  на  другой  день 
поеЛ  отправлев1я  посольства,  1  августа  114С  г.;  опъ  былъ  погро- 
беяъ  въ  Выпиюрод'Ь  же  въ  церкви  св.  Бориса  и  Гл1(ба  ^).  Л'Ьтопись  мол- 
чать о  какихъ-либо  выражен1яхъ  народной  скорби;  ихъ,  в'Ьроятно,  и 
ие  б1ло:  Всеволодъ  пм1мъ  союзниковъ,  но  едва  ли  были  у  него  по- 
читатели. 

Похоропивъ  Всеволода,  Игорь  отправился  въ  К1евъ,  чтобы  снова 
врмвять  присягу,  уже  1ГТ|  качсств'Ь  д'Ьйствительпаго  князя.  ^Кынне 


*)  Ллшр.  с  297:  «иеюиА  я  Вмшвгороду'';  К«|)А11ямиг  И  е.  132,  ИлоаайсяНк  I.  213. 

*)  См.  мим  с  24. 

*)  Лммчено,  1И1Чв  е.  38.  Этоть  учеянй  обгяепяегь  прнавяя!в  к1Авеяяхг  пред- 
Л  п  Вмшгородг  Ншъ,  что  Всекмодг  больше  догкрялг  ■ншгородцят;  но  ято 
ябемвтевьетм  ЛрояпЛл  будетъ  объяснять  бояЛаньп  ]кем>додя:  едва  дя  могъ  бы  ч4аъ« 
о6<удь  яоаочъ  вюояг  к{евеяяхг  яредстанятвлей;  Игорь  по4х&1г  аагЬнг  ая  пряеягою  п 
Кчя»  ехМюяятеяьяо  яяд^лдяеь  яа  соглас1е  яеего  яаседея{л. 

^  Ияат.  с  229,  Лаяр.  е.  207;  въ  послФдирй  другая  дата-^ЗО  1юля,  яо  дата  Пяатсяой 
я.  яодтяградаятея  ноадя1йшя11Ъ  указаи1емъ— ПпаТ.  с.  476. 
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всв*  б|ия  еовваны  на  Ярославль  дворъ  в  бегаревоеловно  ц^ювап 
вреетъ  Игорю.  Но  всгЬдъ  ва  т&мъ  провсходвтъ  новое  вЪче,  оо  ввв- 
щатявЪ  уже  самаго  населея1Я|  на  хоторохъ  В1яне  рКшаюп  предета* 
ввть  свов  требовав1я  новому  хнязю:  очевидноу  предшествовавшее  Лч^ 
происходвло  при  обстановке  неудобной  для  внражешя  претен81Й,  влв 
населете  было  захвачено  врасплохъ  в  не  успело  првттв  въ  опред!^ 
леннымъ  р'Ьшешяиъ  ').  Теперь  припоминали  всФ  иепр1ятноств  про* 
шлаго  княжея1Я  и  решили  впредь  гарантировать  себя  отъ  нпхъ.ВЪче 
послало  за  киязсмъ,  по  Игорь  послалъ  вместо  себя  для  переговоровъ 
брата  Святослава.  Юяяе  предъявили  жалобы  на  ввяжесхихъ  т1уиовъ: 
\,Ратша  ны  погуби  Кыевъ,  а  Тудоръ  Вышегородъ,  а  нын'Ь,  вняже 
Святославе,  ц^луй  вамъ  крестъ  и  зъ  братояъ  своимъ:  аще  вому  васъ 
будетъ  обида,  то  ты  прави^  *).  Святополвъ  ц&овалъ  врестъ  за  себя 
и  брата,  об'Ьщая,  что  11аселен!е  не  будегь  терп^Ьть  болФе  внважого 
яасил1я,  и  народный  требован1я  относительно  пуновъ  будутъ  испол- 
нены: ^язъ  ц^ую  врестъ  за  братомъ  своимъ,  яво  не  будеть  вы  на- 
силья никоторого  же,  а  се  вакъ  и  тивунъ  (а  тивуны— Восвр.)  а  по 
вашей  воли*  ').  Завлючивъ  такой  ,рядъ"  съ  вияземъ,  В1евляне  снова 
ему  присягнули;  взаимная  присяга  зат^^иъ  была  повторена  между 
Игоремъ  и  представителями  в^ча— лучшими  мужами,  на  этнхъ  же 
услов1яхъ.  Игорь  у'Ьхалъ  посл1^  этого  ряда,  разъехались,  вФроятно,  и 
ялучш1е  мужи*.  Тогда   «люди",  т.  е.   известная,  б1дн*Ьйшая   часть 


•  ')  Тятмцеп  (П  с  383),  чтобы  ЫЧяснмть  фат  диукрапаго  Ни,  гоюр1гц  по 
перюе  Нче  состояло  лишь  юг  •««тякхъ  мцъ,  1тороо  било  кетроАюо,  но  ю  Иаит.  я. 
йъ  обоижъ  случапъ  д^йст1у0тъ  «вся  Кино*. 

')  Въ  Воекр.  (I.  86):  ^аце  кому  до  яаеъ  будетъ  д1|о  ваюе,  да  сана  ааа  судате*. 
Слова  вЪча  о  Виш^ород^  иеаач%къ  обмсвять  яеорна^яво  1р1сутств1е>г  шшгородцеаае 
оно  я  Сел  того  обашно  было  блюетя  янтереси  врягородовг. 

')  Посл4даее  внражен{е  яеясяо;  Татящевг  (II  с  883),  аа  яяяъ  я1яоторна  дру* 
Не  (яапр.  Костомаровъ  Мояогр.  I  с  209)  аонякаля  ото,  вакъ  ярс|Доетан1ея1е  троду  яа- 
браяЫ  т1уяовъ;  я  думаю,  что  д1до  скорее  шло  ляоъ  объ  аввеллдц1я  яа  яяжъ.  Въ  Восяри. 
условия  ряда  яаложеин  яоля1е,  яо,  кажется,  съ  м^воторою  вутаяяце»:  т1уян  яв  довжян 
вовсе  судятъ  народа,  я  въ  то  же  время  востаиоыяотея,  чтоби  овя  браля  судебяие  штрафк 
не  по  вроя*4воду,  ^а  урокомъ*  (^азъ,  брате,  ц1яовалъ  крестъ  яа  тояъ  К{дяонъ,  яво  бвта 
теб^  квяэемъ  во  правду,  а  людемъ  кону  до  кого  обвда  будетъ,  яво  тяяхъеудятя  во  ярая» 
ду  самому,  идя  мя-к,  а  т1увонъ  яхъ  яе  судятя,  яя  вродаватя;  а  «то  бнля  тяяуян  брата 
нашего  Ратша  я  Тудоръ,  а  ткмъ  яе  бнтя,  а  коянъ  будетъ  битя,  яяо  яиъ  ■наш  еъ  су* 
да  урокомъ,  а  въ  своо  волю  янъ  люде!  не  вродаватя*. 
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шмяетя,  «ачадв  громить  дома  невавяствых'ь  вняжескихъ  чмновян- 
1овъ — т1ува  Ратши  в  мечввковъ;  Святоелавъ  еъ  дружвной  едва  пре- 
кратив 9Т9  двввсен1е.  Но  вслФдъ  за  гЬмъ  во  всемъ  населен1в  стало 
обввружмватьсв  яеудовольств1е  протввъ  Игоря  въ  пользу  Изяслава 
Иствславвча:  по  еввдЪтельству  Воскресенской  лФтописв,  вполне  в4- 
ровтному,  Игорь  яе  всполявлъ  'Лхъ  об(щав1Й,  воторыя  дадъ  наро- 
ду* М  это  било  причиною  яеудовольств1я  ^).  Это  между  тФмъ  стало, 
ховечяоу  взв-Ьстно  Изяславу,  в  когда  Игорь  послалъ  къ  нему  поела  с*ь  ^ 
взв1ст1емъ  о  смертв  Всеволода  и  вапомннанхемъ  о  присяге,  онъ  уже 
ае  отвФчалъ  в  задержалъ  посла.  Игорь  обратился  къ  Давыдовичамъ; 
т1  еталв  уже  требовать  за  помои^ь  над'Ьловъ;  Игорь  вывуждепъ  былъ 
удовяетворвть  нхъ  требован1я.  Въ  то  же  время,  загЬтивъ,  в^^роятно, 
веудова1ьств1е  в  брожен1е  въ  населен1и,  онъ  старается  привязать  къ 
себк  прежиихъ  бояръ  Всеволода:  летопись  разскааываетъ  о  его 
вереговорагь  съ  тысяцкимъ  Ул'Ьбомъ  в  Иваномъ  Войтишичемъ,  ко- 
торымъ  онъ  обЪщалъ  сохрапен1е  запимаемыхъ  ими  должностей.  Но  народ- 
вое  меудовояьств1е  обнаружилось,  очевидно,  настолько  сильно,  чтопомяну- 
тне  бояре,  првнявш1е  сторону  Всеволода,  не  сочли  выгоднамъ  связы- 
ввть  хояЬе  свою  участь  съ  участью  Ольговичей;  они,  напротивъ, 
входить  въ  свотен1я  Изяславомъ,  чтобы  заручиться  его  расположе- 
В1емъ,  м  одновременно  лицемФрятъ  прсдъ  Ольговичами  *). 

Нахонецъ  К1свляне  послали  Изяславу  приглашен1е  на  К1евск1й 
столъ.  Изяславъ  не  медля  двинулся  изъ  Шреясдавля.  Его  походъ, 
вожво  сказать,  былъ  тр1умфальнымъ  шеств!емъ.  Перейдя  Дн'Ьпръ  (у 
Зц^ба),  онъ  встр1твлъ  представителей  черныхъ  клобуковъ  и  всего 
Поросья,  которые  приветствовали  его,  какъ  князя:  ^ты  нашь  князь, 
а  Олговвчь  яехочемъ,  а  по^ди  вборз^  и  мы  съ  тобою'';  затФмъ  нхъ 
011аячея1Я  присоединились  къ  полку  Изяслава  у  Дерноваго;  тутъ  же 
встр§твли  его  представители  Белгорода  и  Василева,  дал1;е  п^У^^  <>^ 
К|явъ',  съ  тФмМ  же   прпиЬтствхями:   „ты  квязь  нашь*  и  выражень 


■)  Воеврс  I  с.  85,  Татмцеп  II  с  288.  Восжресенская   Ат.   въ  пой  чшсп   мень 
с%  Имт.,  но  самоетопвльнА  отъ  дошедшнхъ  спнекоп  посл^дяе!,  аавоянжеп  вхъ 
•р«51а1  1  1рсм€таиявтъ  к^которне  иеьна  Нроятаые  •ар{аитн.   Настоящее   евяд^тель- 
«0  артмАМ  Караюшъ  II  с  128,  Соловмвъ  II  е.  121. 

*)  Имнъ  Нойпшт  быж%  бояраяомъ  Мояонаха   ■  Мстясламц  мт1п   верешеп 
€Щ9ш^  Вссяоюда. 
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ЯМ!  преданности:  ,п<ИМн,  Олювмчевъ  не  хочет  быт  авн  в  пдяга 
(нас1Фдствеввнмъ  достоянеонъ),  вде  уврвмъ  етвп  твой,  ту  в  ми  с 
тобою  готова  есмь".  Ивяславъ  держаяъ  въ  вят  рАчц  гд(  еешакя 
на  свое  отчинное  право  на  Шевъ  и  объяснядъ,  что  те1рп1ил  господ- 
ство Всеволода  въ  силу  лишь  родетвенннхъ  свааей  (вахъ  старшаго 
Ш1тя)у  ,а  съ  свми  каво  ми  Богъ  дасть  я  сила  животворящаго  хреств, 
да  любо  си  голову  положю  передъ  вами,  яшЛо  си  наливу  столь  дЪда 
своего  и  отца  своего*. 

Между  гЪмъ  въ  Шев'Ь  васелеи1е  овааывало  вн'&шнюю  покорность 
Ольговичамъ;  по  сювамъ  д'Ьтоовсца,  на  сов%щан1и  сь  боярами,  сторон- 
викамм  Ивяслава,  было  решено  передаться  на  сторону  посл^ц^ияго, 
когда  *онъ  подступить  кь  Шеву.  13  августа  Ивяславь  подступвль  кь 
Шеву,  П1)едупредивь  Давидовичей,  которые  шли  на  помощь  Игорю. 
Ольговичи  вышлв  на  встречу  сь  дружииою;  Х1евсвое  ополчен!е,  ,мио* 
гое  множьство*,  стало  особняхомь:  мы  не  внаемь,  вывели  ли  его 
Ольговичи,  или  оно  вышло  само,  чтобы  принять  учаспе  вь  борьбЬ 
вь  защиту  Изяглава;  последнее  едва  ли  не  в^роятн'Ье.  Когда  Ивяславь 
подошелъ,  к]евсвое  ополчен1е  перешло  на  его  стортну;  всл1дь  вагЬмъ 
изи'Ьнили  и  к]евск1е  полки  подъ  вачальствомь  УлМа  и  Ивана  Вой- 
ттпмча.  Игорь  съ  сЬверскою  дружиною  хогЬлъ  было  биться,  но  вой- 
ско 614)  очутилось  вь  пеудобной  иоапц1и,  было  окружено  и  раэскя- 
лось.  Ивяславь  ,с  великою  славою  в  честью*  въФхалъ  вь  К1евь, 
встреченный  всФмь  духовеиствомь  Г01юда  п  множествомь  народа  ^). 

Я  изложиль  факты,  какъ  они  сообщаются  лФтописямм;  спраши- 
вается, хакь  понимать  вь  втомь  случае  обравь  х&йств1Й  шевскаго 
яаселен1я?  ВьШевской  летописи,  при  описан1и  присяги,  которую  да* 
ли  К1ев.]яве  Игорю  еще  при  жизви  Всеволода,  вамФчепо,  что  она 
.яшася  по  нь  лестью'  ^).  Выходить,  будто  мевдяне  лицемерили  уже 
съ  саиаго  начала,  не  желая  подчиниться  Игорю.  Но  если  бы  онм 
тогда  уже  решились  свергнуть  Игоря,  чФмь  же  можно  объяснить  мед- 
ленность ихъ?  вЪдь  смерть  Всеволода  и  походь  Изясдава  равд4- 
лены  дв'Ьнадцатидневнымь  промежуткомь;  а  главное,  какой  смнегь 
им^кль  рядъ  съ  Игоремь?  Мн^  кажется,  что  упомянутое  вам1чам1ву 


>)  ивАт.   с  )80-288,  Лор.  е.  397,  1  Ном.  е.  10. 
*)  Ипат.  с  220. 
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шшствоваввое  ооставнтелемъ  Шенеюй  лФтоаиси,  вероятно,  взъ  чер* 
иговсжаго  неточвнжа  О»  ретроспективно  н  1;внденц1о8но.  Въ  дМствв* 
твп&оспу  в^ровгноу  существовала  еще  раньше  парт1я  Ивасдава  Мств- 
славвча,  ваходввшаяся  въ  сношен1яхъ  еъ  внмъ  в  вербовавшая  себЬ 
сторонннжовъ  средв  явцъ,  ведовольвыхъ  Ольговнчамв.  ЗатФмъ  въ  обще* 
аЛ  всегда  найдется  ввачительный  процентъ  людей,  которые  мирятся 
сь  «дгществующвмъ  |]^ктомъ  потому  лишь,  что  онъ  существуетъ;  эта 
«стц  составлявшая  въ  тотъ  момевтъ,  вероятно,  большинство,  го* 
това  било  прввнать  Игоря.  Наконецъ  существовала  какая-вибудь  и 
черявговская  парпя.  Ц'клуя  врестъ  Игорю,  большинство  населен1я 
д1йстввтельво  видело  въ  немъ  своего  внявя,  и  рядъ  съ  Игоремъ 
вв1лг  для  вихъ  серьезное  значен1е.  Нарушен1емъ  об%щан1й  Игорь 
воэбудвлъ  противъ  себя  населен1е; '  надежда  устроиться  какъ-нибудь 
съ  Ольговвчамв  всчевала,  парт1я  Изяслава  все  усаливалась,  пока  на- 
ховецъ  масса  населен1я  не  приняла  открыто  его  сторону.  Но  и  зд^сь, 
ве  желая  рвсвовать  собою,  васелев1е  невыступаетъ  открыто  противъ 
Ольптвчей,  а  лвцем^ритъ  и  выжидаетъ  наиболее  безопаснаго  мо- 
вевта.  Таквмъ  п}1едставляется  ин!  ходъ  этого  двияен1я. 


Возвращаюсь  аъ  течен1ю  событ1й.  По  воквяжевЫ  Изяслава 
чврввговсхая  дружвна  и  черниговская  парт1Я  подверглись  гонен1ю;  вхъ 
дама  м  села  были  разграблены,  самихъ  отпускали  за  выхупъ  ^).  Игорь, 
введенный  въ  Дорогожвцкомъ  болоте,  былъ  посаженъ  въ  порубъ  въ 
ПеревславлФ,  но  другого  пленника  —  Святослава  Всеволодовича,  сво- 
его еестрнчвча,  Изяславъ  обласкалъ  в  надФлилъ  волостью  (Божсв1й, 
Нежмбожье,  Вотедьвица  и  еще  два  города),  съ  ц^к1ью,  между  прочимъ, 
отвлечь  его  оть  союза  со  Святославомъ  Ольговичемъ,  который  пытался 
устромть  противъ  Изяслава  коалищю  съ  Давыдовичами.  Волынь,  ко- 
торою владклъ  Святославъ  Всеволодоввчъ,  Изяславъ  оставвлъ  за  собою, 


')  Си.  у  Бсстужвм-Рюмвя  О  состлИк  р.  л.  с.  80,  Хрущом  О  древверус.  яст.  ио« 
1Лепж%  с  1ЙЯ;  о  те1и«ац1оз1остя  п  лйтопяся  вообце  см.  у  Бестужева-Рюаяна  е.  91, 
■■Чравии  у  Хруцом  с.  178. 

^  Ипт,  с  388:  ^маша  ■■^■м  мюго  ■  донвхъ  ■  ■  мояастнрехъ*.  Г.  ИдомЙскШ 
О  с.  Я1Ц  Ы!гикшяеп  по  тап,  что  ж%  иояаетнряхъ   раашеяямл   отдаяяоо  я»  хрмея1е 
друашям  ОльгояпеЯ. 
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НО  жАшъ  яе<тиданяо  Вячеедавъ  яа  атоп  стоп  поеадяп  шаоп- 
няка*-В1адям1ра  Андреевича;  одновременно  ояъ  вавяадЪп  я  горо- 
дамну  хоторве  были  отобраяи  у  него  раньше  Всевояодош  я  отдана 
Ольговнчамъ  я  Давыдовячаяъ.  По  сдоваяъ  д^топнсщц  Вачеешя»  во- 
ступялъ  такъ  по  совету  свонхъ  бояръ,  надеясь  на  свое  старЪйшяя- 
ство.  Пояже  Вячеславъ  говорядъ,  будто  Изяславъ,  идя  на  Игоря,  за» 
являлъ,  что  ящетъ  Юева  не  себФ,  но  Вячесяаву|  я  Ивяславь  яаядея 
пре;сь  нимъ,  что  не  положилъ  на  вехъ  честя  ()•  ЗаподоврФвать  спра- 
ведливость словъ  Вячеслава  в'Ьтъ  повода,  особенно  принимая  во  вин- 
мап1е  обстоятельства,  при  яоторыхг  они  были  сяазанн;  вероятно,  Изя- 
славь,  идя  на  Игоря,  чтобн  избавить  себя  отъ  ляшняго  сопернмяа, 
подавалъ  надеяцу  Взчеславу,  что  предоставить  В1евь  еяу;  яаяь  го- 
вориль  я  уже,  едва  ли  не  бнло  между  ними  еще  раньше  яаяого* 
нибудь  соглашея1я  вь  этомь  родЪ.  Но  завлад^вь  Шевомь,  Изяслаяь 
не  торопился  осуществить  вту  надежду  или  об1щан1е,  а  старяяь  Вя- 
чеславъ, яоть  радости  не  приложивь  чти  яь  Изяславу',  посп1шяяь 
воОти  вь  роль  к1евсяаго  янязя.  Раздраженный  самоуправствомь  Вя- 
чеслава, Изяславъ  не  тольяо  отняль  Волннь,  но  я  самого  его 
вывель  язь  Турова,  вероятно  вь  Пересопняцу,  прибляжеянвхь  его, 
хавь  совЪтниковь,  заключиль  вьояовн,  а  вь  Туров1|  посадяль  своего 
снна  Ярослава*). 

Когда  сделалось  изв&стннмь  поражен!е  Игоря,  половцы  поеп^ 
шили  прислать  посольство—  «мира  просяче*;  внражен1е  ото  можно,  мн^к 
яажется,  принимать  и  вь  буявальномь  смнсяФ:  они  могли  опасатьем, 
что  Ияяславь,  смЪвивь  на  Я1евсяомь  столФ  яхь  сохюнияовь— Ольговж- 
чеВ,  захочеть  возобновить  традищонную  подитияу  Мономахова  рода 
относительно  ночевниховь.  Задержанный,  можеть  быть,  войною  со 
Святославояь  Ольговичемь,  Изяславь  тольяо  л'Ьтомь  слФдующаго  года 
захлючиль  договорь  сь  половцами;  посл1|дн1Й  впрочемь  не  м1шаяъ 
имь  поддерживать  затЪнь  враговь  Изяслава'). 

Святославу  Ольговичу  не  удалось  устроить  хоаляц1я  нзь  с%вер-» 
схвхь  хнязей.  Давыдовичи  нашли  бол1е  выгоднымь  принять  сторону 


*)  Плат.  с.  289,  297;  Солопеп  ЯАлАгалъ,  чга  вом  |!ввжт  •мтавшн^ 
■арушвть  9Т0  пЛ%цая1в  (Пет.  отиош.  г.  130). 

*)  Ипат.  е.  294-297,  Лавр,  с  298,  Наюи.  I  е.  170. 

*)  Ипат.  с.  283,  Лавр.  е.  299,  Воскр.  I  с  33,  Нпоа.  I  е.  173. 
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воМдпеш,  чтоби  съего  помощью  отобрать  у  Святослава  Новгорокъ- 
СЬеревую  волость  >).  Святославу  приходилось  уже  думать  ве  только 
о  воввращея»  в1евсваго  стола  н  освобожден1н  брата,  но  в  о  сохра- 
вев{в  свомх^  вл1^н{й;  он%  естественно  обратился  въ  давнишнему 
сооервнку  Ивяслава  —  Юр1Ю  Владимхровичу,  предлагая  ему  помощь 
дя  пр!обр%тен1я  Шева  я  прося  освободить  брата  Игоря  *).  Юр1Й,  ко- 
ветео,  и  бевъ  этого  приглашен1я  не  оставлялъ  видовъ  на  Е1евъ;  со- 
д(Дств1е  Святослава  Одьговича  явилось  теперь  весьма  кстати*  Ко- 
па Давидовичи  съ  помощью  Изяслава  Мствславича  начали  воевать 
мхзость  Святослава!  Юр1й  двинулся  на  помощь  ему,  но  его  планц  рав- 
стронхъ  сою8ъ  Изяслава  съ  ряаанскимъ  княземъ  Ростиславомъ  Яро- 
елавнчемъ.  Соювъ  втотъ  объясняется  автагонизмонъ  княжествъ  Су- 
циьскаго  и  Рязанскаго  и  т4мъ  также,  что  соперникъ  Ростислава, 
егоплемявникъ — Владим1ръ,  находился  въ  союзЪсо  Святославомъ  Оль- 
говичемъ  и  Юрвемъ.  По  просьб!  Изяслава,  Ростиславъ  ря8анск1Й 
сталь  воевать  Суздальскую  волость,  и  Юр1й  долженъ  бмлъ  вернуться, 
Аграянчившись  посылкою  подкрЪплен1я  Святославу  ^).  Святославъ  не 
вогъ  противиться  союзникамъ  и  отступилъ  въ  землю  вятичей;  союз- 
ввкн  разорили  им1н1я  Игоря  и  Святослава  и  завладели  Новгородъ- 
Окверскою  волостью.  Изяславъ  подЬлился  съ  Давыдовячами  паграб- 
хивимъ  ямуп^ествомъ  Ольговичей,  от.ииъ  имъ  Новгородъ-С'Ьверскъ; 
вь  Курск!  тогда  же^  в'Ьроятно,  посадилъ  своего  сына — Мстис1ава  и 
мшратялся  въ  К1евъ,  предоставивъ  Давцдовичамъ  продолжать  пре- 
еж^дюмшве  Святослава.  Но  Святославъ  получвлъ  въ  это  время  вовыя 
водкр&1лев1я  отъ  Юр1я,  и  Давыдовичи  должны  были  ретироваться  ^). 

Па10жев1е  д!дъ  изменилось:  Юр1Й,  выгнавъ  изъ  волости  рязанскаго 
союзника  Изяслава,  предпрянялъ   со  Святославомъ  походъ  на 


*)  Пшг.  е.  389. 

^  Д^Ве^в^^I  Ситовмм  ■  ДАШдогаче!  п  д'ктопяеа  ояяеамн  стороинякомъ  Смто* 
(см.  Бгетужеша-Рюняиа  ОсоетагЬ  е.  81— 82,Хруцом  ор.  се.  104)  н  ммо  теидви- 
Дамдотя  яаяр.  гоюряп:  /,е»еешЬ  аачяда  а4|о  ало,  а  емршнгЬ  до  юям  бра- 
^*— таяъ  гаражяются  дяаь  адод'кя  п  етарнхъ  трагадихъ.  Вг  Т^тящевекомг 
п»н  (П  с  388)  яря^меяо,  что  раяьше  Смтоглаяг  пнтался  оево(»одять  Игоря  яря  яо- 
српетяй  Ростясяаш  Мстяедагача  (юзраяея{е  у  ТСарамзяяа  П  яр.  293). 

*)  Ияат.  с  234,  230;  Идова1ся{В  Нет.  Ряаая.  яяяж.  е.  2б>-27  (СочяяеяЫ,  1884  г.). 

^)  Ияат  с.  233^240  (Воеярее.  I,  80—88),  Лавр,  с  288. 
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Новгородскую  ■  Схолевс«7>^  волости^  гх%  снд4л1  брятм  Имстеи  О- 
ЗатЬхъ,  съ  весною  1147  г.,  Святосдавъ  вача.1ъ  ваетупать  на  Давв* 
довичей,  получввъ  помощь  отъ  Юр1Я  н  усиденныВ  дружвяанн  броднн* 
ковъ  и  половецвихъ  хановъ,  евоихъ  родственвнвовъ;  самъ  ЮрИ  ве 
пошедъ  въ  походЪ)  можетъ  быть  связанные  ряяанскяхн  дфдамн:  тамъ 
опять  поднималась  противная  ему  парт1я  ^.  Изяславъ  согдасняся  бы* 
ло  съ  Давыдовичамн  вттн  на  Юр1я  н  Святослава,  но  не  явился  на 
помощь  свопмъ  союзникамъ;  въ  то  время  въ  К|ев^  происходило  зна- 
менитое постаа1ен1е  митрополита  Клима  Смолятича  соборомъ  руе- 
скихъ  епископовъ  *).  Между  тЬмъ  Святославъ  занялъ  область  вяп- 
чей,  Подесенье,  а  загЬмъ  сталъ  завоевывать  волость  Новгородъ*С%* 
верскую;  Дявндовичн,  испугавшись,  вошли  въ  сношен!я  съ  нимъ,  отка- 
:1авшись  отъ  всего  захваченпаго.  Мало  того,  вм'Ьст^Ь  со  Святославом^ 
Ольговичемъ  и  Святославомъ  Всеволодовичемъ,  еще  раньше  вступив- 
шимъ  съ  нимъ  въ  СН0ШСН1Я,  они  снеслись  съ  Юр1емъ  и  составила 
заговоръ  противъ  Изяслава:  р'Ьшено  было  завлечь  его  н  схватить, 
какъ  заложника  вм'Ьсто  Игоря,  или  даже  будто  бы  убить.  Давыдова- 
чи  привяли  на  (^ебя  обязанность  заманить  своего  бывшаго  союзника; 
они  начали  просить  Изяслава  явиться  на  помощь  противъ  Святослава. 
Изяславъ  р'1ипилъ  отправиться;  опъ  имФлъ  въ  виду  докапать  евоихъ 
противниковт.— Святослава  и,  главное,  Юр!я,  двинувшись  на  вихъ  съ 
юга,  между  гЬмъ  какъ  брать  Ростиславъ  долженъ  былъ  двинуться  съ 
вос1Ч)ка — съ  новгородцами  и  смольнянами  ^).  Онъ  объявнлъ  своя  планы 
иевскому  вЬчу  и  просилъ  собраться  въ  походъ.  Но  походъ  на  Юр1я 
и  союзъ  съ  черниговскими  князьями  пе  понравились  земству;  .режо- 
кота:  княже,  не  ходи  с  Ростислявомъ  на  стрья  своего;  л^пле  ся  с 
нимъ  улади,  Ольговичемъ  в'Ьры  не  ими,  ни  с  ними  ходи  в  путь.  Изя* 
славъ  же  рече  имъ:  ц'Ьловали  ко  ми'Ь  хрестъ,  а  думу  есми  с  ними 
думалъ,  а  всяко  сего  пути  не  хочю  отложити,  а  вы  доспевайте!  Ки- 
яне  же  рекоша:  княже,  ты  ся  на  насъ  не  гн'Ьвай,  не  можемъ  на  Во- 


«)  Плат,  с  240  я  242  (Воекр.  I  с.  Я8  в  39). 

т 

*)  Пнат.  е.  246:  Изясдап  соАтуетъ  брату  Роетасмау  поедать  ,1  ротмювц  ■  в^ 
Раааяц  в  исямп";  ер.  у  г.  Нлоаайсжаго  ор.  с.  с  28. 

*)  О  венг  будетъ  рЪчь  орв  обаорЬ  ввутреввяго  строя  аемм. 

«)  Иват.  е.  243  1  245  (Восвр.  I  с  39  ■  41). 
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лоямжшре  племя  руки  въвнята,  а  на  (овя  же)  Олговвчь  хотя  и  с  дкт- 
XI*.  Этоп  отхааг  большею  чает1ю  объясняютъ  привяваяноствю  К1ев- 
ляаъ  кг  роду  Мономаха,  во  Юр!!!,  жакъ  вядво,  уже  до  вокняжен1я 
своего  ве  пользовался  поаулярностью  у  нвхъ  ')•  Гораздо  вФроятв^Ье, 
хвжетсяу  объясняется  вхъ  откавъ  явь  полвтячесввхъ  соображев1В:  в!- 
яве  хот1лв,  чтоба  Мовомаховичи  были  солвдарвы  между  собою, 
ве  вм^шввалв  въ  свов  равдоры  ОльговичеЙ  и  не  давали  бы  вмъ  та- 
имъ  обравомъ  случая  кг  новымъ  првтя8ая!ямъ  ва  Юевъ;  васелев1е 
всегда  взбегало  ставоввться  предметомъ  добывав1Я  со  сторовы  раз- 
выхъ  претевдентовъ  и. потому  старалось  огранвчвть  усобвцы.  Такямъ 
обрааомъ  вЪче  въ  сущвоств  действовало  въ  свовхъ  интересахъ  и  въ 
ятомъ  направдев1в  старалось  оказать  давлев1е  на  князя  *). 

Изяславъ  должепъ  былъ  ограничиться  яаборомъ  добровольцевъ, 
ва  что  соглас1ЯвЪча  ужеве  требовалось;  благодаря  своей  популярво- 
гтя,  овъ  собра.1ъ  такимъ  образомъ  „мяоясество  вой"  в  отправвлся  въ 
ооходъ.  На  дорог1|  овъ  получвлъ  взв'1ст1е  о  заговор'Ь;  ото  совершенно 
взмывало  планы  Извслава,  театръ  войны  язъ  Суздаля  свова  перево- 
сался  въ  ОЬверскую  землю.  Облячивъ  заговорщкковъ,  Изяславъ  далъ 
явать  объ  отомъ  Роствсляву,  првзывая  его  съ  войскомъ  на  югъ  в  на- 
казнвая  одновременно  нарядить  новгородцевъ  и  смодьнянъ  протввъ 
Юр1я,  чтобы  задержать  его  ва  сЬвер'Ь.  Вм^стЬ  съ  гЬмъ  Изяславъ  от- 
правмлъ  тнцовъ  въ  Юевъ  къ  брату  Владим1ру,  оставленному  тамъ, 
ввтрополвту  Климу  и  тысяцкому  Лазарю,  прося  гюбрать  вЬче  в 
сообщать  о  случавшемся.  Ыче  было  собряво  на  дворЪ  у  св.  Соф1Я, 
яослн  отъ  вмени  князя  передали  происшедшее  и  напомнили  о  пред- 
ложен» В1явъ  итти  на  Олговичей,  „хотя  и  с  д'Ьтми":  „нын'Ь  же, 
братье  Квяне,  чего  есте  хогЬли,  чимъ  ми  ся  есте  об^кчали,  пойдите 
во  шяЬ  к  Чернигову  на  Олыовичь  досп'Ьвайте  отъ  мала  и  до  велика, 
1Т0  вмФеть  конц  кто  ли  не  им'Ьеть  коня,  а  въ  лодьи,  ти  бо  суть  не 
йене  единого  хогЬли  убитв,  но  и  ваеъ  искоренити*.  Кияне  же  ре- 
воша:  «ради,  оже  вы  Богъ  тебе  взбаввлъ  отъ  велвкия  льсти,  братью 


*)  Сш.  Итт.  е.  238  «га  Ндагга,  ак^  шлм%  гь  Гюргенг  и1»  ужятн". 

*)  Ся.  Серг^емча  В1чв  ■  киляь  е.  121.  Поляпчмкямя  яр  еАобраяе|{я11Я  о&м- 
гшмуш  я  мдоГмое  я«  амш№111е  курежаго  иясемя1||  (Ияят.  с.  250)  ~ер.  Ист.  С^в.  аемля 
Д.  В.  Гояувомкаго  с  132. 
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нашю,  вдень  по  тобФ  ■  с  дЬп»,  авоже,  хощешв*.  Но  туп  1МЩ|фаг 
жев!еу  вшваввое  вввЪспемъ  о  заговора  Одыоввчей  аа  жвввь  Ива- 
слава,  совершевво  веожвдавяо  обратвлось  протввъ  Игорв  Опговвча, 
воторый  находвлся  тогда  въ  К1ев&:  вслАдств1е  болЪвв  онъ  билъ  вн* 
пущенъ  В8ъ  поруба  и  пострвгся  въ  веодоровсвонъ  ховастырЪ.  Одно- 
ну  В8ъ  вЪчвввовъ  првшла  ннелЬуЧто  Игорь  новсеп  освободвтьсв  съ 
понощью  евоихъ  доброжелателей  ^)  в  захватать  В1евсв1й  столь,  а  вто, 
въ  свою  очередь,  вавдев.10  бы  па  Юевъ  бФдств1я,  подобвыя  т^нъ,  ва- 
Х1Я  онъ  исиыталъ  отъ  Ивяслава  Ярославича  за  поставлете  Вое- 
слава.  Мысль  была  подхвачена  другини,  расходввшаяся  толпа  броса- 
лась въ  новастырь,  Игорь  былъ  схвачевъ  в  убвтъ,  не  снотря  на  шЛ 
старан1я  Владвн1ра  Мствславвча  спаств  его.  Это  случалось  19  сен- 
тября 1147  г.  УбЮство,  по  слованъ  свавав!я,  выавало  веудовольетвЬ 
среда  бол^е  благоразунной  части  саного  В1евсваго  ааселен1Яу  хнопе 
считала  Игоря  ну чевивонъ  в  овазывала  его  т&|у,  брошевнону  ва  по- 
зорвще,  благоговиное  уважен1е  *).  Весьна  своро,  или  непосредственно 
за  этинъ,  Игорь  сталь  причитаться  въ  ливу  святыхь;  ноща  его  были 
перенесены  потонъ  Святосдавонь  Ольговвченъ  кь  Чернаговь  >)•  Ивя- 
славъ  былъ  весьна  недоволень,  хогда  узналь  объ  уб1Йств%  Игоря: 
тФиь  падала  и  на  него;  действительно  Святославъ  Ольговачь  позже 
пряно  называлъ  Изяслава  уб1Йцею  Игоря  ^). 

С(верск1е  внязья  въ  то  вреня  воевали  Оосенье.  Успехи  воалн- 
Ц1П  были  не  блестящи;  10р1Й  санъ  пе  явался  на  югъ  и  ограавчался 
прасылвою  сына  ГлФба  съ  вспоногательвынь  отрядонь.  Изъ  Новго- 
рода сд'Ьлана  была,  согласво  плану  Изяслява,  днверс1я  протввъ  Юри, 


■)  п.  в.  Голубо1ск1й  офАмдляво  вядять  тутг  юмп  я«  черпгоккув*  пртЬ»— 
Пет.  С^в.  мм.  с  182. 

')  Пмево!  (П  с  482)  обрятмг  ■м1ш«|1е  мл  любовнпуи  яодробкоетк  ■■троммжтъ 
мшретю  рмгмшАп  о  чуди  аадг  Нлокъ  Игоря  (Иват.  е.  249). 

>)  ИвАт.  с.  248-250,  283,  Лмр.  с  209—802,  Воежр.  I  с  89-43;  ■.  НАВЗрИ  Нет. 
рус  цер.  111  с  99—100.  Сп9ая{б  обг  Игори,  ваходщееся  ю  Иват.  д.,  своняшшроваао^ 
вАроятао,  жэъ  вервоимадьвяго  склаавк,  еокрав1евваго  въ  Лавр,  л^  в  жвтЫ,  утл  отн^V€ш• 
ваго  вввжвнвв  пр1енамя— оростраввымв  р1чамв  в  вод.  См.  ВестужевVРюмвяг,  О  сост. 
р.  1.  с.  84—86,  Хрув^овг  ор.  с.  167—178.  Характорветяка  Игоря  у  Татищева  €■•  П  с» 
818;  евраведдввн  воараяевЫ  вротввь  воя  Веетужева^Рюмява  ор.  е.  83. 

*)  Нват.  с  264;  таяоо  обвяяея1б,  хотя  я  аеркшятеяыю,  вмеяавап  вропвь  И«к 
слава  я  Полевой  (П  е.  429,  482-8,  484> 
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I  (ипц  можетъ  битц  аомАшала  последнему  Припять  бол^е  дЪятехьвое 
умсле  п  южной  кампан!!  ^).  Когда  Иаяславъ  станулъ  всЛ  свои  си- 
Л1«*п01лвв  Х1евск1й|  волыпск1й,  гмоленск1й  (при  атомъ  прислалъ  по- 
мощь н  Вячеславъ),  Святославичи  пе  решились  сопротивляться  и  от- 
стушив  къ  Чернигову.  Зимою  Изяславъ  двинулся  туда  самъ  со 
вс^мн 'своими  полхами,  пришла  къ  ному  еще  и  угорская  помощь; 
прогнвввБМ  не  отважились  выступить  противъ  него,  и  Изяславъ  ш- 
яялся  опустошен1емъ  окрестностей  Черии1Ч)ва,  потомъ  Любеча.  Свя- 
тославвчв  напрасно  тре<ювали  отъ  Юр]м,  чтобы  онъ  припялъ  бол^е 
дЬтельвое  участ1е,  пошелъ  бы  самъ  на  Шяслава;  10р]й  огранпчива.1- 
а  гЬмЪу  что  цОбнжалъ  Новгородъ**,  и  Святославичи  вынуждены  были 
вросвть  мвра  у  Ивяслава,  от])екАясь  огь  всякихъ  иретен81й  иа  Игоря. 
11яяс1авъ,  посов'Ьтовавшись  съ  братомъ  Ростославонъ,  принялъ  это 
оредложенве:  Святославичи  присягнули  ^ворожду  прт  Игоря  отложи- 
Т1у  н  Русвой  аемли  блюсти  и  быти  всимъ  аа  одинъ  брать".  Союзъ 
жЛп  бы.1ъ  скрЬпленъ  бракомъ  Романа  Ростис1авича  на  дочери 
Святос.1ава  Ольговпча  '^). 

Помирившись  съ  с'Ьве1)скими  княаьями,  Изяславъ  возвратился  къ 
гвоему  прежнему  нам'Ьрея!ю:  сиирить  своего  главяаго  и  опаспЪйшаго 
врат— Юр1я,  который  не  перестава.1ъ  .пакости  д'Ьять*'  и  отнимать 
давм  новго|юдск1я.  Осенью  1148  г.  онъ  пригласилъ  на  съФздъ  въ 
Остерсв1Й  городокъ  своихъ  новыхъ  соювниковъ;  Ольговичи  не  явились 
яа  вего,  пришли  только  Давыдовичи.  Изяславъ  объявилъ  имъ  о  сво- 
емъ  вам4рен1в  втти  на  Юр1я  и  предложилъ  участвовать  в1  поход'Ь. 
Дашдоввчм  ввъявилн  соглас1е  за  себя  и  за  Ольговичей. 

На  этомъсъ'Ь^д^присутствовалъ  новый,  совсЬмъ  необычный  участ- 
вмвъ — старш1Й  сынъ  Юр1Я,  РостиславЪ)  въ  качестве  подручника  Изясла- 
ва.  Роль  этого  Ростислава  очень  интересна  и  загадочна;  л'Ьтописи  приво- 
дятъ  различные  мотивы  его  прихода  къ  Изяславу:  по  Шевской— онъ 
рваееормлся  съ  отцемъ  изъ-за  волостей,  по  Суздальской— онъ  былъ 
вославъ  отцемъ  ва  помощь  къ  Ольговичамъ,  но  предпочелъ  лучше 
врвеоедвнвться  въ  Изяславу,  чФмъ  «ко  врагамъ  своего  д'Ьда  и  стры- 
евь*;  вавовецъ  Нвконовск1й  сводъ  объясняетъ,  что  Изяславъ  самъ 


>)  1  Номг.  е.  10. 

•)  Имт.  с  260-367  ■  268  (Воснр.  I  е.  12-44,  45). 
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првгшсиъ  Роетвелава  орвсоеднвпьея  п  вецг,  вогда  топ  бвп 
ва  путв  въ  Ольговвчамъ  >);  9то  посл^даее  вавкеНе  шжНеп  пжже 
вввФствое  в(роят1е,  тавъ  вавъ  еще  равьше  Ивяславъ  првгдашалъ  хъ 
еебЬ  ГлФба  Юрьеввча,  во  топ  предпочеп  свдою  добввать  ееМ  Пе> 
реяславль  *).  Ивяславъ  врввядъ  Роетвехава  очевь  ласвово  в  даль  ему 
бнвш1й  удФлъ  Святослава  Вееволодоввча — пять  городовъ.  Вь  сл^Ьдуяь 
щемъ  году  (1142)  Роствелавъ  быль  обвввевъ  вь  томь,  что  оставвшсь 
,|Стеречв  Русвой  землв*  во  время  похода  Изяслава  ва  Юр1яу  ов% 
вовбуждалъ  В1яяъ  в  беревд&евъ  протввь  Ивяслава  в  вербовал»  пар» 
пю  отцу.  Не  проввводя  суда,  вотораго  проевлъ  Роствелавъ^  Ивяславь 
лвшвлъ  его  уд&1а  в  отнявъ  имущество,  съ  поаоромг  отораввлъ  кг- 
отцу.  Суздальсвая  лФтоплсь  в  за  вею  поздвипНе  своды  представля- 
юп  д1и10  тавъ,  что  Роствелавъ  быдъ  оклеветавъ,  Шевсвая  огранвчм- 
вается  передачею  факта  ').  Ученые  расходятся  въ  поввмав1я  втого 
эпизода  ^);  мв%  важется  наибол^  вфроятвымъ,  что  Роствелавъ  точво 
былъ  отправленъ  отцемъ  къ  Ольговичамь,  но  яввлся  уяю  по  завлкь 
чен1и  мира  съ  Изяславомъ  в  потому  обратился  въ  последнему;  что 
загЬмъ  опт.,  замФтивъ  среди  В1евсваго  населен1я  существован{е  хаввгъ- 
лябо  недовояъннхъ  влсментовъ,  задумалъ  ими  восполыюваться  и  ста- 
рался создать  пярт1Ю  для  своего  отца  ^).  Явившись  въ  отцу,  овъ  объ- 
явилъ  посл^Ьдпему,  что  его  хочеп  вся  Руссвая  земля  и  черные  вяо* 
буки  ^);  действительно,  на  основая1и  позднишнхъ  данпнхъ  мы  въ  прав% 
предполагать  существован1е  въ  Юевп^ине  парпи  Юр1я:  весьма  можетъ 
.быть,  что  яадъ  образован1емъ  ея  потрудился  и  Ростяславъ. 


*)  Имт.  с  257  (Восжр.  I  с  44,  Тмрск.  с.  211),  Лав^  е.  801  Нт».  I  е.  178. 
')  Ипат.  с  263  (Воекр.  I  е.  42),  Лаар.  с  802. 

•)  Ипат.  с  231,  Лавр,  с  804,  Воскр.  I  с  43,  Пшшош.  I  е.  173,  ТирокС  213.  О&ъ, 
штомъ  м1аод%  ен.  Беетужева-Рюкт  О  сост.  р.  д.  с  88—89. 

*)  Тапцеп,  асходя  т  харавтерастшш  Роепедава  (сн,  Ш  е.  37)»  ди  пмроВ, 
вярмамъ,  д%тов1С1  почта  пе  даотъ  дапанхъ,  вредаодожшп,  что  РЬсткдавъ  бвдъ  с% 
еанаго  качала  отараиеог  огцохь  вербовать  парт{|>  (И  пр.  428  ■  432);  п  втону  воазрй* 
м1|>  прпанваетъ  ж  Ш  В.  Годубовск!!  (Печеп«гн  с.  171).  Арцябашевъ  (Ь  2,  ар.  725)  н 
Соловивъ  (П  с  142)  вожагаютг,  что  Роетнсдавъ  бшг  диетватепно  вааовата;  Карав* 
внвг  (П  с  189),  Иловайеж!^  (I  с  227),  Вагал%1  (с  211)  ечвтаптг  Роеткдава  яертааш» 
нлеветн.  Погодавъ  (Др.  Рус  Истор.  I  с  159)  увдонвдса  отъ  суждея{а. 

')  Ср.  Татвщовъ  П  с  830  I  Содовикъ  П  пр.  253. 
•)  Ипат.  с  232. 
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Возвращаюсь  хъ  прерванному  течен1ю  собнтМ.  Посд%  съезда  въ 
Оетерсжомг  городке  Ивяславь,  оставивъ  въ  К1ев1  брата  Владин1ра, 
дганудся  на  еФверъ  въ  Сиолевсвъ  и  Новгородъ  для  соединеп1я  съ 
тамошними  войсками.  Въ  Новгороде  сид'Ьлъ  въ  это  время  сынъ  его — 
Ярославъ.  Святополвъ  былъ  выведенъ  передъ  гЬмъ,  вероятно  по  же- 
лав1ю  новгородцевъу  и  посаженъ  во  Владим]р^.  Изяславъ  былъ  тор- 
жестеенно  прнвятъ  васелен1емЪ}  новгородца  постановили,  чтобы  шли 
1ъ  походъ  вс%  способные  носить  оруж1е.  Соедипенпыя  войска  начали 
опустошать  верхнее  течеп1е  Волги;  одновременно  с1верск1е  князья 
должны  были  вторгнуться  въ  Суздальскую  волость  съ  юга,  по  они 
остались  спокойными  зрителями  войны:  ,яряча,  что  ся  тамо  учинить 
иежю  Гюргемъ  и  Изяславомъ".  Распутица  пом^Ьтала  войскамъ  Изя- 
слава  проникнуть  вглубь  Суздальской  волости,  они  ограничились  лишь 
тЪмЪу  что  разорили  верхнее  Поволжье  и  вывели  много  плЪнныхъ  '). 

НевзвЪстно,  ч1|мъ  бы  отвЪтилъ  Юр1й  на  это  вторжен1е,  но  всл11аъ 
за  гЬмъ  явился  къ  нему  изъ  Юева  сынъ  Ростиславг  съ  извФстнымъ 
уже  сооби(ен1емъ.  По  изв'Ьст1ю  лЬтописи,  принядлежа1цему,  очевидно, 
стороннику  Юр1я  <),  посл'Ьдн1й  былъ  возмуп^енъ  поруган1емъ  сына  и 
предпринялъ  походъ,  чтобы  отомстить  за  его  позорь,  а  также  за  разо- 
рев1с  своей  волости;  въ  дЬйствительности  къ  походу  его,  в1|роятно, 
побудило  именно  извЪст1е,  что  С1)еди  южнаго  населен1я  существуетъ 
веудовольств1е  лротивъ  Изяслава  и  что  будто  бы  Юр!я  ^хоп^еть  вся 
Русхая  земля  и  Черный  Кдобукы*  ').  Въ  концЪ  1юля  1149  г.  Юр{й 
двинулся  на  югь;  Святославъ  Ольговичъ  принялъ  его  сторону;  кромФ ' 
того  Юр1й  призвалъ  на  помощь  „многое  множество"  половцевъ.  Онъ 
двигался  медленно,  ожидая,  что  Изяславъ  пойдетъ  па  уступки,  чтобы 
отвратить  вашеств1е,  но  компромиссы  были  не  въ  характер'Ь  послФд- 
ияго.  Изяславъ  между  тЪмъ  уб^Ьждалъ  шевдянъ  отрядить  противъ 
Юр!я  земское  ополчен]е,  уверяя,  что  охотно  сд^лалъ  бы  уступки, 
если  бы  Юр1Й  не  соединялся  съ  половцами  и  Ольговичами:  ,оже  бы 
прншелъ  толнко  съ  детьми,  то  которая  волость  ему  люба,  ту  же  бы 
в^ялъу  но  оже  на  мя  половци  привелъ   и   вороги   моя  Олгович!,  то 


*)  Нваг.  е.  268— МО  (Восн|1.  I  с  45)»  Ланр.  с  804,  1  Ношг.  с.  10. 

")  Са.  Вестужеп-Ромшг  О  еост.  р.  я.  с.  89-90. 
^  Ср.  Соммьеп  П  г^  142. 
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хочю  С!  бпн".  Это  СО  сторовн  Имедава  бвла|  жовечно,  лшпь  уперт- 
ха,,  раэсчвтанная  на  вераеположен{е  В1евл1въ  в%  пововцат  в  Ов^ 
говвчахъ!  во  В1евввве  продояжалв  держатьсв  врежвей  подвтввв  в 
ваетаввадву  чтобп  Ивяелавъ  помврвдся  съ  Юр1евъ:   ^мврвсж!  вввже, 
мн  ве  вдет*.   Изяславъ  прододжап  уврашвватц  обмсввв,  что  до 
войвы  Д&10  ве  дойдетЪ|  во  хожво  будетъ  помврвться  съ  Юр!ехъ  ва 
бодфе  выгодвыхъ  усдов1яхъ,  когда  в  въ  его  расдоражев1в  оважетсв 
звачвтедьвая  евла  |).   Шевдяве  сдалвсь  вавовецъ  в  повив  еъ  Иав- 
славовъ;  затЬвъ  водосвФдв  къ  веху:  Роетвславъ  съ  ,свдою  хвогою' 
в  Изяславъ  Давндоввчъ.  Врага  совивсь  у  Переясхавха;  вь  ввду  бодь- 
шихъ  свдъ,  собраввыхъ  ИзясдавохЪ|  Юр1й  все  кодебадся  в  ве  р&- 
шалея  встуввть  въ  борьбу;   овъ  вреддагалъ  Иаясдаву  вохврвтьев 
лРускыя  д1ля   зехдя  в  хрсстьявъ  д&дя*  (вечего  в  говорять,  что  втв 
слова  былв  пустою  фразою),  обЬ|ца.1ъ  отступаться  отъ  Б1ева|  двшь 
бы  Изяславъ   уступялъ    Переяславдь   его  сыву:   ,ать   восааио   сыва 
своего  у  Переяславли,  а  тм  сФдв  царствуя  в  КвевЪ".  II рв  атохъ  Пе- 
реяславдь, в'Ьроятно,  яградъ  такую  же  роль,  вакъ  в  равьше  —  сту- 
певькв  къ  к1евскоху  столу  (для  сыва  Юр1я),  а  въ  дфйстввтедьвоств, 
хожетъ  быть,  долженъ  былъ  служить  лишь  базвсохъ  для  дадьвДйшвхъ 
операц1й  противъ  Издслава;  Юр1й,  вероятно,  раасчитывадъва  расиодо- 
жен1е  псреяславцевъ:  равьше  ови  свесилась  съ  его  сывохъ  ГдФбокъ, 
а  теперь,  должно  быть,  сакъ  Юр1Й   лачалъ  съ  ввхв  свошев1в.  Изя- 
славъ отказалъ.  Юр1й  все  ве  решался  биться.  Изяславъ  сахъ  вызвадъ 
его  на  битву  в  потерпЪлъ   поражев1е  (23  августа  1149  г.);  верея - 
славцы  перешли  на  сторону  Юр1я,  это  схутило  остальяыхъ,  .первое 
поб-Ьгоша  Поршане,  и  потовъ  Изяславъ  ДавидовичЬ|  в  во  свхъ  Квя- 


*)  В||раже1|{е  Иват.  е.  6вб:  4рВ01Д1те  ео  Н10ю,ать  нжея  добро  с  вш  оп  аит  шя* 
]>т«  двуеннеюяяо,  гораздо  яся^е  п  Лмр.  (с.  806):  .ако  кжръ  будетц  ювд^ю  ео  квор; 
ап  XI  ея  будеп  добро  оп  сяян  нвратв".  Это  же  чте|1е  яаходпея  ■»  Л§т.  Переясяа». 
(е.  е0),,1  п  Восяр.  еяод%  (I  46).  Въ  яояжиая!!  «того  м^ета  а  сдиуо  Фапцеау  (И  е. 
848),  Каранапу  ^П  с  140)  Погодяву  (Др.  Р.  И.  е.  185).  Арцибашевъ  (1. 2,  е.  115)  я 
Солопеп  (П.  с  144)  вояянаюп  вяаче:  .ву  хорошо  дв  нв*  еь  ввкъ  нврвпея,  вогд»  т 
пл  вобкждеяъ,  когда  у  неяя  есть  евда?';  такой  сннеяг  врвдавадв  еяоюп,  вакъ  ввдво^  я 
редакторы  Ияат&еяской  л^тояяся;  равыве  Соловивъ  тояковадъ  атв  еаова  еце  вваче:  «ае 
стндяо  лв  ня%  будетъ  вояврвться  еъ  яякъ  теяерц  в  т^въ  яоваптъ,  что  овъ  врвяуд 
меня  свяою  въ  ввру*— Ист.  отяоя.  с.  179.  Пряяятое  нно»  объясяев1е,  дума»,  богЬе 
отвЪтствуетъ  ходу  нерегояоровъ. 
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к'.  Йвясяап  б^жап  п  Каяевъ  ^^толко  самъ  третий*.  1др111  1&ету- 
вт  ю  Переяславлц  а  оттуда  двинулся  уже  и  ваЮевъ;  его  войско 
спзо  ва  ДнФоромъ  протввъ  Выдубицхаго  монастыря.  Изаславъ  сь 
Ростиславомъ  обратились  къ  вЪчу:  „се  стрый  наю  прншелъ,  а  в1Ь  вамъ 
пиевЪ:  хощете  ли  ся  ва  наю  бити?*  В^Ьче  отвечало:  «господина  наю 
пязя!  не  погубята  насъ  до  конца;  се  нынФ  отци  наши  и  братья  на- 
ша я  сыяовн  наши  на  полку,  они  ивовманв,  а  друзии  ивбьеыи  и  ору* 
хше  свято;  а  яннФ  ать  не  возмуть  насъ  на  полонъ,  поФдита  гь  свои 
яиостя;  а  вн  вфдаета  оже   нахъ  съ  Гюргемъ  не   ужити,   аже  по 
00%  днехъ  кде  узрямъ  стягн  ваю,  ту   мы  готовы  ваю  есми".  ВФче 
иЪю  полнейшее  основян1е  быть  педовольнымъ  на  Изяслава,  который 
ирушялъ  данное  ияъ   обФщан1С — кончить    мирно   д^ло  ста  Юр1емъ, 
фтвергъ  мирный  пред^ожен1я    послФдяяго  и  наконецъ  вызвалъ    самъ 
его  яа  бятву  ^);  ято  яеудовольств1е  было,  можстъ  быть,  и  причиною 
аоражен1я  Изяслава;  тЬмъ  не  мен'Ье  мы   не  въ  прав'Ь  заподозр'Ьвать 
1схреяяо€ть  ответа  кЫвъ  Изяславу  и  видеть  въ  немъ  лишь  увертку. 
Пзаславъ  и  Ростнславъ  вняли  совету  гЬча  и  очистили  Юевъ;  первый 
Удалялся  на  Волынь,  взявъ  съ  собою  и  митрополита  Клима.  ВслЪдъ 
звткмъ    вступилъ  въ  К|евъ  и  10р1Й;   по  словамъ  л'Ьтописца,  множе- 
ство народа  вышло  ему   на  встр^Ьчу  «съ  радостш  великою'',  и  сЬлъ 
<игь  на  столФ  отца  своего.  Изв'Ьст1е  ято,  неоомя'Ьнно,  принадлежитъ 
сторонняву  Юр1я  я  совс'Ьмъ  не  гармонвруетъ  съ  предшествовавшимъ 
•твЬтомъ  иевляяъ  Изяславу  ^).    Встреча  Юр1ю,  вЪроятно^  была  сде- 
лана, но  радовались  ему  лишь  ого  приверженцы  *''). 


Юр1Й,  хакъ  видно,  намеревался  прочно  устроиться  въ  новой  во- 
лоетя;  етаршаго  сына  своего,  изв^стнаго  уже  памъ  Ростислава,  по- 
садвлъ  овъ  ва  вереяедавсшй  столъ,  трехъ  другихъ  сыновей  разм'Ьстилъ 
п  В1енскнхъ  првгородахъ— Вышгород'Ь,  Белгороде  и  КавевЪ,  ва  По- 


*)  Ср.  Ткпцева  П,  с.  847. 

^  Веетуяеп-Рюмнп  О  сост.  р.  д.  с  90. 

•)  нмъс  ява^аев»  Ллвр.  ао4-9оа,  1  Нмг.  &  ю^и.  ш  Ипат.  ■  Но1г.  Им- 

умммшжш  м  ВмаАяа1ръ,  во  Лавр,  въ  Луцв'ь.  У  Твтвп^ева  (Ш  е.  1)  Юр1й    встундъ 
в»  Ккжъ  2  емтябрв. 
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роеьн.  Червнговск1й  князь  Вяад|1111гь  Давидотт  иосаНашп  явтс! 
съ  повйявою  къ  поб^кдителю.  Святоедавъ  Олыоввчъ  бндъ  ваконець 
вояяагражденъ  за  свою  предаяность  Юр1ю:  овъ  пмутап  назадъ  По- 
оемье  в  дреговвцв1е  города,  прввадлежавш1е  Давндовичамъ;  еоювъ  его 
съ  Юр1емъ  былъ  всворФ  скрФоленъ  бравохъ  Олега  Сввтоелаввча  ва 
дочерв  Юри.  Еще  бол^е  важное  звачев!е  шшЬп  другой  брап— на- 
сл^дивка  га.1вцкаго  стола,  Ярослава,  съ  другою  дочерью  Юрхя.  Воло- 
дим1рко  съ  этвхъ  поръ  является  веизм^Ьввыхъ  союзвввомъ  Юр1Я  въ 
борьбе  съ  Изяславомъ,  и  союзъ  втотъ  им'Ьлъ  для  Юр1Я  велнвую  важ- 
пость  *). 

(Союзники  были  необходнвм  Юр1ю,  потому  что  н  Х1евляве, 
вавъ  мы  видели  выше,  и  Изяславъ  Мствславичъ  видЪлв  въ  воввяжевЁн 
Юр1я  только  времеввую  неудачу  в  вовсе  ве  были  расположевн  съ  нею 
мвриться.  Изяславъ,  првбывъ  воВладвмхръ,  немедлевно  обратился  ва 
иоиощью  къ  своимъ  родичамъ— угорскому  королю,  чешскому  и  поль* 
скимъ  квязьямъ  съ  просьбою  о  помощи  *);  всА  съ  готовностью  обе- 
щали; походъ  назначевъ  былъ  съ  началомъ  1150  г.  Въ  то  же  время 
И;шславъ  снова  завязалъ  сиошен1я  съ  Вячеславомъ,  сндЪвшимъ  по 
соседству — въ  Пересопввц'Ь.  Выше  было  упомянуто,  что  еще  овлад'Ь* 
вая  мевсквмъ  столомъ  (1146  г.),  онъ  подавалъ  как1я-то  вадеад(ы 
Вячеславу,  что  К1евсвимъ  княземъ  будетъ  посл%дн1й.  Теперь.  Изяславъ 
просвтъ  Вячеслава  ^принять  его  въ  любовь*  и  заявить  претевзш  ва 
К1евск1й  столъ,  а  въ  протввномъ  случае  грозитъ  пожечь  его  волость. 
Очеввдно,  стар^Ьйшинству  Юр1я,  которое  могло  нмЬь  звачея1е  въ 
глязахъ  известной  части  общества,  Изяславъ  хотФлъ  протввопоставмть 
стар'Ьйшинство  Вячеслава,  который,  по  собствевнымъ  его  словамъ, 
былъ  уже  бородатъ,  когда  Юр1й  родился ').  Но  Вячеславъ,  вероятно, 
былъ  сердвтъ  на  Изяслава  за  старое  (хотя  въ  числф  войскъ  Извела- 
ва  упоминался  посл^  того  полкъ  Вячеслава,  но  послАдшй  дисткк 


>)  ИоАТ.  с  368,  375. 

*)  Угорек!!  юроль  Ге1аа  билъ   жемтъ  ша  еестр^  Иммам-  Евфроспк,  мупета 
кмюь  Болеслап— НА   Iиенд||яац^  «го,  дотсрв   Всеволода  Мепсланпа,  а  чвшеви 
Езамслап  оржходиея  Имелаву  еватонъ  во  жеН  Свлооолха  Мспславпа, 
равекой;  см.  Иоат.  с  216,  268,  1  Новг.  с  9,  Карантъ  П.  е.  142  ■  Лвшипешво  Вмм 

отвошен.  с  69. 

>)  Ииат.  с  298. 


—  182  — 

вю,  Вероятно,  подъ  давле1!1ехъ  обстоятелъствъ),  при  тохъ  теперь,  въ 
ицу  усплев1я  Юр1я,  и  заявлять  претея81и  на  к1евешй  стояъ  было  не 
беюпасво.  Вячеславъ  отказался  и  боясь  угрозъ  Изяслава,  звалъ  хъ 
еебк  Юр1я.  Изяславъ  между  т^мъ  двинулся  съ  союзными  отрядами 
угровъ,  ляховъ  и  чеховъ,  во  на  встречу  ему  уже  прибыль  съ*  во- 
ст^ка  хъ  ПересопяицЬ  Юр!!!  съ  половцами,  а  съ  юга  Володим1рко 
подошелъ  хъ  Шумску.  Угры  и  ляхи  испугались;  въ  то  же  время  ноль- 
ск1е  князья  получили  тревожный  извЪспя  изъ  своихъ  влад%н1й : ').  Въ 
хонц^  ковцовъ  союзники  Изяслава  р'Ьшили  уйти  и  ограничились  ди- 
плохатическою  пересылкою  съ  Юр1ехъ  и  Вячеславомъ:  они  просили, 
чтобы  за  Изяславохъ  была  оставлена  Волынь  и  возвращены  новгород- 
спе  доходи,  захваченные  Юр1емъ.  Вячеславъ  и  Юр1й  отвергли  пхъ 
оосредяичество.  Когда  союзники  Изяслава  удалились,  Юр1й  заду- 
иаяъ  вовсе  лишить  Изяслава  волости  и  осадилъ  Луцкъ.  Но  Мстисла- 
вячх  оказали  еху  сильное  сопротивлен1е,  кромЪ  того  Володих1рко 
талицк!!!,  вовсе  не  жедавш1Й,  чтобы  Юр1й  захватидъ  и  Волынь,  на- 
стоятельно хлопоталъ  о  мир!  >);  его  поддерживалъ  и  Вячеславъ  изъ 
личныхъ  видовъ.  Въ  результатЬ  состоялся  миръ  натакихъ  услов1яхъ, 
что  Изяславъ  отступался  отъ  Шева  въ  пользу  Юр]я,  а  Юр1й  возвра- 
щать новгородск1я  дани,  щП  его  же  Изяславъ  хотяше''.  Летопись  не 
объяеяяетъ,  въ  чемъ  заключались  эти  посл^дя1я  требовав1я  Изяслава; 
если  втотъ  договоръ  им^лъ  характеръ  овончательнаго,  улаживавшяго 
отяошев1я  хежду  представителями  Мояомахова  дома,  то  онъ,  несо- 
хиЬпо,  касался  и  вопроса  о  насл%довая1и  к1евскаго  стола;  но,  повто- 
ряю, летопись  молчитъ  объ  этомъ'). 

«Изяславъ  радъ  бысть  хрестьному  целованию*^въ  томъ  смысле, 
в1роятво,  что  избавлялся  отъ  нашеств1я.  Насколько  искренно  при- 
вяль  ояь  договоръ,  не  знаемъ — 10р1й  самъ  немедленно  нарушилъ  его; 


*)  Объ  ошошеа!!  аолмпхъ  кмяаей  къ  Имславу  сн.  у  И.  А..  Лнпничеям  Вмими. 
с  133-164. 

*)  Г.  МоаияовекШ  шсклаадъ  прслп<можен{е,  что  ВлАдни{рко  за  это  посреди!* 
чеат  эяхватиъ  себ^  б|1вш1й  уд-клъ  Ростисдам  Юрьевшч*— Бужскъ,  Межнбожм  я  яр.» 
Очгркъ  вая.  о  Цододия.  з.  с.  74—6. 

*)  Няят.  с  238—374,  Лавр,  с  806—809.  Требоияк  Изясдям,  яажется,  яе  ногутг 
«тяосвпся  я»  яоавращеяЬ  эяхвачеяяяго  ямуцестяа,  тякъ  хакъ  догомргь  объ  ятонъ  д^* 
■р1ур<пяпегъ  я%  йоея'Ьдующену  съезду  въ  Пересопяяц^. 
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было  постановлево,  что  Йзяслакъ  п  его  дружина  ямАюп  право  отн* 
свивать  свое  имущество  въ  Шевской  и  Переяславсвой  волоетя»,  но 
Юр1й  8ат1мъ  не  позволилъ  этого.  Ивяславъ,  не  нолучивъ  удовлетво- 
решяу  объявилъ  договоръ  яарушеннынъ;  в'Ьроятно,  онъ  ждалъ  лишь 
предлога,  чтобы  нарушить  обязательства,  вынужденный  обетоятель» 
ствами,  ткыъ  болЪе,  что  изъ  К1евской  волости  получались  благопрь 
ЯТ11ЫЯ  для  него  иав^Мя.  Юевляне  .хогЬли  его*  и,  и1роятнОу  призы- 
вали на  столь;  должно  быть,  и  черные  клобуки  тоже  заявляли  о  сво- 
ей преданности:  Изяславъ,  очевидно,  разсчитывалъ  на  ихъ  поддержку, 
это  видно  изъ  плана  его  похо1(а.  Любопытно  извЪспе  Татищевеваго 
свода,  которое  связываетъ  неудовольств1е  черныхъ  клобуковъ  на  Юр1я 
сь  изв^пеиъ  Никоновскаго  свода  о  томъ,  что  половцы,  союзники 
Юр1я,  взяли  въ  это  время  Торшвнъ  (можетъ  быть  Торческъ?)  и  опу- 
стошили его  окрестности,  а  Юрхй,  по  Татищеву,  не  оказалъ  д§ятельг- 
ной  помощи  чернымъ  клобукамъ  ^).  Юр1й  разошелся  и  съ  Вячеслаг 
вомъ;  В'Ьроятно,  во  время  похода  онъ  об^щалъ  посл^Ьднему  к{евск1Й 
столъ  въ  противов^ъ  предложен1ямъ  Изяслава  ');  затФмъ  онъ  дМстви- 
тельно  призвалъ  Вячеслава  въ  К1евъ  на  столъ,  но  бояре  его  отсов^товалм^ 
ув-Ьряя,  что  Вячеславъ  не  можетъ  удержать  за  собою  этой  повищм: 
»не  будеть  его  ни  тоб4,  ни  оному".  Едва  ли  не  было'  это  лишь  пред- 
логомъ  со  стороны  Юр]я:  онъ  могъ  удерживать  К1евск1й  столъ  за  Вя- 
чеславомъ  своими  силами,  какъ  позже  Изяславъ.  Въ  концЪ  ковцомь 
Юр1й  посадилъ  Вячеслава  въ  ВышгородЪ,  а  въ  Пересопницу  послалъ 
сына  ГлЪба.  Вячеславъ  былъ  этимъ  обиженъ. 

Юр1й  не  подозрЪвалъ  грозившей  опасности:  по  словамъ  л^Ьтопж- 
сца  онъ  думалъ,  что  какъ  занялъ  волость,  ужъдЬло  и  кончено  («ако  таво 
ту  волость  заемъ,  ту  же  и  есть").  Между  тЪмъ  Изяславъ  быстро 
двинулся  на  Пересопницу,  выгналъ  оттуда  Гл^ба  Юрьевича  и  на]1|>а* 
вился  прямо  въ  область  черныхъ  клобуковъ;  посл^те  явились  ^^с^ 
радост]ю  великою*  со  всЪми  полками  н  двинулись  съ  вимъ  хъ  Шеву. 


*)  Накоя.  I  с  182^188,  Тлпцевъ  Ш  с  18.  Есть  Торчт  п  К^еIщт^^|  къ  ащ» 
лАду  отъ  Рлдоннем,  ■  на  Водвих,  кг  зля&ду  отг  Л71(мц  яо  гая  дежатг  яя^  обвчшаяч» 
театра  подомцжяхг  яаяадея1Й. 

*)  Татяшеп  (Ш,  с  14)  уНряетъ,  будто  носадять  яа  к!еясх11  стодъ  Вячеепяа  ео«> 
я^то1аля  Юр1ю  х1яяе,  яаА1и1ец  что  Вдчесдап  яе  еун^етг  удержать  К1еяЪу  я  яоеН^ркШ 
достаяетея  Изясдаву. 
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На  ветрАчу  Имешву  вышло  «многое  множество*  в1явъ  в  шпЛепжо^ 
что  Юр!й  бФжшъ,  а  Вячеславь  неожвданво  аввяся  п  Шевъ  в  Лп 
на  Яросяавл^Ь  ДворЪ:  «а  мы  его  не  хочехъ,  ты  вашь  ввяаь!  по'Мв 
же  къ  Святой  Софьв,  сядв  на  стод11  отца  своего  и  дЪда  своего*.  Иея- 
сдавъ  предлояшлъ  Вячеславу  очнствть  Е1евъ;  вогда  посл^дв1й  вачалъ 
упоретвовать,  вФвоторые  подавадв  совкъ  схватить  его  в  даже  убвть, 
шо  Шяславъ  предвочелъ  повести  дЪло  мирно.  Ссылаясь  на  народное 
М9б{уждея1еу  онъ  мосовЪтовадъ  Вячеславу  уЬхать  нова  въ  Вышгородъ 
«  .рядвтьсв*  оттуда.  Вячесдавъ  послушался.  «Освоивь  Шевъ*,  Ивя- 
славь  попробовалъ  возвратить  тавимъ  же  путемъ  и  Переяславль:  сынъ 
его  МстиславЪ|  по  поручен1ю  отца,  вавелъ  сношен1я  съ  маетною 
дружиною  и  тюрвсввми  поселенцамИ|  приглашадъ  ихъ  въ  се<№,  но 
Роепславъ  Юрьеввчъ  пом^шалъ  этому  замыслу. 

Ж>ри1  между  т§мъ  сид^лъ  въ  Остерсвомъ  городвЪ  и  готовился 
въ  походу  на  Шевъ;  онъ  снесся  съ  Володим1рвомъ  галицкимъ  и  с%- 
версвнмв  ввязьямв,  послалъ  за  половцамв.  Вероятно,  втн  грозный 
прнготовлен1я  Юр1я  заставили  Изяслава  начать  переговоры  съ  Вяче- 
славошъ;  вогда  првшла  вЪсть,  что  Володвм1рво  приближаетьса  въ  К!- 
сву»  Изяславъ  отправился  съ  боярами  въ  Вышгородъ  и  согласвлся  на 
шЛ  УСЛ0В1Я  Вячеслава.  КромФ  желавк  дегадвзвровать  свое  положе- 
ше,  у  Изяслава  было,  вероятно,  намФрен1е  воспользоваться  дружиною 
Вячеслава,  воторал  была  значительна  ').  Вячеславъ  сначала  отвазал- 
са:  время  было  дФйстввтедьно  вовсе  неудобное  для  заняпя  ваевсваго 
стола,  во  мавовецъ  согласвлся,  в  между   нимъ  и  Изяславомъ  состо* 

договоръ,  осуществленный  тольво  влосл1дств1и:  „Изяславу  имФ- 
отцемь  Вячеслава,  а  Вячеславу  имФти  сыномъ  Изяслава.'  ВслФдъ 
Изяславъ  выпросилъ  у  Вячеслава  его  дружину;  вообще  овъ 
не  усп^лъ  достаточно  приготовиться  въ  борьбе,  а  Володим1рво  меясду 
тЪ|ъ  уже  првблвжадся  въ  СтугвЪ.  Изяславъ   съ  В1евсввмъ    ополче- 

у  съ  черными  влобувамв  в  отрядами  угровъ  и  дяховъ  поспА- 
ему  на  встречу,  не  успЪвъ  даже  захватить  дружину  Вячеслава* 
Вежркча  произошла  на  Перспетовсвомъ  пол'Ь;  войска  Изяслава  не  рЪ- 
вмлвсь  сразиться  съ  превосходными  силами:  черные  влобуви,  за  ни- 
В1вне  свова  просвли  его  уступить  врагу:    „не  погуби   васъ,  ни 


*)  Не  дироп  Вячмшп  пиыея  е»— ем.  Имт.  с  297. 
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еаю  яе  погап;  но  тв  нашь  квяац  жоп  еиень  будевш^  а  ня  е 
тобою,  а  вывФ  ве  твое  верем,  шЛт  прочь.*  Иввелавъ  вачап  бв- 
до  упвратьев,  тогда  к1бвсвое  оподчсв1е  в  червовлобуцх!а  волвв  осп- 
ввдв  его  в  отораввдвсь  во-свовсв;  Иавсдавъ  додаювъ  бнп  вервутьеж 
въ  В1евъ.  Юр1й  мевБду  Лжь  прветупвдъ  къ  Шеву,  ,в1яве  ниовн* 
отправились  ему  ва  встречу  в  вачалв  перевоввть  его  дружину  чревь 
ДвФпръ.  Это  моглв  делать  ае  тольво  его  доброжелателв,  во  в  люди 
не  првнадлежавт1е  въ  его  парпв:  дЪло  въ  тонъ,  что  Вояодвшрво 
уясе  подходилъ  кь  Шеву^  в  К1евллва]съ  бндо  желательно,  чтобы  ЮрШ 
раньше  овлад^ъ  Шевонъ  и  въ  свовхъ  ивтересахъ  оборонвлъ  ел», 
вначе  Володвм1рвО|  не  внтересовавшхйса  Шевонъ,  ногъ  подвергвуть 
его  разоренш  ^).  Изяславъ  еъ  Ввчеславомъ  до  времени  ретировалвсь 
въ  свов  волости,  а  Юр1й  съ  Володвн1рвохъ  встуовлв  въ  Юевъ;  вто 
было  првблвзвтельво  въ  августе  1150  г.  Заняпе  В1ева  соверппооеь 
сворЪе  в  легче,  чФнъ  раясчитывалъ  Юр!й;  его  союзниви — половцы  авн* 
лвсь  уже  послЪ  него,  и  Юр1й  прввуждевъ  былъ  отвупатьсв  оть  нихъ, 
чтобы  спасти  отъ  разорешя  свои  волости  ^). 

Изяславъ,  вернувшись  во  Владвшръ,  началъ  сноситься  съ  Юр1е11ъ 
иегосыномъ  Андреенъ,посаженнымъвъПересопнвц&,  просилъ  овйввра* 
щевш  Погорынья,  а  между  тФмъ  готовилъ  силы  въ  новому  походу. 
ВмФстФ  съ  угорсквмъ  воролемъ,  съ  воторнмъ  онъ  сблизился  еще  бо» 
д%е  благодаря  женитьб'Ь  брата  Владим1ра  ва  бановнФ,  Изяславъ  сна- 
чала пошелъ  на  Володим1рха  желая  обезпечить  себя  съ  тылу.  Воло- 
дим1рво  одваво  подвупомъ  избавился  отъ  опасности.  ЗатФмъ  въ  ис- 
ходе звмы,  вероятно  въ  вонц!  февраля  1151  г.,  въ  Изяславу  прш- 
былъ  большой  вспомогательвый  отрядъ  угровъ,  в  онъ  двввулся  на 
Юевъ,  откуда  уже  раньше  првходвлв  приглашевк  отъ  в{евсваго  ва» 
селешя,  черныхъ  влобуковъ  в  Вячеславовой  друашвы  ^).  Этотъ  шн 
ходъ  во  всемъ  блесвЪ  обиаруживаетъ  смЪлость  и  военный  талантъ 
Изяслава.  Володвм1рво,  вавъ  ввдно,  слФдилъ  за  нимъ  и  двинулся  Ье* 
медленно  во  слЪдамъ  его.  Изяславъ  ве  смутвлся  этвмъ  В  посп&пво 


*)  «Кипе  же  уботиеся  Володлмер*  ГАлжчккаго»  вгведоша  нмт  Дюрга  «ъ  Кш« 
е1ъ«,  ИоАт.  с  280,  Лавр,  с  311;  п  Иват.  д.  еоедпега  дм  пв^сНл,  опего  »п  еюнк 
столп  ле  ял  м^сН. 

*)  Иплт.  е.  274-281,  Лавр,  с  309-312. 

")  Нжкон.  (I  с  186)  оряблвдлетг  в  ответь  Имславл,  весим  мало  вЬролпяй. 

94 


—  186  — 

шетъ  Д1л!е^нА  Ушесю  я  Мвчьсхъ;  яаседен{е  Погорывм  ■  х1евск8- 
го  Полесья — жятеля  Дорогобуяса,  Корческа,  Мячьсха  съ  любовью 
ветрФчаля  его,  выходяля  на  встречу.  Зядержавъ  фальтивымя  огяямл 
Вокяодям1рха  у  р.  Уша,  Изяславъ  рФгаялъ  хакъ  можно  скор^Ье  ароняв- 
путь  въ  аоолхъ  в!евсх1й/  въ  область  полянъ  ил  в  въ  п(>селен!я  чер- 
яыхг  хлобуховъу  разечвтнвая  на  яхъ  поддержху.  Шагодаря  оплош- 
яоетя  Бориса  Юрьевича  удалось  внезапно  овладеть  Б'Ьлгородомъ,  со- 
ставяявшит  хахъ  бы  влючь  пъ  Полянской  области.  Юр1й  совершен- 
но ВС  ожйдалъ  вападен1я;  увнавъ  о  поход'Ь,  онъ  немедхенно  б&калъ 
ЯП  К1ева  въ  Остерсх10  городохъ,  не  над^сь  на  К1евлянъ,  „запе 
вй^ютъ  перевесь  хъ  Изяславу  и  брату  его."  Всл^дъ  зятЬмъ  Изя- 
славъ вступилъ  въШевъ,  к1евляне вышли  ему  навстречу  «с  радостью,* 
когоруЮ|  конечно,  в^тъ  никакого  повода  заподозривать  ').  Володи- 
Я1рв0у  стоя  у  Мячьсха  на  Тетерев^^,  неожиданно  узналъ,  что  Юр1й 
уже  вгъ  Остерскомъ  городке;  ему  ничего  не  оставалось  больше,  хакъ 
удалитьсЯ|  что  онъ  и  сдФлалъ,  вознаградивъ  себя  впрочемъ  хоитри- 
бу]иямн,  собранными  по  дорогЬ  съ  Изяславовыхъ  городовъ,  начиная 
съ  Мнчьска  ^. 

Это  8анят1е  К1ева  Изяславомъ  оказалось  окончательнымъ,  хотя 
и  не  прекратило  борьбы.  Юр1й  не  медля  обратился  за  помощью  хъ 
свошъ  союзникамъ— сФверскимъ  князьямъ,  Володим1рку  и  .дикимъ 
пояовцамъ.*  Изяславъ  понималъ  шаткость  своего  положен!я  и  прило- 
жилъ  вс&  старап!я,  чтобы  упрочить  его.  Прежде  всего  онъ  уладился 
съ  Вячеславомъ;  два  раза  подавалъ  онъ  старику  надежду  на  заняпе 
х1евскаго  етола,  въ  посл1дн1В  разъ  уже  прямо  предложилъ  ему  Юевъ, 
во  обстоятельства  не  позволили  тогда  Вячеславу  воспользоваться  пред- 
дожея]емъ.  Теперь  Изяславъ  привелъ  въ  исполнен1е  прежпхй  договоръ: 
овъ  ввелъ  и  посадилъ  Вячеслава  на  к1евскомъ  столЪ  и  предоставилъ 
въ  его  раепоряжете  Ярославль  дворъ,  а  самъ  поселился  на  Угор- 
схомъ;  Вячеславъ,  въ  свою  очередь,  усыновилъ  Изяслава  в  сд^лалъ 
свомхъ  сооравителемъ,  предоставилъ  ему  вм^ст^  участвовать  въ  ря- 
дахъ  м  ооходахъ  и  пользоваться  его  дружиною  '). 


М  Вг  м1  же  Нпом.  ^.  (I  е.  183)  праведен»  благодарность  Имслав»  «{еияиамг, 
■•  то«1  п  иеьаа  ■одо1р1тепяой  форя^. 

*)  Мют.  е.  281-289,  Лавр.  с.  811-318. 

*)  Иват.  е.  278,  289-291,  807.  .Имелавъ  яосла  у  Вншегородъ  къ  отп»  своему 
Впеемву,  ■  рече  ему:  от^е,    ыаааопся,  сггр%ш1иъ   еень  н  первое,  а  того   ся  яаю,  а 
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Это  нохввалъвое  вовн1жея1е  Вячеслава  легапвоваю  1юлс«ев1е  Ивв- 
елава,  но  явсврльжо  не  прекратило  пре1ея81й  его  соперввва:  ЮрИ  ш 
его  С0Ю8НВКИ  по  прежвему  продолжаютъ  борьбу.  ИввФпци  обь  втонъ 
ярядф"  брата  Ростислава,  Иаяславъ  заявлвлъ,  чтоучвнилъ  его  «всеа 
д'Ьля  Русвыя   веиля^  ');  онъ  до  смерти  соблюдалъ  его,  хотя   еопра- 
вительство  Вячеслава  былО|  несомн^квво,  непр1ятно   для  такой  вяер- 
гичвой  и  честолюбивой  натуры.  К1евлявеу  съ  своей  сторовы,  не  смо- 
тря па  яерасположен1е  къ .  Вячеславу,    одобряютъ  такой  дорядовъ 
д^^ъ  и  по  смерти   Изяслава  вм-Ьняють  Ростиславу  въ  обязавиоста 
продолжать  преав{я  отяошешя  къ  Вячеславу  *).  Миф  кажется,  втижъ 
рядомъ  дорожили  шевляне  потому,  что  овъ  отдавалъ  въ  расооряже- 
В1е  КЯЯ8Я  дружину  Вячеслава,  а  съ  другой  стороны— овъ  давалъ  ихъ 
сознан1е,  что  правител1|Ство  Х1евское  вполне  легально:  не  вм1^  реая^ 
наго   8начен1я,  ото  совнан1е  было  пр1ятяо  земству,  очень  боявше- 
муся всякихъ  усобицъ,  и  закрывало  ротъ  парпи  Юр!я   и  рьявнжъ 
легитимистамъ;  при  томъ  все  это  достигалось  довольно   дешево,  такъ 
какъ  Изяслав1^  на  д&|(  оказывался  полвымъ   хозяввомъ.  Оъ  втой 
точвв  зрФн1я  можно,  пожалуй,   оправдать   и  изв%ст1е  Никоновекаго 
свода,  что  К1евляне  желали  Вячеслава  *). 

Новые  соправители,  Вячеславъ  и  Изясдавъ,  ждали  вападен1М 
Юр!я  и  немедленно  обратились  за  помощью  въ  угорскому  королю  ж 
Ростиславу;  отпуская  вспомогательный  отрядъ  угровъ,  они^  просв^иI 
Гейзу,  занятаго  борьбою  съ  Визант1ею,  прислать  вовую  помощь  не- 
медленно, щСеЪ  весны,*  а  Ростислава  призывали  къ  себЪ  самого.  Вь 


К1Й01А  ХОЛМ  М1  Боп  дмъ  мобйАнт!  Игоря  у  Кием,  а  мл  есшь  ю  тЫЛ  чееп  еевь  ■• 
положмл-ц  А  потомъ  КОЛЯ  у  ТумяцА*  (с.  289).  ЗатруАяея1в  яредстяяляютъ  глояя  щШ  шП9ше% 
ммя  у  Туняищ*:  предъ  яоходонъ  яя  Туяяцг  нротяяъ  Воц10ДЯ]|1ряя  Ншюяяяъ  ярадл». 
жяяъ  Юеяъ  ВячеслАяу  я  не  могг  яярушять  сяоего  емяа  уже  потому,  что  яеН^дъ  загкяъ 
остяшядъ  К1еяъ;  можетъ  бнтц  .у  Туняця*  уяотребмяо  дм  обо»ячоя{я  я  яредшметво» 
мвшаго  яренеия,  когда  Наяелап  ладялея  ег  Вячесдаяокъ  (е.  277).  Нужяо  ааш1тятц  что 
осля  я  Вячмлаяъ  я  Изясдап  гояорятъ  о  двухъ  сдучаяп  яаруятЛя  смяа  яосНдяшяъ 
(е.  298:  ^^^че  я  дяоячя  сгунял  едова  своего*'),  то  тутг  едва  дя  я^тъ  яреуве«пея1ж:  м» 
второмъ  случае  яячто,  микется,  яе  обяэнваяо  Изяслава  уетуяать  я1евея{й  столь  Вячф» 
славу. 

■)  Нват.  с  292;  ср.  Аядр{яшевг  ор.  с  128. 

*)  Ипат.  е.  824. 

•)  Някоя.  I  с  188. 


—  188  — 

1111Ля&  Юр11  начала  уже  стягивать  своя  силы;  въ  Остерсх1й  горо- 
доп  явялясь  къ  нему  со  своими  полками  Святославъ  Ольговячъ  съ 
влемяняяхомъ  я  Владям1ръ  Давыдовячъ.  Наоборотъ,  Ивяславъ  Давы* 
довяп  опфавялся  яа  помочь  къ  своему  теввФ;  подосп^лъ  Ростиславъ 
,е»  мяожествомъ  воя,*  во  обь  уграхъ  еще  не  было  я  в-Ьсти.  Не  до- 
жидаясь Володяи1ряа,  Юр1Й  двинулся  1ъ  Юеву.  Сюда  подосп'Ьлн  и 
половцн.  Изяславъ  пояФшалъ  Юр1ю  переправиться  у  Юева,  при  помо- 
щи вяаменитыхъу  .дивно  исхитренвыхъ**  лодовъ  (гребцы  были  при- 
критн  па.1убамИ|  на  воторыхъ  стояли  воины;  вормч1е,  помещенные 
на  обоихг  вопцахъ  лодки,  могли  ее  по  желаи1И1  напра&1ять  я  взадъ 
и  яоередъХ  Юр!й  прошелъ  мимо  Юева  чреаъ  Долобское  озеро  и  Зо- 
лфгчуу  но  переправиться  удалось  ему  только  у  Заруба:  язане  не  бя- 
шеть  ту  явязя,  а  боярина  не  вся  слушах>ть.*  ПослЪ  втого,  по  на- 
С10ЯВ1Ю  дружины  Я  х]евскаго  ополчея1я,  Изяславъ  отступвлъ  хъ  Ю- 
еву;  городъ  быль  окруженъ  всЪмя  на.1ичнымй  силами,  было  р'Ьшено 
держаться  оборонительной  тап'ики.  Вячеславъ  предварительно  попы- 
тался убЪдять  Юр1я  отказаться  отъ  борьбы,  которая  уясе  не  им'&ла 
легальных^  оправдав{й.  На  усп'Ьхи  этой  дипломатической  пересылки, 
ковечяо,  не  разсчитывадъ  и  самъ  Вячеславъ,  она  должна  была  только 
внясяять  правоту  дМств1й  Вячеслава  и  несправедливость  Юр1я  предъ 
обществеяянмъ  мн1я1емъ,  преимущественно  К1евскямъ.  Юр1й  отвФ- 
чалъ  требован1енъ,  чтобы  Вячеславъ  отослалъ  отъ  себя  пдемянниковъ. 
Прястуоъ  его  былъ  неудаченъ;  Юр1Й  отступялъ;  попытался  было  овла- 
деть БАлгородомг,  но  населен1е  последняго  сослалось  на  р'Ьшен1е 
стареятаго  города  я  дало  отпоръ  («а  Киев  ти  ся  кое  отворилъ?  я 
князь  нашь  Вячьславъ,  Изяславъ  и  Ростиславъ").  Юр1й  перешел ъ  за 
Стушу  я  еталъ  ожидать  Володим1рка.  Но  Изяславу  было  необходимо 
нрехупредять9тосоедянен]е,ионъне  медля  двинулся  на  Юр1я;  х1евское 
яаееяея1е  выразило  необычайное  рвен1е,  порешввъ,  что  «ь  походе  дол- 
жна принять  учаспе  всЬ:  ,ать  же  пойдуть  вся,  како  можеть  и  хлудъ 
(древо— Восхр.)  в  руци  взяти;  пакы  ля  хто  не  пойдеть,  намъ  же  я 
дай,  ать  мы  сами  побьемы";  вероятно,  неудача  Юр1я  подавала  на- 
дежду окончательно  доконать  и  отбить  у  него  охоту  къ  дальнМшимъ 
яретев81яиъ.  На  знаменитомъ  Перепетовскомъ  под^  снова  встрети- 
лись враги.  Изяславъ  получилъ  извест1е,  что  угры  уже  вышли  изъ 
Карватсхихъ  горъ,  но  ожидать  ихъ  было  некогда.  Юр1Й  всячески 
увловялся  отъ   битвы,  во  былъ   вынужденъ  принять  ее;  въ  ,сече 
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)(р%пкой^1  въ  Еоторой  бнпубт  В1адга1ръ  Дашдомт,  а  Имслап 
Мстиславичъ  раненъ,  войска  Юр1Я  дотерпел  пояяое  поражевк  ■ 
обратились  въ  бевпорядочное  бегство;  много  дружшш  потовую  въ 
топвомъ  РутЪ ').  Юр1Й  б'Ьжалъ  въ  Переиелавдь;  Володим1рво,  увваиъ  о 
провсшедшемЪу  вернулся  назадъ.  ПобФдитедн  вернулись  въ  Шевъ 
съ  великимъ  торкествомъ,  вхъ  встретило  все  духовенство  съ  мнтро- 
полнтомъ  Климомъ  во  глакЬ|  «в  пребыша  у  велицЬ  веселки  в  у  велвц% 
любви*.  Победа  вта  имФла  еще  тотъ  полезный  для  Ивяслава  ревуль- 
татъу  что  съ  его  помощью  на  черниговскомъ  столФ  теперь  сФлъ  со- 
юзникъ  его— Изяславъ  Давыдовичъ.  Радость  победителей  была  омра* 
чена  только  изв1ст1емъ  о  гибели  угровъ,  хоторыхъ  велъ  на  помощь 
Мстиславъ  1Т:1яславичъ  и  которые  были  перебиты  на  дорогЬ  Володв- 
М1рковъ  ^. 

Изяславъ  и  Вячсславъ  решились  воспользоваться  своимъ  успЪ- 
хомъ  и  избавиться  отъ  опаснаго  соседства  Юр1я;  не  М!1шхаЯ|  овв> 
обступили  его  въ  ПереаславлФ  и  предложили  миръ  подъ  услоЫемъ, 
что  въ  ПерсяславлФ  сядетъ  который-нибудь  нзъ  сыновей  Юр1яу  а  самъ 
онъ  уйдетъ  въ  Суздаль  и,  конечно,  не  будетъ  претендовать  ва  Ш- 
евъ;  ^пе  можемъ  с  тобою  быти  сд^,  приведешн  на  ны  опять  Полов- 
ци'у  говорили  они.  10р1Й  не  им'Ьлъ  средствъ  сопротивляться  в  дол* 
женъ  былъ  присягнуть  на  втихъ  услов1яхъ.  Но  избавившись  отъ  оса- 
дыу  онъ  медлвлъ  уходить  и  сносился  съ  Володим{рвомъ  и  половцамм» 
Вячеславъ  и  Изяславъ  напомнили  ему  объ  об&цан1Иу  далв  м^сяцъ 
сроку  для  возвращен1я  въ  Суздаль  и  опять  заставилв  присягнуть  ва 
прежнемъ  услов1в.  Святославъ  Ольговичъ  при  втомъ  былъ  всвлючевъ 
изъ  мирнаго  договора:  онъ  завдючилъ  ота&1ьннй  договоръ  съ  Изв-> 
сдавомъ  ДавндовнчемЪу  причемъ,  вероятно,  обязался  отступиться  отъ 
Юр1я  и  присоединиться  въ  Изяславу.  Юр1Й  между  тФмъ  все  ве  ухо* 
дилъ;  Изяславъ  осадидъ  его  въ  Остерскомъ  городке,  куда  перешел^ 
Юр|й  изъ  Переяславля;  въ  осад^  приняли  учаспе  Изяславъ  Давыдо* 


*)  Поражем{о  ЮрЫ  датяромао  п  1  Нояг.  (е.  11)  17  ||мм,  м>  «то  бип  ■гсцтнк'Ь^ 
А  п  ■рочяж'ь  я1тоояеяхг  дяенг  битвы— пятияцд,  ен.  Арцнбашевъ  Ь  2  н]».  3081 

*)  Ипат.  291 — 80в,  Лавр.  813*819.  Каб1ея1е  угров»  в«  Лавр,  яредшеепувп  ■<»• 
ходу  яа  Городокъ,  въ  Ияат.— яоходу  яа  Переяславхь,  яо  нервое,  яаяетея,  НровпЛв  т 
яервояачальяо  ятотг  вяяаодг,  мокетъ  бнтц  я  въ  Ипат.  етоядъ  яередъ  яав1ст1б11Ъ  о 
слая{я  Иаясмва  яъ  угорсяоиу  норпло  (с  807). 
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»ъ  1  Святоемю  Всевоюдовичъ,  даже  Смтосдавг  Ольговнчъ  вы* 
■уядевъ  бип  послать  помощь  протавъ  своего  союзника.  Юр{ю  ,бысть 
тажю*,  онъ  пожорплся  ■  ушел*ь  въ  Суздаль;  Переяславская  волость 
бвяа  тоже  отнята  у  него,  а  затАнъ  и  его  гн^до— Остерсшй  городокъ 
бвп  разрушевг  и  сожжевъ  союзниками  ^). 

Юр1В  не  угомонился;  уже  въ  сл'Ьдующемъ  году  онъ  снова  на- 
чшлъ  готовиться  къ  походу  на  Юевъ;  поводомъ  къ  тому  онъ  выста- 
виъ  разруп!ен1е  Остерскаго  городка.  Союзниками  его  явились:  ря- 
заясий  князь,  неизменные  половцы,  кочевавш1е  между  ДнФпромъ  и 
Волгою,  и  Святославъ  Ольговичъ;  посл4|дн1й-  изъ  страха,  чтобы  Юр1й 
не  разорвлъ  его  волостей  по  пути.  Одновременно  Володи  и1рко  дви- 
нулся изъ  Галича,  но  Изяславъ  пошелъ  му  на  встречу  и  заста- 
вила возвратиться.  Юр1Й  съ  союзниками  осадилъ  Черпиговъ,  Изяславъ 
яиылся  на  выручку,  и  союзники  отступили;  половцы  ушли  во-своясв, 
я  Юр1й,  считая  д'Ьло  проигранвымъ,  ретировался  въ  Суздаль,  предо- 
спшивъ  своему  союзнику — Святославу  раяд'Ьлываться  за  него  и  за 
се(!л.  По  зимнему  пути  Изяславъ  двинулся  на  Новгородъ  Северск1й; 
одмовремеяно  Мс1%славъ  Изяслявячъ  отправился  громить  половцевъ 
во  Углу  (Орели)  п  Самаре,  вероятно,  съ  ц-Ьлью  удержать  ихъ  отъ 
гоедвнетя  со  Святославомъ  Ольговичемъ.  Оттепель  помешала  однако 
Иаяславу  доконать  посл'Ьдняго,  онъ  долженъ  былъ  согласиться  на 
хвргь  н  ев  гЬмъ  возвратился  ').  Въ  1154  г.  Юр]й  еще  разъ  собрал- 
ся было  на  югъ,  но  моръ  заставилъ  его  вернуться  ^). 

Воегоржествовавъ  надъ  своимъ  соперникомъ,  Изяславъ  обратился 
■а  другого  своего  врага  и  постояннаго  помощника  Юр1я  —  Володи- 
шрва.  Володим1рко  когда-то,  вероятно  въ  1150  г.,  послЪ  посл'Ьдняго 
■8гвая1л  Изяслава  изъ  К|ева  *),  захватилъ  н'Ьсколько  городовъ  его. 
Изяславъ,  уже  послФ  того,  ходилъ  на  него  вм'ЬсгЬ  съ  Гейзою,  но  Во- 


*)  Иют.  е.  ЗОвг-ЗОб,  Лап»,  с.  317-319. 
•)  Ишт.  е.  314-818,  Лавр.  е.  820-322. 
*)  Иаат.  е.  322,  Лавр,  с  324. 

*)  ^уВоюдшеръ  м  огм  городы  всА  ада  (адя)  ш  враде  п  Лшчмау*  (Иват.  е. 
Ж1)»  и  всИдг  аа  гЬнъ  Имедавъ  жадуетеа  аа  зажватг  Во10даа1рка  (е.  282).  Соображеаи 
в&ш  «гавь  ем.  у  Н.  п.  Дашвевача— Боложовев.  аемдя  е.  70—77;  ср.  Шарааевача  Истор. 
ГвА-Вомця.  Руса.  с.  41,  Мсмчаяовеваго  ор.  с  е.  76.  Ограаио  только,  что  во  врена  пер* 
вожода  аа  В|иАда«1рка  (1160  г.)  ивчего  ве  говорятся  п(л  втяхг  городааъ. 
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лодн]|1ржОу  хат  бндо  уоомявуто,  усп^лъ  тогш  отжупапел.  Замо» 
1151—1152  г.  было  решено  снова  поВтв  на  Володн1|1рка;  Иалеяан» 
двявулсл  билоу  но  вернулся  почему-то  съ  дороги  ').  Весною  1152  года 
онъ  снова  оторавился  въ  походъ  съ  К1евсквмъ  оаолчен1е1П(  н  съ 
полвамн  всФхъ  южныхъ  Мовомаховвчей;  бнлн  приглашены  пуча- 
СТ1Ю  и  ляхи,  во  отказались.  Соединившись  съ  уграми,  Ивяславъ  на* 
несъ  сильное  пора«ен1е  Володим1рху,  но  многоглаголивый  галици! 
князь  и  на  ототъ  разъ  язбАжалъ  дал^н1йшвхъ  неар1ятносте1,  подву- 
пивъ  совФтниковъ  Гейзы.  Несмотря  на  настоян1я  Изяслава— продол- 
жать войну  и  дишвть  Володим1рка  волоств,  съ  посл'Ьдвимъ  былъ  за- 
ключенъ  мнръ  подъ  услов1емъ  возвращен1я  захваченныхъ  городовъ  н 
гЬснаго  союза  съ  Изяславомъ  %  Ни  одно  изъ  втихъ  услов1Й  не  было 
исполнено:  города  не  были  возвращены,  а  въ  томъ  же  году,  при  вЬ» 
стн  о  поход'Ь  Юр1я  на  К1евъ,  Володим1рво  двинулся  также  на  Изя- 
слава.  Последней  заставилъ  его  возвратиться;  управишпись  съ  Юр!- 
емъ,  онъ  занышлялъ  новый  походъ  на  Галичъ,  но  внезапная  смертк 
Володим1ркя  остановила  его  нам'Ьрев1е.  Преемникъ  Володии1рка,  Яро- 
славъ,  заявлялъ  Изяславу  о  своей  преданности,  просилъ  принять  ,яко 
сына  своего  Мстислава  всими  своими  полкы*,  но  захваченные  горо- 
да, по  всей  в'Ьроятностн,  все-таки  не  были  возвращены  *),  и  въ  на- 
чал'Ь  1153  г.  Иаяславъ  опять  пошелъ  на  Галичъ.  Битва  у  Теребовля 
была  нерЬтнтельна,  братья  и  дружина  Изяслава  разб&кались,  ■ 
онъ  вынужденъ  былъ  отступить  *).  Это  былъ  послФдн1Й  походъ 
Изяслава  на  Галичъ;  спорные  города  были  въ  концф  концовъ  возвра* 
щевы,  но  когда— неизвестно  ^). 

Годъ  спустя,  13  ноября  1154  г.  скончался  Изяславъ,  еще  далеко 
не  въ  преклонныхъ  л'Ьтахъ  и  въ  поляогЬ  си.1ъ  *);  за  несколько  н<к- 


>)  Лавр,  с  819. 

*)  М||р(М1юб1е  ГеЙан  очень  в^роят■о  обмсиетея  11Д1аАея1б1П  м  его  еешн  пааш* 
т1ЯскАГО  императора  (Каранат  П  с  166,  Зубрк1(ж{й  П  с  80). 

*)  иосвIд^телмтв7  Тапщевеваго  свода  (Ш  е.. 77)  галяцк1е  ((оярв  удершиш  Яр»-. 
едава  отъ  воаврацеа1я  втахъ  городовъ;  ер.  Сояов&еп  Иет.  Роое1|  П  е.  176,  37брацв{Я 
Ист.  Гал.-Русск.  жвяж.  П  е.  90,  Шараневмтъ  Иет.  Га1.»Во10д.  Рус!.  е.  45. 

«)  Ипат.  с  808-818,  818—322,  Лавр.  с.  319-820,  822-828. 

')  См.  выше  е.  16. 

*)  Ипат.  с.  838,  Лавр.  е.  824.  Ему,  ■есом1гкя1Ю,  м  бндо  ец,е  60  д%гц  такъ 
отвцъ  его  родпдея  вг  1076  г.,  а  Иаяелавг  бндъ  яе  втаршИ  смяъ. 
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е1Ц€п  до  того  овэ  «енилс!  вторично  ва  кавказской  кважн^  -—  ввъ 
Обе».  Смерть  его,  весомн§ввО|  была  весчастьемъ  для  Шевщинв;  въ 
пОелФдвее  время  ему  удалось  зяачительво  упрочить  свое  положенЕО,  и 
МОЖНО  бнло  вадЪятьсЯу  что  онъ  и  впредь  сохранить  В1евск1й  столь 
ва  собою,  что  враакдебныя  силы  будутъ  вейтралвзованы  и  серьезныхь 
Х0ЛЛИ81Й  не  проиаойдеть.  Проживи  Изяславь  лиштй  десятовь-другой 
л^пц  переживи  онь  Юр13у  Святослава  Ольговича  и  другихь  стар- 
шихь  современннковь — и,  быть  можетъ,  истор1я  Юевпщнн  не  сло- 
жилась бы  тавь  печально. 

Смерть  Изяслава  вызвала  искреннее  '  сожален1е  у  населетя  — 
^плшяаля  по  яемь  вел  Руская  земля  (т.  е.  К{евсвая)  и  вси  Черяии  Кло- 
буци,  и  яво  по  цари  н  господин!  своемь,  наипаче  же  яво  по  отци** '). 
Популярность  его  обьясняется  прежде  всего  свойствами  его  харак- 
тера. Его  беззаветная  удаль  и  внерНя,  известное  благородство,  не 
стеснявшееся  впрочемь  при  случае,  по  духу  того  времени,  и  обма- 
вомь  и  жестовостью,  его  радуш1е  в  обходительность  обаятельно  дЬй- 
ствовали  на  яаселеше.  ЗагЬмь  располагало  въ  нему  его  уважен1е  вь 
голосу  земства:  отношея1я  Изяслава  кь  вЪчу— отношен1я  равнаго  кь 
равному,  даже  низшаго  вь  высшему;  онь  живеть  вь  тЪсномь  общевш 
сь  землею,  вФче  прияимаеть  при  немь  самое  живое  участ1е  вь  поли- 
твчесввхь  д^лахь,  частью  по  своей  инищативФ,  частью  по  пригла- 
шешю  внязя,  и  Изяславь  нивогда  не  позволяеть  себ!  вавого-лвбо 
лавлев1я  ва  вего.  Этоть  образь  д'6йств1Й,  обнаруживаю1Щй  вь  Изя- 
слаж!  ясное  сознан1е  своихь  иятересовь  и  большой  подитичесв1й  тавть, 
вееомнФяно,  должень  быль  очень  нравиться  населетю.  Навояець,  по- 
оудврвостя  Изяслава  должна  была  содействовать  политива  его  отяо- 
спельно  половцевь:  онь  являлся  и  вь  втомь  отношевхи  преемникомь 
своего  отца  и  дфда;  постоянная  борьба  сь  соперниками,  правда,  не 
ему  возможности  деятельно  вести  наступательную  борьбу  про- 
степяявовь:  летопись  говорить  обь  одномь  тольво  поход!  вь 
его  сына  Мстислава;  но  по  врайней  м!р!  вввогда  Изяславь  ве 
друхмль  сь  ввмв  в  не  наводвль  на  Руссвую  землю,  вавь  Юр1й. 

I 

Свмпатичныя  свойства  Изяслава  не  должны  однако  заврывать 
аг%  мась  слабыхь  сторовь  его,  вавь  государя.  Вь  своей  д'Ьятельво- 


*)  Итт.  д.  е.  323. 


•• 
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ста  овъ  пресд^ду^тъ  днчвия  выгоды;  въ  борьб%  съ  Юр!е11ъ  оп  обна- 
руживаетъ  вееьма  мало  охоты   поступиться  <|4км^ннбудц  ооВп  ва 
компромиссы,  уладить  какимъ-нибудь  путемъ  соперничество  и  обевпе- 
чвть  страви  спокойств1е;  когда  Юр1Й  отступало!  отъ  Б1ева  и  просвлъ 
взам'Ьнъ  Переяславскую  волость  для  одного  нвъ  сыновей,  Изяславъ  от- 
кавалъ,  не  смотря  на  же.1ан1е  васелен1я, — «добылъ  есми  головою  сво- 
ею Киева  и  Переяслав.1я"у  отвЬчалъ  онъ;   правда,  что  съ  Юр1емъ  м 
войти  въ  компромиссы   было  трудно.    При   такомъ   положеши  д%дъ 
борьба  ихъ  могла  продолжаться  безконечно.  Въ  этомъ  отношеши  Иая- 
славь  далеко   уступаетъ  своему  дФду,  который   также   руководился 
личными  целями,  но  свое  благосостоян1е  строилъ  гораздо  прочите  м 
со  своимъ  благополуч1смъ  свяаывалъ  благополуч1е  и  счаспе  населе- 
Н1Я.  На  вемство  Изяславъ  смотрЪлъ  преимущественно,  кахъ  ва  ору- 
Д1е;  ВТО  отношен1е   смягчалось  его   радуш1емъ,  приветливостью,  но 
сущность  дЪла  отъ  того  не  изменялась;  любопытное  проявлеше  ото» 
го  отношен1я  встрФчаемъ  въ  опвсан1и  событШ   1149  г.,  когда  Изя- 
славъ обманомъ  заставляетъ  К1евлянъ  сражаться  за  него  съ  Юрхемъ 
и  потерп^въ   поражен1е,  предлагаетъ  имъ  снова  за  него  биться  от* 
н^тъ  юевлянъ,  просящвхъ   не  погубить  ихъ  до  конца,  вовлекая  въ 
новую  борьбу  съ  Юр]емъ,  хорошо  характеризуетъ  вти  отношев1я.  Къ 
чести  кхевскаго  населен1я  нужно  заметить,  что  оно  не  увлекается  сво- 
ими симоат1ями  къ  Изяславу  и  сохраняетъ  всегда  сознаше 'собствен- 
ныхъ  интересовъ  >). 

По  смерти  Изяслава  номинально  мевскимъ  квяземъ  по  прежнему 
оставался  Вячеславъ«  во  и  насе.1ен1е  и  онъ  самъ,  вероятно,  сознава- 
ли веобходимоаь  соправителя.  Относительно  выбора  преемника  Изя- 
славу затруднен1я  не  было;  еще  при  жизни  его  Вячеславъ  усыновила 
Ростислава,  и  населеихе  Шевской  земли  заявляло  Юрш:  .князь  нать 
Вячьславъ,  Изяславъ  и  Ростис.1авъ*  ').  Ростислава  въ  ШевЪ  не  было 
въ  моментъ  смерти  Изяслава,   и  за  нимъ  тотчасъ  послали. 


')  Объ  ИаяслаИ  см.  еце  Карамзни  П  с  130,  Соювмм  П  е.  Т7  ■  Нет.  «тюк. 
е.  198—4;  оряшнима  хАражтврнспка  Зубрмцкаго  (П  е.  98):  оп  врммъ  п  рвхчегъ 
дтвь  отржцатедмня  качества  Имелава  (■  даже  ае  тодвво  его  датаня,  но  ■  обц{е 
достатка  того  вренеи);  конечно,  харавтерястнва  вншда  очень  недоброжедатод&ваа 
одноеторонняд. 

*)  Ипат.  с  298,  800. 
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Въ  9Т0  время  првбнлъ  въ  шевсжому  оеревму  Ишславъ  Д&вндовнчъ; 
усяихавь  о  смерти  Имславау  онъ,  очевядно,  хотФлъ  попробоватЬ|  ве 
удается  лн,  пояьзуяеь  8тимъ  переходнымъ  времевемъ,  самому  усесться 
въ  ШеЛ.  Вячесяавг  встр^тихъ  его  недюбевно:  „по  што  еси  при!- 
хт  в  ВТО  тя  позваяъ?  фди  же  у  свой  Черивговъ".  Ивясяавъ  Д&вы- 
доввчъ  увФрялЪу  что  онъ  хочетъ  тодьво  оодавать  гробъ  Ивяслава 
Мствсяаввчву  но  это  похвальное  намфреше  показалось  подовритель- 
вымъ  Вячеславу,  в  овъ,  посов^^вавшись  еъ  Мствславомъ  Изяслави- 
чемъ  в  «с  мужьмв*,  не  пустилъ  въ  Шевъ  Ивяслава  ').  Этоть 
факть,  очеввднОу  обевпокоилъ  Вячеслава  в  В1евлянъ;  дФло  въ  томъ, 
что  отношен1я  с^версвихъ  князей  въ  последнее  время  изменились: 
еще  прв  жизни  Ивяслава  (1153  г.)  состоялся  тЬсный  союзъ  между 
вредставвтелями  двухъ  ветвей  вхъ — Изяславомъ  Давыдоввчемъ  и  Свя- 
тославомъ  Олыоввчемъ ');  вероятно,  Святославичи  соскучились  своею 
ро^м>  подручнивовъ  Мономаховичей|  желали  сообща  действовать  въ 
свою  польву  в  прв  удобяомъ  случае  возобновить  притязашя  на  иев- 
оий  столь,  поднятия  Всеволодомъ  Ольговичемъ.  Чтобы  помешать  втой 
вмлвщи,  ВячеславЪ|  конечно  съ  ведома  в  совета  Мствслава  в  бо- 
яръ,  входить  въ  сношен1Я  со  Святосдавомъ  Всевододоввчемъ  и  при- 
внваегъ  его  постеречь  Шевъ  до  прихода  Ростислава,  называя  его  лю- 
бнюшъ  сыномъ  Ростислава  и  своимъ  и  подавая  надежду  на  хорошее 
вопанраждеше.  Святославъ,  тайкомъ  отъ  дядей,  действительно  явился 
вь  Шевъ.  Тогда  Изяелавъ  Давыдовичъ  и  Святославъ  Ольговичъ  послали 
х!ъ  Юрш,  приглашая  его  въ  Шевъ  и  обещая  свое  содействае  ');  ду- 
мается, что  такимъ  образомъ  они  желали  возобновить  усобицы  среди 
Мономаховичей,  которыми  надеялись  воспользоваться  въ  своихъ  ин- 


Ростиславъ  между  темъ  прибылъ  въ  Шевъ;  „Кияне  же  вси  изи- 
доша  с  радоетию  великою  противу  своему  князю;  и  тако  быша  ради 
ему  вси,  в  вея  Руская  вемля,  и  вси  Чернии  Кдобуциобрадовашася". 
Роствславъ  не  медля  явился  на  поклонъ  къ  Вячеславу,  и  между  пими 
еоетоялся  тавой  же  рядъ,  какой  существовалъ  раньше  между  Вяче- 


*)  Ишт.  е.  328,  Лшшр.  821;  Си.  Ист.  СЬ.  а.  О.  Е  Гмубошешго  &  188. 

*|  Ипт.  е.  830. 

О  Лшшя.  е.  8В8— 834,  839. 
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ежавохъ  я  Ивяславою:  Роспелап  обюипхе!  шаЛа  Впеежава  01^ 
цех%  н  цЧесть  на  ненъ  держать",  а  Вячеслап  предоставияъ  ему 
участвовать  въ  у1фав1ен1и  я  распоряжаться  его  япохвояъ  я  друяш- 
ною*.  ПоеяФ  этого  тевлжт  «посадил*  Ростяедава  на  Н1евсжо]п»  стожА* 
ваялючивъ  еъ  нияъ  также  рядъ:  «яко  же  я  брать  твой  Иаясхавъ  че- 
стялъ  Вячеслава,  тако  яю  я  тн  честя;  а  до  твоего  жявота  Кяевъ 
твой*  1).  Посл%дя1я  слова  очень  любопытнн:  оня  покаавваюп  въ  к1- 
евлянахъ  твердое  ним4рен1е  устранить  Юр1Я  огь  в1евсЕаго  стола  на- 
переяоръ  родовызгь  счетамъ;  К1евсвое  яаселен1е  такямъ  образомъ  шло 
въ  втояъ  отношен!я  дальше  свояхъ  князей,  которые  (въ  1149  г.)  обя- 
зывали Юр1я  не  искать  К1ева  только  подъ  Вячеславомъ  я  подъ  Иая- 
славомъ  ^).  Святославъ  Всеволодовячъ  за  свой  переходъ  на  сторону 
Ростисдаза  подучилъ  отъ  него  Туровъ  и  Пинскъ  ').   • 

Такъ  вовняжидся  Ростиславъ  —  всего  впрочемъ  на  нФсколько 
дней.  Необходимо  было  не  медля  начать  борьбу,  съ  противникамя. 
Гл^бъ  Юрьевичъ  съ  половцами  шелъ  на  Переяславль  —  его  удалось 
отбить.  Ростиславъ,  очевидно,  зналъ  также  о  сношешяхъ  сЪверскяяъ 
князей  съ  Юр1емъ;  онъ  рФшилъ  предупредить  ихъ  соединеше  м  до 
прихода  Юр1я  разделаться  съ  Изяславомъ  Давыдовичемъ:  «любо  м 
прожевемъ,  любо  примиримъ  к  соб^*.  Ростиславъ  стоялъ  уже  за 
Дн^промъ  противъ  Вышгорода,  поджидая  дружину,  какъ  неожидан- 
ное  изв^Ьспе  заставило  его  возвратиться:  Вячеславъ,  пируя 'со  своею 
дружиною,  скоропостижно  скончался.  Похоронивъ  его  ,съ  честью  ве- 
ликою, с  множьствомъ  народа*  я  раздавъ  имущество  его  церквямъ, 
монастырямъ  и  нищимъ,  Ростиславъ  поспФшилъ  снова  къ  Вышгоро- 
ду,  забравъ  остальную  дружину  Вячеслава.  Но  на  военномъ  сонЬтК, 
бояре,  очевидно  К1евск1е,  хорошо  знавш!е  настроен1е  населен!я,  еоЛ^ 
товали  ему  не  итти  на  Черниговъ,  а  вернуться  въ  Шевъ  и  «утвер- 
диться  съ  людьми* — 9 да  аче  стрый  придеть  на  тя  Дюрги,  пон1  ты 
ся  с  людми  утвердилъ  будеши,  годно  ти  ся  с  нимъ  умиритя— умирж- 
тися,  пакы  ли  а  рать  зачвеши  с  нимъ*.  Очевидно,  они  опасались  ш, 
конечно,  основательно,  что  въ  виду  смерти  Вячеслава  болФе  хонсер- 


*)  Ипат.  с.  324,  Ллшр,  е.  825. 
')  Ипат.  е  зов. 
•)  Иват.  е.  324. 
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вапшаая  часть  х1евекаго  я&селен1я,  еще  парившая  въ  могущеетм  я 
сватоеть  родоввхъ  правь,  будетъ  сионяпся  на  сторону  Юр1я,  хотя 
Ростяславъ  я  быль  посаженъ  на  К1евсв{й  стодъ  ,'до  жявота'.  Необ- 
ходяяо  было  поэтому  такъ  яля  яначе  привлечь  на  свою  сторону  на* 
селен1е  я  прочно  заручиться  его  поддержкою  для  предстоящей  борьбы 
сь  Юр1ехъ.  Ростяславъ  не  послугоалъ  9того  сов^^та,  двинулся  къ  Чер- 
нигову и  предложплъ  Изяславу  Давидовичу  присягнуть,  что  онъ  при^ 
зваетъ  Ростислава  к1евскимъ  вняземъ.  Но  Изяславъ,  призвавъ  иъ  себЪ 
Гл'Ьба  Юрьевича  съ  половцами  и  япая,  в^Ьроятно,  что  самъ  ЮрШ  то- 
же двинулся  на  югь,  пе  боялся  Ростислава;  онъ  разыгралъ  оскорблен- 
ную левияность  и  отвергъ  мирный  предложеп1я.  У  Боловоса  против- 
вмки  встретились,  у  Изяслава  оказалось  войска  гораздо  больше,  Ро- 
стяславъ оробЪлъ,  завелъ  переговоры  съ  Ияяславохъ  и  не  попытавъ 
лаже  счастья,  отступался  въ  его  пользу  отъ  Шева  и  Переяславля. 
Мстиславъ  Изяславичъ,  которому  тогда  принадлежалъ  Переяславль, 
билъ  крайне  возмущенъ  такимъ  поведен1емъ  дяди  и  не  дожидаясь 
конца  переговоровъ,  ушслъ  со  свопмъ  полвомъ;  тогда  половцы  бро- 
сались на  войско  Ростислава,  которое  отбивалось  два  дня,  но  наконецъ 
обратялось  въ  бегство.  Святославъ  Всеволодовичъ  былъ  захваченъ  въ 
ал'Ьяъ  полФвцамп,  Ростиславъ  едва  избЪжалъ  той  же  участи;  не  воз- 
вра1цая('Ь  л  К1евъ,  онъ  прямо  съ  побоип^а  отправился  въ  Смоленскъ; 
^Гстнславъ  Изяславячъ  ушелъ  въ  Луцкъ.  Изяславъ  Давыдовпчъ  вос- 
пользовался этпмъ  случаемъ,  чтобы  ир1обр'Ьсть  себ'Ь  симпатш  К1ев- 
скаго  &аселен1я:  онъ  выручилъ  изъ  половецкяго  пл^на  многихъ  К1ев- 
ляв%  и  не  выдавалъ  т1;хъ,  которые  убегали  отъ  подовцевъ  въ  его 
•«рада  »). 

Юевская  земля  осталась  такимъ  образомъ  въ  весьма  непр1ят- 
яои%  положен1и;  Мстиславичи,  считая  д&ю  проигранныиъ,  покинули 
ее  вя  проивволъ  судьбы,  и  Юевъ  остался  вовсе  безъ  князя,  а  Изл- 
слаяъ  ДавыдовичЪ|  и  что  хуже  всего  —  съ  половцами,  готовъ  былъ 
дввауться  на  него:  „тяжко  бяше  Кияномъ*'.  Но  Изяславъ  не  решился 
силою  брать  Шевъ,  а  предпочелъ  завладеть  имъ  мирно,  съ  соглас1я 
самого  населен1я;  роль,  которую  играло  к1евское  земство  въ  предше- 
ствовавшей борьб4|  Изяслава  Мстяславича  съ  Юр1емъ,  должна  была 


*)  Цмт.  с  325—327  (Восмр.  I  с  61-32),  Ла1р.  826-326. 
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перебвто  пояовцевъ,  а  я^кжоторие  аахвачеян  въ  пЛп  береядщаяж. 
Они  йосА  того  пр118жив  хъ  Ю(»1ю  «ва  свемъ*  хъ  Еавецг  м 
просиди  о  вревращев11Г  плЪввыхг,  конеию  дарош;  Юр1Й  хоткдъ  удо- 
влетворить ихъу  но  берендвчх  обид'Ьлнсц  «ревуче:  мы  (того  дЪи) 
умираемъ  за  Рускую  землю  с  твояхъ  сыномъ  и  годовн  своя  съхлаг 
даехъ  за  твою  честь*.  ЮрИ  не  р&швлсз  принудить  берендичёй  я 
старался  задобрить  половцевъ  подарваии,  но  посл1дя!е  остались  все- 
таки  недовольны  и  опустошили  Переяславскую  волость  ^). 

При  такихъ  обстоятельствахъ  коалищя  Изяелава  я  Мстиславичей' 
могла  бнть  очень  опасна.  Поэтому  Юр1Й  счелъ  необходимымъ  сбли- 
зиться сь  Ростиславомъ  и  его  племянниками  и  пригласилъ  его  къ 
себ1^  въ  К|евъ,  чтобы  вм'Ьст^^  «удержати  Русвую  землю*  отъ  лритя- 
зан1Й  Святославичей.  Ростиславъ  поспЪшилъ  принять  это  пригдаше- 
Н1е;  онъ  отправился  въ  Юевъ  со  своимъ  полвомъ,  кстати  проводвяъ 
и  княгиню  Юрьеву,  ехавшую  къ  мужу  съ  детьми  ивъ  Суздаля.  ЮрШ 
приня.1ъ  его  съ  великою  честьх^  при  посредстве  Ростислава  состоя* 
лось  примирен1е  его  съ  Изяславичами,  а  лосл^днихъ  съ  Владим1ромъ 
Мстиславичемъ;  Владим1ръ  и  Яросдавъ  Изяславичъ  явились  вь  Шевъ 
со  своими  полками,  а  Мстиславъ  Изяславичъ  остерегся — «река:  иметь 
мя  Дюрги*,  но  былъ  принять  Юр1емъ  ,в  любовь*,  вероятно,  прм 
этомъ  состоялось  и  соглашенхе  о  передаче  певскаго  стола  посгЬ 
Юр1я  Ростиславу,  если  только  оно  не  подразумевалось  само  собою. 

Собравъ  столько  союзниковъ  (прибыла  еще  помощь  и  оп  Яро- 
слава галицваго),  Юрхй  могъ  импонировать  своимъ  противникамъ  ■ 
заставилъ  вхъ  смириться.  Половцы  пришли  было  целою  ордою  ига 
Переяславскую  волость  .на  миръ*,— Юрхй  пригласилъ  ихъ  .на  енекъ* 
въ  Кавевъ  и  явился  туда  со  всеми  союзниками;  это  произвело  надле- 
жащее впечатлен1е:  узнавъ  о  силахъ  Юр1я  чрезъ  своихъ  посланцевъ, 
половцы  заблагоразсудили  въ  ту  же  ночь  убраться  по  добру  по  адоро* 
ву.  По  возвращен1и  въ  Шевъ  Юр1й,  посоветовавшись  съ  брат1еюу 
послалъ  къ  Изяславу  Давыдовичу,  предлагая  ему  прекратить  враждеб- 
ные замыслы  и  угрожая  въ  противномъ  случае  походомъ;  Ивяедавъ 
долженъ  былъ  отложить  свои  намерен1я  до  более  удобнаго  случая. 
После  этого  Юр1Й  отпустилъ  своихъ  союзниковъ;  въ  Лутаве   на  Де- 


')  Иват.  с.  339—830,  Ллшр,  с.  827—8,  Н|В01.  I  е.  308. 


—  аоо  — 

аЛ  оропошелъ  еъЪи'ь  ЮрЬ|  со  Смтоедавомъ  Ольговн^емъ  я  Им- 
спвояъ  Дадндовячемъ,  пос11дв1е  уладились  съ  нимъ  и  получили  по 
городу:  Ияяслаиь— Корческъ,  а  Святославъ— Мовырь;  вскоре  посл'Ъ 
этого  Гж'Ьбь  Юръевичъ  женился  яа  дочери  Ивяслава.  Такимъ  обра- 
эоп  Юр1Ю  удалось  уладить  свои  д^а,  „и-  бысть  тишина  въ  Русьетеи 
зеяля*'  ').  Пользуясь  втимъ,  Андрей  Юрьевичъ  тайвомъ  ушелъ  ивъ 
Вишгородау  сосвучившись  ва  сФверомъ:  „яко  тамо,  рече,  покойнее 
есть"  ');  при  этот  Овъуяесъ  и  икону  Богородицы— впосл4дств1изнаяе- 
яятую  Владим1рскую.  Неор1ятели  Юр1я  были  заняты  своими  домаш- 
иижя  дЪяами:  Мстяс.1авъ  Изяславичъ  отнялъ  Влади111ръ  у  своего  дя- 
ди, а  Изяславъ  Давыдовичъ  занялся  усиирен1емъ  своего  племянника, 
который  захватила  у  него  подесенсме  города  и  вступилъ  въ  сноше- 
шя  гь  Ростиславомъ  Смолевсвимъ.  Юр1й  въ  это  время  заключилъ  на- 
хояецъ  миръ  и  съ  половцами,  кажется  при  посредстве  Святослава  Оль- 
пюяча  я  Изяглава  Давыдовичя;  „снемь'^  произоаюлъ  у  Заруба,  и 
ясякдъ  зат^мъ  половцы  отправились  укроп^ать  племянника  Ивяслава 
Давндовича  ')• 

Волынсхою  усобицею  Мстиславичей  Юр1Й  задумалъ  воспользо- 
ваткся  для  того,  чтобы  захватить  для  своего  племянника  Владим1ра 
Андреевича  Владии1рскую  волость,  гдф  некогда  сид'Ьлъ  егоотецыовъ 
обЬцалъ  последнему  заботиться  о  его  сынФ  и  самому  Владим1ру  обФ- 
щыъ  эту  волость.  Но  походъ  на  Изяслявичей  былъ  не  удаченъ, 
ЮрП  веряуяся  ни  съ  чЪмъ  и  далъ  Владим1ру  взам^нъ  погорынсше 
города. 

Когда  Юр1Й  такимъ  образомъ  снова  разссорился  съ  волынскими 
Мстиславичами,  Изяславъ  Давыдовичъ,  помирившись  со  своими  пле- 
ияяяиками,  р^шилъ  воспользоваться  изменившимися  обстоятельствами 
и  вачалъ  опять  „рать  замышлятя^'  на  Юр]я.  Святославъ  Ольговичъ 
отказался  присоединиться  къ  нему,  ссылаясь  на  крестное  целован1е, 
за  то  Изяславъ  заручился  союзомъ  Мстислава  Изяславича  и  Рости- 
слава. Что  побудило  посл'Ьдпяго  стать  па  сторову  Ивяслава,  трудно 
сказать;  интересы  его  и  Изяслава  были  совершенно  различны:  Рости- 


*)  1  Ною.  с  11. 

*)  Япоя.  I  е.  904. 

*)  Ипт.  е.  880  -884,  Ла1р.  е.  838-829. 
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СЛАВЬ  был  естеетвенныВ  преемвяЕъ  Юр{1|  Иаяедап  етавошиея  ему 
поперекъ  дороги;  можетъ  быть  ворочемъ,  Ростнсдавъ '  вмФп  въ  вщду 
только  провзвеств  ва  Юр1я  давлев1е  м  евоихъ  вида»  в  ве  желахъ 
его  сгонять  со  стола,  а  можегь  быть  быль  раздраженъ  н  ва  свонхь 
племянииковъу  какъ  полагастъ  Соловьевъ  ')•  Онъ  отрадклъ  своего  сы* 
па  Романа  на  югъ  съ  полкомъ,  Мстиславъ  двинулся  ивъ  Владишра, 
Изяс.1авъ  собирался  итти  изъ  Чернигова;  ата  коалищя  была  т^къ 
грознее  для  Юр1я,  что  Ростиславъ  передъ  тЪмъ  ваключилъ  гЬсвый  со- 
нкгь  съ  рязанскими  князьями  *).  Изъ  втого  затруднительнаго  положев1я 
вывела  Юр]я  смерть:  ЮрЮ  пиль  у  осмевика  Петрила,  заквораяъ  н 
проболЪвъ  пять  дней,  скончался  въ  ночь  подъ  16  мая  1158  г.  Какъ 
обыкновенно  бывало  при  кончине  нелюбимыхъ  князей,  въ  ШевА  на- 
чалось безпорядки:  были  разграблены  дворцы  Юр1я,  дворъ  Василька 
Юрьевича;  въ  городахъ  и  по  селамъ  избивали  вриведевныхъ  Юр1е]1ъ 
суздальцевъ  и  грабили  вхъ  имущество  *)• 

Юр1й  во  многихъ  отиошен1яхъ  былъ  противоположностью  Изд- 
слаиу  Мстиславичу  ^);  эти  два  несходные  характера,  несомнФвво,  от- 
т'Ьняли  другь  друга  въ  прс^ствленш  оби^ества,  и  если  недостатки 
Изяслава  закрывались  многими  симпатичными  его  свойствами,  то  ан- 
тиоатичныя  черты  характера  е1ч>  соперника  представлялись  въ  р4з- 
комъ,  даже  преувеличен  номъ  вид'Ь.  Юр1Й  отличался  своеворыст1емъ  н 
эгиизмомъ  и  совершенно  лишенъ  былъ  благородства  (хоть  и  относе- 
тельнаго)  своего  соцернвка;  летопись  сообщаетъ,  наприм^ръ,  какъ 
онъ  оставилъ  во  время  опасности  своего  союзника  Святослава,  вам^ 
ренъ  былъ  выдить  Ярославу  галвцкому  „на  убиство"  своего  подруч- 
ника Ивана  Берладника  ^).  Онъ  не  отличался  ни  смелостью,  ни  даль- 
новидностью, 1111  таляптамн  полководца,  пи  гог.ударственнымъ  умоыъ; 


•  М  Ист.  Росс1м  II  с  1Я4;  нъ  Ист.  отиош.  (с.  Э1)2)  омг  предпомгАп,  что  Роетв- 
сланъ  1  МстяслАвъ  предостаиядя  по  договору  К!ввъ  Иаасдяву. 

■)  Ипат.  о.  881*2;  Идом1Йск{й  Нет.  Ряэ.  км.  с  81. 

*)  Ипат.  с  834—886,  Лавр.  е.  829-880;  Лржетовг  (Проннуиен.  древ.  Руса  е.  17а> 
етатап  втяхъ  еуададьцевг  купцами,  ко  то  бндк,  несомненно,  дружнннтш  ЮрЫ. 

*)  Характеристика  Юр!я  у  Татнцева  вг  т.  Ш  с.  108;  онъ  обвжннетг  ЮрЫ  шъ  нредак* 
ностн  удовольствммг  и  разврату  и  вто  обвннен1е  проводить  очень  наетойтаво  (€р.  с.  ВТ^ 
ее,  89, 91,  97,  102).  См.  ео^е  характеристику  Карамзина  П  с  166—167,  Корсакова— ВСе^ 
I  Ростовск.  кн.  с  74—76. 

•)  Ипат.  с.  816,  886. 
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еш%  любадъ  выжидать,  хМетвовать  чужвми  руками;  его  успехи  въ 
борьМсъИаяславомъ  объясняются  выгодными  услов1ями  его  положешя: 
оос^  Ивясдава-^Святославъ  Ольговвчъ  и  галицв1е  князья  были  его  по- 
стоянными союзниками,  Суздальская  волость  доставляла  ему  значитель- 
ный военныя  средства,  а  ея  отдаленность  и  географическое  нолояк- 
ше  гарантировало  Юр1Ю  безопасность  въ  случай  неудачъ.  Вокняжвв- 
шнеь  въ  ШевЪ,  онъ  пе  усп'Ьлъ  привязать  къ  себЪ  паселен1е,  не  из- 
Лстшо  даже  такихъ  попытокъ  съ  е1Ч)  стороны;  наводнивъ  шевскую 
область  суадальцами,  онъ  долженъ  былъ  неминуемо  возбудить  нерас- 
ноаожевте  шевскаго  боярства;  низшее  населе1пе  также  им^ло  свои 
счеты  съ  вимъ.  Что  еще  должно  было  сильнФйшнмъ  образомъ  возбу- 
дить нелюбовь  къ  нему,  это  его  союзъ  съ  половцами;  любопытенъ 
факть,  сообщенный  л^тонисью:  во  В1)емя  похода  Юр1яна  Шевъ  1151  г. 
въ  его  войск'Ь  находился  сынъ  Боняка — Севенчъ,  который  иохвалялся 
»с&чн  в  Золотая  ворота,  якоже  и  отець*  его,  но  былъ  убитъ  во  вре- 
мя приступа  ^);  очевидно,  шевляне  обратили  вяиман1е  на  вто  д^й- 
стмпельно  любопытвое  обстоятельство,  что  сынъ  шелудиваго  хищни- 
ка» который  такъ  ,дався  в  знаки'  Шеву,  съ  которымъ  такъ  долго 
боролся  Мономахъу  явился  союзникомъ  Мономахова  сына.  Въ  каче- 
стве союзниковъ  половцы  не  разъ  вступали  на  шевскую  территорш  и, 
конечно,  разоряли  ее  по  своему  обыкиовен1ю;  кромЪ  того  мы  вахо- 
двмъ,  частью  въ  К1евской  л']Ьтописи,  частью  въ  поздн'Ьйшемъ  Нико- 
повскомъ  сирдй,  вккольхо  извЪспй  о  половецкихъ  вторжеи1яхъ  въ 
руссх!я  волости — такъ  подъ  1149  г.  сообо^ается  о  взяпи  Торшина  и 
равореши  окрестныхъ  селъ;  зимою  1150  г.  (когда  Юр1Й  опять  сид'Ьлъ 
въ  ШеЛ)  „приходиша  Подовци  въ  Русь,   и   много   зла  сотворивше 

< 

цдоша  во  свояси'';  подъ  1155— опять  въ  княжен1е  Юр1я— упомяну- 
ты! уже  вабЪгъ  подовцевъ  на  Поросье.  Въ  посл'Ьднемъ  случае  Юр1Й 
въ  сволхъ  видахъ  оказалъ  явпую  потачку  половцамъ,  1и)гда  они  про- 
свлн  воввращен1я  пл^нныхъ  *). 


Изяславъ  Давыдовичъ  находился  еще  въ  Чернигове  и  собирался 
выстувать,  когда  къ  нему  „приФхаша  Кияне,  ревуче:  поЪдн,  княже. 


О  Имт.  с  399. 

*)  Нмт.  е.  829  I  330,  Нмкон.  I  е.  162-8,  185,  Т«тицввъ  Ш  с  13,  87. 
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Киеву,  Гюрпг  ти  унерлъ;''  ага  гояц»  бнп,  жажь  пдно,  поелмш  п 
Черввгонъ  тотчаеъ  по  смерти  Юр1Я  ');  поежиа  жхъ,  по  всей  в%ро1т* 
ноств,  черниговская  парпя,  моясетъ  бить  шыЛсЛ  а  богятвмя  пекяя- 
яами^  которыхъ  могло  испугать  хвияен1е  бФдвМтаго  иаоедеи!я  про- 
тивъ  суздадьцевъ;  в'Ьче  же  не  ям^яо  поводовъ  заявлять  особенное 
усерд1е  къ  Изяславу,  г1мъ  болФе,  что  оно  еще  не  впало,  иакъ  от> 
несутся  хъ  вопросу  о  х1евскомъ  стол^Ь  Роетиславъ  и  Мстиславъ*). 
Обстоятельства  сложились  яеожидапяо  самымъ  ввгодянмъ  для  Изя- 
слава  образомъ,  онъ  посп'Ьшилъ  въ  К1евъ,  и  х1евскому  населешю  ве 
оставалось  ничего  другого,  вакъ  посадить  его  вторично  на  стол^,  что 
оно  и  сделало  ')• 

Каковы  бы  ве  были  виды  Мономаховичей,  они  не  протестовали 
при  вовняженш  Изяслава.  Напротивъ,  Метиелавь  помагаетъ  Изясяа- 
ву  въ  его  столкновен1и  съ  Святославомъ  Ольговичемъ.  Изяславъ  Да- 
выдовичъ  вм^ст^  съ  некоторыми  Мстиславичами  ходить  добывать  Ту- 
ровъ  для  Владим1ра  Мствславича,  оставшагося  безъ  волости,  пося*Ь 
того  какъ  Мстиславъ  Изяславичъ  отпяль  у  него  Владвм1рь.  Со  Свя- 
тославомъ Ольговичемъ  Изяславъ  столкнулся  изъ-за  Черниговской  во- 
лости, которую  онъ  хотЪлъ  удержать  за  собою;  дФло  улажено  было  мирно, 
Изяславъ  уступилъ  черниговсий  столь,  сохранввъ  часть  волости  за 
собою  или  своимь  племянникомъ  Святославомъ  Владим1роввчемъ;  Нов- 
городь  СФверсшй  перешелъ  къ  Святослав?  Всеволоднчу.  Походъ  ва 
Туровь,  которымъ  завлад'&лъ  Юр1й  Ярославичь,  внукъ  Святоподха 
Изяславича,  отнявъ  его,  вероятно,  у  Бориса  Юрьевича  %  быль  ве- 
удаченъ,  и  позже  мы  видимъ  Владим1ра  Мстиславича  въ  ШеЛ  у 
Изяслява.  „Сотворилъ  миръ"  Изяславъ  и  съ  половцами,  которые  при- 
шли на  „снемъ"  къ  Каневу  и  были  ублаготворены  ^). 


*)  Юр{й  умер^  п  ночь  подг  1в  им,  в  19  Иаясяжп  уже  итуят  п  К1вп. 

*)  Иначе  думАлг  Сояовмп  (И  е.  185):  щпо  яоеолитм  оп  я1емяяг  еяужвтъ  до* 
кттелипоп,  что  оня  гам1  о  манере!!!  еоюаяккоп  я  бим  готови  п  ярямят!»  Дя* 
■ядовнча*;  Кдраяаяяъ  (Л  е.  167)  тоже  яолагялг,  что  я1емяяе  жешля  Иаяеяап;  яо  еъ  тя* 
кямг  предноложея!е11г  трудяо  еогдасовять  вредшсетяуюци  я  яося^ду|>ц1я  отяожеяЫ  ■!• 
ляг  кг  Иэясда^у:  ояя  яе  окааняаютг  ему  иякакой  ноддержяя. 

*)  Ипат.  е.  333,  1  Ловг.  г«  12. 
*)  С(мовмв1  П  с  195. 
^  Плат,  с  830-338. 
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Ткшхъ  обрааот  п  Южной  Руси  яя  некоторое  время  водворв- 
доа  спожоВств1е;  однако  отяошея!я  не  отяичалясь  прочностью  и  не» 
жреявостыо.  Л|обопитнО|  что  въ  походЪ  на  Туровъ  Мстиславъ  Иая- 
сдаввчъ  не  участвовадъ;  это  можно  объяснить  нерасооложен1емъ 
Мствиава  п  своему  дяд^,  котораго  ояъ  дяшияъ  волости  '),  но  въ 
пяомъ  случае  п  дружба  Ивяслава  съ  Владим1ромъ  Мстислявичемъ 
являлась  уже  канъ  бы  вызовомъ  Мстиславу,  вызовомъ,  на  которыП 
едва  ля  бы  р^кшялся  Изяславъ  самъ  собою.  Вероятно,  онъ  еще  рань- 
ше замктялъ  яерасположея1е  со  стороны  Мстислава;  послФдн111,  на- 
лрям^Ьръ,  могъ  разсчятывать  на  уд'Ьлъ  въ  Шевской  волости  за  свое  со- 
д(Йств1е  Изяславу  я  гневаться,  не  получивъ  желаематю.  Стараи1я 
Паяслава  добыть  волость  Владим1ру  получаютъ  тогда  иное  осв'Ьп^ен1е: 
пнъ  жеяалъ  пр1обр^ть  союзника  противъ  Мстислава;  но  такъ  какъ 
преляогъ  похода  на  Туровъ  былъ  очень  благовидеяъ,  то  неудивитель- 
но, что  я'Ькоторые  Мстиславичи  помогали  Изяславу.  И  Ольговичи  все 
ице  были  недовольны  на  Изяслава  за  то,  что  онъ  удержалъ  часть 
Черниговской  волости  ^). 

Натянутость  отногаен1Й  обнаружилась  при  столкновен1и  (Тзяслава 
гь  Ярославомъ  Осмоммсломъ  галицкимъ.  Иаяславтв  им'Ьлъ  каше-то 
планы  относительно  Галича;  еще  при  жизни  Юр1я  онъ  перехватилъ 
ва  дорог!  гадицкаго  предендента  Ивана  Берладниха,  когда  10р1Й  от- 
правядъ  его  нзъ  Шева  въ  Суздаль  въ  8аточев1е;  потомъ  онъ  доржалъ 
его  у  себя  въ  ЮевФ.  Вероятно,  Изяславъ  д}'малъ  подчинить  своему 
и1ЯЯ1Ю  Ярослава|  пугая  его  претеядентомъ  ^);  это  было  очень  важно 
ди  Извслава,  такъ  какъ  союзъ  съ  Ярославомъ  далъ  бы  ему  могу- 
щественное оруд1е  противъ  Мстислава  Изяславича  и  прочихъ  волын- 
свяхъ  Мсшславичей,  но  расчетъ  оказался  неудачнымъ.  Правда,  Яро- 
гдаяъ  некоторое  время,  кажется,  дружилъ  съ  Изяславомъ,  по  край- 
ней уЬр&  пряс.1алъ  вспомагательпый  отрядъ  для  похода  на  Туровь,  но 
зам^тявъ,  что  среди  князей  суп^ествуетъ  нерасположен1е  къ  Изясла- 
ву, ояъ  вместо  заисхиван1й  сталъ  добиваться  выдачи  Берладника.  Къ 
Изяславу  въ  Юевъ  явился  галицк1й  посолъ  вм'ЬстФ  съ   послами  Рос- 


*)  Союпеп  1.  с 

")  Итт.  с  341,  348. 

*)  Ся.  'ЛуПршяклто  П  е.  97  I  у  И.  а  Голубовсмго-Нсг.  €«■.  а.  с.  141-142. 


тнглава  Мспелаввча|  Мспешва  ■  Ярослава  Иш1еда8аче1|  Влапар|^ 
Андреевича,  Святослава  Ольговнча  я  Святослава  Всеволодоввча,  угор* 
скаго  короля  и  оольсхихъ  квявей:  всЬхъ  ихъ  аодмолввлъ  Осмомнслъ, 
„да  бнша  ему  былк  помочьнвци  на  Ивава*,  ■  вс1  ояв  ооддержввалк 
требован1е  его  —  выдать  Берладника.  Изяславъ  вывазалъ  не  на* 
лую  твердость  я  откавалъ,  но  Берладникь,  .уполошнвъся*,  уФхалъ 
щЪ  поле";  съ  понощью  половцевъ  овъ  началъ  грабить  галичанъ,  пр<ь 
хыптлявшвхт.  рнболовствонъ  на  Дуна'Ь,  попытался  вавладАть  Понизь* 
емъ,  но  попытка  была  неудачна,  неснотря  на  сочувств1е  къ  нему 
простого  народа,  и  Изяславъ  Давыдовичъ  пригласнлъ  его  обратно  въ 
К1евъ  '). 

Ярославъ  Осмомыслъ  быль  обезпокоенъ  и  раздраженъ  тахшгь 
поведен1Смъ  Ивяслава;  ояъ  заключаетъ  союзг  съ  Мстиелавонъ  Ияя- 
славичемъ  я  Владим1ромъ  Андрееввчемъ,  и  вм^ЬсгЬ  съ  ними  готовить 
рать  на  К1евъ.  В-Ьроятно,  Ярославъ  предяожнлъ  Мстиславу  выгнать 
язь  К1сва  Изяслава;  ему  гЬмъ  легче  было  побудить  къ  походу  Мети* 
слява,  что  последнему  также  было  бы  невыгодно,  если  бы  Ивяславч^ 
пос1^1илъ  въ  Галич'Ь  своего  клеврета  —  Берладника.  Опасность  васта- 
впла  Изяслава  помириться  съ  Святославомъ  Ольговичемъ;  онъ  предяо- 
жнлъ за  соА'ЬПств1е  Мозырь  и  Чичерскъ,  Святославъ  отвФтилъ,  что 
ояъ  и  безъ  того  готовъ  ему  помогать:  общность  интересовъ  взяла  та* 
кямъ  образомъ  верхъ  надъ  несоглас1Ями;  у  Лутявы  состоялся  съЪдаь 
с'Ьвсрскихъ  Князев,  на  которомъ  была  утверждена  „любовь  велика^. 
По  словамъ  л'Ьтопвси,  Изяславъ  далъ  знать  объ  втомъ  Мстиславу  и 
Ярославу  Галицкому;  вто  В8вест1е,  дМствительно,  удержало  нхъ  на 
время  отъ  похода,  но  не  изменило  положен1я  дфлъ.  Изъ  Владнм1р1% 
къ  Изяславу  приходили  вЬств,  что  союзники  собираются  итти  на  К!- 
свъ  ^),  а  изъ  Галича  народная  парпя  призывала  Берладника,  обЬц&я 
отступиться  отъ  Ярослава.  Изяславъ  счелъ  за  лучшее  иття  въ  Га- 
лпчъ,  ч'Ьмъ  ожидать  нападен1я,  сидя  въ  Юев^,  и  обратился  за  помощью 


*)  Ипат.  е.  341;  Зубр|Ц|1й  юлапигц  что  »топ  тходг  «а  Пояпм  бим  |р1(яя|и1« 
мятг  ГверяАдняконг  по  сов^ту  Имелава  (И  е.  100). 

')  Ср.  Густяа.  л.  е.  806:  «Ыиг  (Беряадяяп)  ^^{йде  т  К1еп  ю  Ниеяавх,  арося 
у  аею  помоцн  на  Ярослава,  ■  аояАда,  «ко  Ярослап  яе  тоямо  меяв  нрогаа  аолоетя  р^ца«9 
яо  я  К|С1ъ  хоцетг  нодъ  тоГю»  взятя:  ужо  бо  ля  яа  то  еоглаеялг  ео  Метклавомг  Паяема* 
вячоаг  я  Ростяславомг  Метяславячояг,  я  нрочаямя  яяяая,  я  яо1юл#11Ъ  Поясашг*. 
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п  Ольгопчамг!  во  Святославъ  настойчиво  еов'&товалъ  ему  отказаться 
оп  ваступатепной  войн»  въ  пользу  чуждаго  претендента,  и  только 
въ  случае  яападен1Я  противниковъ  об^щалъ  помощь.  Ияяславъ  не  отка- 
язлся  огь  своего  нам^ренш,  пригрояилъ  выгнать  Святослава  изъ  Чер- 
вягова  за  отказъ  въ  помощи,  и  между  ними  произошелъ  новый  рая- 
рнвъ.  Ияяславъ  остался  такимъ  образомъ  безъ  союзнивовъ;  онъ  от- 
правилъ  своего  племянника  Святослава  за  ,,дикими  половцами",  а 
самъ  двинулся  110  направленш  хъ  Галичу;  у  Мунарева  онъ  остаяо- 
ввлся,  ожидая  половцевъ,  но  услышавъ,  что  Мстиславъ  съ  братомъ 
Ярославомъ,  Владим1ромъ  Аядреевичемъ  и  галицввмъ  полкомъ  идетъ 
уже  къ  Юеву,  отступилъ  назадъ,  не  решаясь  встретить  ихъ  безъ  по- 
ловцевъ. Мстис.1авъ  между  т'Ьмъ  подошедъ  къ  Белгороду,  населен10 
оривяло  его  въ  городъ.  Изяславъ,  дождавшись  половцевъ,  началъ 
осяду;  осажденные  упорно  отбивались,  а  между  т^мъ  у  нихъ  нача- 
лись сношея1я  съ  берендичами,  находившимися  въ  войск'Ь  Изяслава. 
Некоторые  изъ  черноклобуцкихъ  старшинъ,  пользовавт1еся  располо* 
жея1емъ  покойяаго  Изяслава  Мстиславича,  предложили  свои  услуги 
еш  сыну,  подъ  услов1емъ,  что  онъ  будетъ  ихъ  держать  въ  милости  п 
даеп^по  городу  лепшему  *.  Мстиславъ  принялъ  оти  услов1Я,  черные  кло- 
буки изм'Ьвили  Изяславу,  зажгли  ночью  станъ  и  съ  крикомъ  помча- 
ляеь  къ  БФлгороду.  Изяславъ  такъ  былъ  этимъ  обезкураженъ,  что  не- 
медленно б'Ькалъ.  Не  разсчитывая,  какъ  видно,  на  хорош1й  пр1емъ 
п  Шев^,  онъ  направился  въ  Вышгородъ  и  отсюда  въ  Гомель.  По- 
ловцы въ  такой  же  паник^Ь  бросились  къ  Юрьеву,  тамъ  много  ихъ 
вобрали  юрьевцы  и  черные  клобуки,  много  утонуло  при  переправе. 
Мстиславъ  свободно  отправился  къ  Клеву  и  вступилъ  въ  него  22  де- 
кабря 1168  г.  Тутъ  пол  учи  лъ  онъ  богатую  добычу:  всл^дств{е  вео- 
жщдаяяости  дружина  Изяслава  бежала,  не  усп'Ьвъ  захватить  своего 
имущества;  Мстиславъ  конфвсковалъ  и  препроводилъ  его  въ  свой 
Владим1ръ  ')• 


ЗавладЪвъ  ^{евомъ,  Мстиславъ  однако  не  р'Ьшился  оставить  его 
за  собой;  онъ  и  не  вм^шъ  этого  въ  виду:  если  отецъ  его  едва  уси- 
дЪгъ  въ  КзевЪ,  то  Мстиславу,  у  котораго  соперниковъ  было  еще  боль- 


')  Ишт.  ж,  с  341-^4,  Лмр.  о.  881. 


-.207  — 

ше,  а  ередствъ  гораа^^о  меньше,  нечего  бело  ■  думать  теперь  об» 
9томъ;  Ростиславъу  Андрей  Юрьичъ,  Изясдавъ  Давндовять,  даже  Свн- 
тославъ  Ольгош1чЪ|  Владим1ръ  Мствславнчъ  <—  вое  это  были  претев- 
денты;  на  помощь  же  Ярослава  галнцкаго  въ  будущемъ  равсчятнвать 
было  нечего:  не  въ  его  ивтересахъ  было  хлопотать  объ  уснлен1н  блм- 
жайшяго  сосуда.  Еще  тольво  отправляясь  на  Ивяслава,  Мстнелавъ  ш 
его  родичи  ияв^стили  Ростислава,  что  ищутъ  шевсваго  стола  для  него; 
теперь  язъ  Шева  было  отправлено  гь  нему  кь  Смоленсвъ  посольство 
съ  предложеш'емъ  явиться  на  столъ.  Весьма  возможно,  что  Мстнелавъ» 
по  примеру  отца,  разсчнтывалъ  при  атомъ  сохранить  за  собою  упра- 
влен1е  Шевсвою  волостью,  предоставивъ  лить  пустой  титулъ  Ростм* 
славу  '),  но  посл'Ьдв1й  не  особенно,  невидимому,  льстился  на  титуяъ 
в1евскаго  князя  и  оказался  не  такимъ  сговорчивымъ,  вавъ  Вячеславъ. 
Опъ  отгЬчалъ,  что  сядетъ  въ  ЮевФ,  но  ,иа  свою  волю"  и  подъ  уело- 
В1емъ,  если  его  хотятъ  искренно,  будутъ  повиноваться,  кахъ  отцу.Къ 
этому  присоединились  еще  несогласия  изъ-ва  митрополита  Елима^ 
которому  Мстнелавъ  хотФлъ  возвратить  каеедру;  по  этому  поводу 
между  Мстиславомъ  и  Ростиславомъ  были  ,тяжк1я  рЪчи*,  но  въ  ков- 
цЪ  вонцовъ  песоглас1е  было  улажено,  решено  было  привести  изъЦа- 
реграда  новаго  митрополита,  и  Ростиславъ,  поддержавъ  свое  достоин- 
ство предъ  племянниками,  отправился  на  К1евск1й  столъ.  Въ  самый 
день  Пасхи  онъ  вступилъ  въ  Шевъ  (1159  г.);  шевлянс  приняли  его 
.с  достохвальною  честью*,  «и  бысть  людемъ  двоя  радость,  и  въсхре- 
сен1е  Господне  и  княже  сЪдение*.  Въ  Смоленске  Ростиславъ  посадвяъ 
старшаго  сына — Романа,  другой  сынъ,  Рюрикъ,  жилъ  въ  Юевк,  подъ 
рукою  у  отца;  Мстнелавъ  Изяславичъ  тогда  же,  вероятно,  получвлъ 
въ  удФлъ  К1евсх1е  пригороды:  Б^лгородъ,  Торческъ  и  Треполь  *). 

Изяславъ  Давыдовичъ  между  т^мъ  очутился  въ  весьма  веудоб» 
номъ  положен1и.  Гн'Ьваясь  на  Святослава  Ольговича  за  то,  что  тотъ 
не  поддержалъ  его  въ  борьбе  съ  Мстиславичами,  онъ  отнялъ  у  него 
область  вятичей — это  заставило  Святослава  сблизиться  съ  Ростнсла- 


*)  Ср.  Соловьем  П  с  199. 

')  Ипат.  с  841^845,  Лавр.  е.  381,  1  Новгор.  с  12— 18.  К1ввсх1е  шрагородя  во 
стн  Метаслава  вядвш  въ  1161  г.  (Иоат.  с  866  а  867),  яо  вовучалъ  ояъ  яхг»  аЬроатво, 
оцо  въ  1169  г. 
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воп.  Новне  сотвйви  съехались  гь  Моров{йсж'1,  в  между  нвми  была 
велввая  дюбовь;  Роетвсдавъ  посл'Ь  этого  д1^ятельво  помогаетг  Свято- 
славу въ  борьбе  его  с%  Иаясдавохъ;  .  Ярославъ  галвцв{й  изъ  свовхъ 
вщдовь  таваке  поддержвваетъ  Святослава  к  вм^стФ  Роствслава.  Когда 
Изяславъ  попытался  вернуть  себ^Ь  Черввговъ,  на  помощь  Святославу 
явялся  Рюрявъ  Ростис.1авичъ  съ  в1евсквмъ  полкомъ  и  га.1ицвая  по- 
вощц  н  Изяславъ  быль  отбвтъ;  посдф  того  полкв:  К1евск1й,  смолен- 
ев11  в  галвцк1й  ходвли  на  Святослава  Владим]ровича,  принуждая 
его  отступнть  отъ  Изяслава.  Последи  1й  въ  этой  борьбе  пользуется 
помощью  половцевЪ|  затЪмъ  входитъ  въ  сношен1я  съ  Лндреемъ  Юрь- 
еввчемъ  ').  Въ  связи  съ  этой  же  борьбою,  кажется,  стоить  взят1е 
Олешья  берладнихами:  вероятно,  Иванъ  Берладникъ  желалъ  помочь 
своему  покроввтелю  этою  дивсрс1ею  ^). 

Соювъ  со  Святославомъ  былъ  очень  полезенъ  Ростиславу,  но  эта 
дружба  возбуждала  сомн'Ьн1е  и  даже  неудовольств1е  у  к1евсваго  на- 
се1ев{я.  Отправ.1яя  на  помоп^ь  Святославу  Рюрика  съ  шспскимъ  пол- 
вомЪ|  Роегвславъ  принуждснъ  былъ  взять  къ  себЬ  въ  качестве  за* 
ложиявд  сына  Святослава  —  Всеволода,  „ув'Ьряя  Кияны  и  БерендЬ^, 
бяху  бо  не  верующе  (ему)  за  свое  зъгр'Ьшение''  (вероятно,  тутъ  ра- 
зум^кегея  уб1ен1е  Игоря  Ольговича);  должно  быть,  В1евск1й  полкъ  не 
решался  и  отправиться  въ  Черниговъ  безъ  этого  обезпечен1я:  слиш- 
хомъ  ужъ  недавно  тотъ  же  Святославъ  съ  брапею  заманнвалъ  къ  се- 
<Л  Ияяслава  Мстиславича  съ  цЪлью  убить  его  и  всЬхъ  К1янъ  иско- 
ренять! какъ  ув^рялъ  яхъ  этотъ  посл'Ьдн1й  ').  и  среди  приближен- 
вихъ  Ростислава  и  Святослава  было  не  мало  противниковъ  этого  со- 
юза, которые  всЬми  силами  старались  его  разстроить;  Татищевсюй 
скцъ  объясвяетъ,  что  вельможи  эти  были  подкуплены  ^);  это  возмо- 
жво,  МО  я  помимо  подкуповъ  союзъ  долженъ  былъ  найти  многихъ 
противниковъ. 

Вероятно,  съ  цЪлью  разубедить  шевлянъ  относительно   Ольго- 
вн^й|   Ростиславъ    пригласилъ   къ    себ'Ь  въ   Шевъ    Олега   Свято- 


')  Н|М.  с.  84В--849,  Лавр,  с  831—883. 

*)  Ивм.  €.  846;  ср»  ЗубршциИ  П  с  108,  Шлрамевт  ор.  е.  с  31. 

•)  Им*,  с  246. 

^  Ист.  Рос  Ш  с  128. 
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ешвпа— ,«п  поввмп  Ешпш  л^шши,  ■  Берердп!,  ш  Торга*. 

•  т 

Святос1авъ  охотно  отпусти»  сына,  который  бы»  {шдушно  прянлъ 
Ростясдавомъ,  но  чревъ  несколько  дней  одинъ  ваъ  лрвбдиженныгъ 
Ростислава,  встретить  Олега  на  охот^,  сообщи^пь  ему  нодъ  севреюмъ, 
будто  Ростиславъ  хочегь  его  схватить.  ^Ростяславъ  же  не  имейте 
лиха  въ  сердци,  но  алии  человкцн,  не  хотнче  добра  межи  братьею  вн- 
дити,  тако  створиша*,  зам^чаеть  лФтопвсецъ  ^);  среди  атнхъ  .вхыхъ 
людей",  вром^Ь  сторовнивовъ  Иаяслава  Давыдовича  '),  могли  быть  м 
приверженцы  Мстислава  Изяславвча,  воторый  им1лъ  поводъ  опасать- 
ся, что  Олегъ,  устроивъ  свяви  съ  влЫтельными  В1евлянамн  и  влобу- 
вами,  явится  ему  въ  будущемъ  опаснымъ  сопернивомъ.  Можетъ 
быть,  въ  связи  съ  отимъ  неудоводьств1емъ  и  интригами  протявъ  со- 
юза съ  Ольговичами  стояла  и  та  .врамола",  ва  воторую  Ростиславъ 
посажалъ  въ  завлючен1е  многихъ  В1явъ,  освобожденныхъ  потомъ  Изя- 
славомъ  Давыдовичемъ  '). 

Наговоръ  овазалъ  свое  дМетвхе,  Олегъ  Святосдаввчъ  нодъ  вы* 
мышленнымъ  предлогомъ  у^хадъ  изъ  Шева,  раздраженный  н  вротивъ 
отца  и  противъ  Ростислава,  н  присоединился  въ  Изяславу;  всл^дъ 
за  нимъ  сд^лалъ  то  же  и  Святославъ,  уступивъ  навонецъ  настояшемъ 
своихъ  првближенныхъ,  довазывавшихъ,  что  союзъ  съ  Ростиславомъ 
для  него  разорителевъ,  и  что  Ростиславъ  будто  бы  сносится  съ  Изясла- 
вомъ  и  предлагаетъ  ему  Чернвговъ.  Положеше  дЪлъ  изменилось; 
Изяславъ  яачалъ  борьбу  уже  прямо  за  в1евсв1й  стодъ.  Соединившись 
съ  Ольговичами  (самъ  Святославъ  впрочемъ  не  пошелъ  въ  походъ)  и 
пригдасивъ  половцевъ,  онъ  отправился  въ  Вхеву,  но  по  дорогЬ  свер- 
вудъ  въ  Переяславлю,  приглашая  итти  съ  собой  ГлМа  Юрьевича, 
снд^вшаго  тамъ.  Дв%  нед'Ьли  потерядъ  Изяславъ  въ  напрасныхъ  пере- 
говорахъ  съ  ннмъ,  а  т^мъ  времеяемъ  Ростиславъ  успФлъ  собрать  ,воя 
многа"  и  пошелъ  ему  па  встр'Ьчу.  Изяславъ  надеялся,  вероятно,  ва- 


*)  Иват.  е.  861. 

*)  Срь  Татшцем  Ш  с  129,  Ист.  0%мри  ».  Д.  И.  Багтл1а  с  2а& 
*)  Воскр.  I  е.  74:  „■  оироста  вейхъ  К{пг,  юим  (Л  оояяАп  Рбслмшп  п 
шм^^",  »  п  Иоат.  с.  868:  «воёкъ  даеп  вроцеяже  Виюнъ,  жхгжв  б1ху  вошпип*— I 
ходт,  хап  будто,  что  вто  хе  бихх  еторохвккв  Имехава  Даввдовиа:  ■осж|д1явъ 
аатккг  бнхо  бн  давать  11рощеа1е.  Союввевъ  ра9уя1хъ  вд^еа  тДхъ  лЛпмяшъ^  воторш  учает» 
вовахх  въ  оборов^  К1вва  (1161  г.)  х  бшх  вахваивн  въ  ш^въ  воВсхомъ  Нвхсдава  (И 
вр.  802). 
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стать  его  враешохъ  ■  теперь  уелишап,  что  Ростиславъ  уже  п  Тре- 
0О1§|  не  решился  встретить  его  и  бЪжаяъ,  а  половцы  упига  въ  степь. 
П^еждавъ  некоторое  время,  И8яс^ш^ь  снова  собралъ  своихъ  союз* 
нвкоп  и  еъ  болыпнхъ  отрядомъ  подовцевъ  двннулся  опять  на  Шевъ, 
уже  с%  севера;  перейдя  Дв'Ьпрь  по  льду  за  Вышгородохъ  —  въ  дру- 
тшхъ  м^стахъ  ДвФпръ  еще  не  сталь  (это  было  въ  начале  февраля 
1161  г.)|  онъ  пошелъ  къ  Шеву.  На  втотъ  равъ  ему  удалось  застать 
Роспслава  действительно  врасплохъ:  къ  нему  не  успели  еще  притти 
всвомогательвые  отряды  Мстиславнчей,  н  даже  черныхъ  клобувовъ 
прншла  только  часть  *).  Изяславъ  сдЬлалъ  првступъ  къ  Подолью;  Ро- 
стяславъ  съ  Влад11М1ромъ  Андреевичемъ  защнпцшъ  городское  .столпье*; 
пося^  жестокой  схватки,  которая  напомнила  иевлянамъ  второе  при- 
шеств1е,  Иаяславъ  иачалъ  одолевать,  половцы  просекали  палисадъ  и 
врывались  въ  городъ,  зажигая  дома;  берендичи  бросились  бежать.  По 
совету  дружины  ^,  Ростиславъ  очистилъ  Юевъ  и  со  своими  пол- 
ками отступилъ  къ  Б'Ьлгороду,  чтобы  подождать  вспомогате.1ьиыхъ 
отрядовъ;  вслЪдъ  за  тФмъ— 12  (]ювраля  1161  г.— вступилъ  въ  Юевъ 
Изяславъ  Давыдовичъ,  въ  трет1й  и  посл'1дп1й  разъ;  поклонился  св. 
Соф1М,  вехблъ  освободить  вс^хъ  К1янъ,  заключенныхъ  Ростиславомъ, 
в  всл^дъ  затЪмъ  выступилъ  къ  Белгороду.  Съ  его  вступленхемъ  въ 
К]еиЬ|  по  словамъ  летописца,  совпало  весьма  странное  лунное  затме- 
и1е:  на  лунномъ  диск^  усматривали  ,яко  два  ратьная  сЪкущеся  ме- 
че|1а*9  и  старые  люди  заключили,  что  это  знамен1е  предв^щаетъ 
княжью  смерть — такъ  оно  и  вышло  "). 

Изяславъ  обступилъ  БЪлгородъ;  осада  продолжалась  около  трехъ 
иед1аь  ^);  Святославъ  Ольговичъ  совФтовалъ  ему  мириться  съ  Рости- 
славомъ! отступить  даже  безъ  мира  за  ДнФпръ,  но  Изяславъ  не  хо- 
Лзл  сдаваться  на  милость  Ростислава  и  Святослава:  .братья  моя 
воротмвшеся  пойдуть  у  волость  свою,  а  мн4  ся  воротити — в  Половци 
ие  могу  ити,  а  у  Выри  не  могу  голодомъ  мерети,  а  л'Ьпле  хочу  сд'Ь  уме- 


■)  Нмим.  (I  с  318)  нриблкиетъ,  что  Роетмеялп  не  р&шмся  аащЦАткл,  яо  дру- 
И«  мбудш»  А  тоау. 

*)  По  Ншиш.  (I  е.)  сош%1Ъ  водап  тнсяц11к  к!ек1а1  Ж■рос^ап  А■дрее■Н1V 
>)  Ипт.  с  3&1-4МЮ. 

^  По  л%топа1  (Итт.  с  864)  -4   нод^д■,  ю  9Х0  вние1ен1е   яе  совоадмп  съ 
воторм  еообщмп  те  же  л^томсь. 
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реп*,  тЛчшяъ  онъ .  Святославу  н  продожжап  осаду.  ТЪп  врене» 
нет  Метисдавъ  съ  водннсвшъ  полвоиъ,  вспомогатекввт  отрядот 
гаичанъ  и  черными  клобуками,  присоединившимися  на  пути,  дви- 
нулся къ  Белгороду.  Половцы  зам^Ьтили  прпблиясеше  великой  рати  и 
изв^Ьстили  Изяслава;  нослфдшй  растерялся  и  не  дождавшись  прихода 
этой  рати,  бросился  б'Ьжать.  Ростиславъ  вышелъ  ивъ  Б&кгорода  н 
соединившись  съ  пришедшими  подврЪплен1ями,  отправился  слФдомъ  за 
Изяславомъ;  черные  клобуки  догнали  Изяславовы  полки,  начали  иэ- 
бввать  и  хватать  ратниковъ.  Изяславъ  ташке  быль  настигнуть,  сбить 
съ  коня  и  израненъ,  едва  живого  подняли  его  и  отослали  въ  фамиль» 
яый  монастырь  св.  Симеона;  въ  тотъ  же  день  онъ  скончался  (6  мар* 
та  1191г.);  т&ю  его  было  зат^мъ  отвезено  въ  Черниговъ  /). 

Таковъ  былъ  ковецъ  Изяслава.  Безпокойный,  неустойчивый,  от 
вФчно  чего-нибудь  добивался,  что-нибудь  замышлялъ,  гоняясь  за  не- 
в^рнымъ,  терядъ  налв9Ное,  и  въ  ковц!  концовъ  ему  грозила  перспек- 
тива яголодомъ  мерети*  въ  опустошевномъ  Посемьи.  Его  смерть  впод- 
н'Ь  соответствовала  его  тревожной  жизни  и  неугомонному  харак- 
теру. 

Ростиславъ  возвратился   въ  Юевъ.  Такимъ  образомъ  во  второй 
разъ  онъ  облзапъ  былъ  К1евскимъ  столомъ  содЪйств1Ю  Мстислава  Изя- 
славича.  Между  ними  вскоре  однако  возникли  несоглас1я.  Мстиславъ 
въ  тЬгЛ  уФхалъ  изъ  Шева,  а  его  мевскхе  города  были  заняты:  по- 
садникъ  его  —  Вышко,  сид'Ьвш1Й   въ  ТорческЪ,  былъ  схваченъ  Даны- 
домъ  Ростиславичемъ;  въ  Б'к|городе  Ростиславъ  посадилъ  сына  Мстн- 
слава.  Весьма  в^Ьроятно,  что  Мстиславт.  домогался  отъ  дяди  новыхъ 
уступовъ  за  свое   последнее  содЪйствхе  и   получвдъ  отказъ  *)•  Овъ 
задумалъ  было  добиться   ихъ  силою  и  сталъ   приглашать  на  Рост- 
слава  Владим1ра  Андреевича,  но  тотъ  решительно  отказался;  не  найдя 


*)  Иват.  с  364—5,  1  Новг.  е.  13;  п  Восжр.  (I  е.  75)  I  Ншкош.  (I  е.  320) 
отел  подробяоси  жончннн   Иаясяянц  но  отноемтедмо  яхг  поддтюста  трудно  С1 
что-д|бо  ркшятед&ное  (^к  Бестхжеп-Рюмянъ,  Оооетая^  рус.  д%т.  6  188).  Т^т^евъ 
•тону  прнеовояуилетъ  очень  суровнВ  опнвъ  о  д1ятедиоетя   Иамяава  (Ш  с  184).  Св. 
еще  подробность  вг  интерн№Ъ  с  105. 

*)  Сояовьевгь  П  е.  304,  Каранвннг  П  с  179;  Таьтнцень  (Ш  е.  136)  С1нпвт-ъ  щрв. 
чяною  ссорн  аахватъ  Торчеека,  но  ояг  уже  воед%довадъ  за  нею  (Ср^  Каранзвгь  П  ■р1» 
403). 
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еебк  поддержхту  Мепславъ,  вФроятвО|  сдФлалс]г  еговортавФе,  и  не- 
зцу  нтсъ  в  Ростасдавош  состоялось  11ри]1врев1е;  Мствс^^аI^ь  полу- 
чвлъ  вазадъ  БФлтородъ  и  Торчесвъ,  а  взамЪвъ  Треполя  —  Каяевь, 
тажъ  жавъ  Треполь  6е1лъ  отданъ  Владяшру  Мстиславвчу  ^). 

Это  бвло  послЬдвее  серьезное  столввовев1е  у  Ростислава,  осталь- 
вне  годв  его  кяяжетя  прошли  спокойнее.  Цостепенно  овъ  умирился 
со  веЪз1и.  1>ъ  годъ  смерти  Изяслава  (1161)  состоялось  примирея1е 
Ростислава  съ  Ольговичамв;  вти  двЪ  лин1И  загЬмъ  породнились: 
Олегъ  Свлтославичъ  женился  на  дочери  Ростислава|  а  сестра  его  вы- 
шла за  Ярослава  Изяславича.  Старика  Святослава  въ  это  время  уже 
яе  бнло  п  живыхъ:  онъ  скончался  въ  1164  г.;  черниговск1й  столь 
васл^овалъ  Святославъ  Всеволодовичъ,  и  когда  у  него  произошла  пре* 
рекав]я  нзъ-за  волостей  съ  Олегомъ  Святославичемъ,  Ростиславъ  по« 
средиичадъ  между  ними,  „добра  имъ  хотя**  и  защищая  своего  звтя  ^). 
Въ  1161  же  году  Ростиславъ  уладился  съ  Андреемъ  Юрьевичемъ,  ко- 
торый вмешался  было  въ  повгородсх1ядФла— понудилъ  новгородцевъ 
выгнать  отъ  себи  Святосчава  Ростиславича  и  принять  одного  изъ 
Юрьевичей;  по  взаимному  соглашеп1ю  Святославъ  снова  бнлъ  возвра- 
щенъ  въ  Новгородъ  *).  Былъ  завлюченъ  миръ  и  съ  Ярославомъ  Юрь- 
евачемъ  Туровскимъ;  у  пего  Влад11м!ръ  Мстиславичъ  захватилъСлуцкъ, 
но  его  вывели  оттуда  союзными  силами,  и  Ростиславъ  далъ  ему  въ 
уд1яъ  Треполь  съ  другими  четырмя  городами  ^). 

Южная  Русь  яа  время  успокоилась.  Ростиславъ  ст>  честью  но- 
гиль  достоинство  к1евскаго  князя;  не  обладая  особенными  даровав1Ями 
государя  и  полководца,  онъ  внушалъ  къ  себЬ  уважен1ё  своею  честно- 
стью п  справедливостью.  Онъ  действительно  былъ  первымъ  между 
рииымн  и  обладалъ  н^воторымъ  авторитетОмъ:  въ  Смоленской  обла- 
ет^ яа  Волыни,  въ  Новгород'Ь  сид'Ьли  его  д'1ти  и  племянники;  онъ 
также  пшЪяъ  вл{яя1е  на  полоцк1я  д^а;  Ярославъ  галидк1й  и  Ольго- 
вячи  присылали  полки  свои  по  его  призыву^};  только С^веро-востовь 
оставался  вя1  сферы  вл1яя1я  Ростислава. 


«)  Итт.  с  81Ю»  867. 

*)  Игат.  с  Збв,  869,  860. 

*)  Иоат.  с  849—860,  866,  Т  Ношг.  е.  18. 

*)  Ипт.  с.  866. 

»)  Ипт.  е.  866,  861. 
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Успокоете  бв^о  веобходшо  дм  ЮжноЯ  Руек  мщх7  протсн^ 
■  для  борьбн  со  степью.  НабФп  хочевнповъ   еяова  обратшеь  п 
своего  рода  хроническ]й  ведугъ,  какъ  во  времена  до-мономаховеж!^; 
вотъ  сворбяый  реестръ  половецввхъ  яапменгй,  ваеаюп^вхея  Шеворн 
нн:  въ  1159  г.,  лФтоп,  половца  опустошали  окрестности  Ботельви- 
цы,  ввали  Шолохницу,  село  Мствславлей  хнягяни;  въ  тот  же  году, 
можетъ  быть  послф  втого  набега,  половцы  вастягЁутн  я  набиты  Яро- 
славоиъ   Изяславячеиъ  и  галичанами  хеавду  Мунаревымъ  и  Володаре- 
вымъ;  много  плФнвивовъ  было  освобождено  при  втомъ.  Въ  1161  г. 
половцы  вторглись  въ  Поросье  и  захватили  черновлобуцв1я  вЬкн  по 
Руту,  но  черные  клобуки,  собравшись,  отняли  навадъ  полонъ  и  ввяли 
бол^^  600  плФнныхъ.    Подъ  сл^ющимъ  годомъ  мы  читаемъ,  что 
Ростяславъ  «мяръ  взя  съ  половця'  и  женилъ  сына  Романа  на  доче- 
ри хана  Беглюка  ').  Подъ  1165  г.  сообщается  о  новомъ  набФг!  ва 
Поросье,  опять  неудачномъ:  много  половцевъ  было  захвачено  въ  пл^яъ 
и  потомъ  отпуо;ено  за  выкупъ;  подъ  втимъ  же  годомъ  по9дн1Вш1& 
сводъ  передаетъ,  что  половцы  приходили  на  Русь  и  была  отражены 
всЬмя  русскими  князьями,  впрочемъ  съ  большими  потерями  ^.  Кром^ 
того,  пользуясь  усобицами,  половцы  нападали  на  торговые  караваны; 
такъ  въ  1167  г.  они  .ув'Ьдавше,  оже  князи  не  в  любви  жявуть'  (въ 
то  время  были  распри  у  сЬверскихъ  князеВ),  начали  грабить  кара- 
ваны «гречниковъ*,   и  Ростиславъ  поснлалъ  Володислава  Ляха  съ 
отрядоиъ  для  охраны.  Въ  сл{)дующемъ  году  полки  чуть  не  вскхъ 
южнорусскихъ  князей,  по  пряглашешю  Ростяслава,  ходили  къ  Кавеву 
и  здЬсь  стояли  долгое  время,  угрожая  половцамъ,  пока  не  прошли 
караваны  ^уГречниковъ  и  залозвиковъ"  *).  Ростиславъ  такимъ  обравомъ 
ограничивался  оборонительными  м'1рами  и  не  предпрннималъ  походовъ 
въ  степь;  правда  и  то,  что  наступательные  походы  не  могли  приве- 
сти большой  пользы,  пока  половцы,  благодаря  усобицамъ,  призывались 
на  Русь  въ  качеств!  союзниковъ.  Подобный  прогулки  ихъ  были  ча- 
сто губительна  самыхъ   наб'Ьговъ;  такъ  во  время  похода  Изясдава 
Давыдовяча   на   Смоленскую    волость    половцы,    по   вавАспю     шЛ^ 


О  Иват.  е.  846,  860-857,  Воекр.  I  с  71. 

')  Иват.  е.  869,  Нвкон.  I  с  ВЗВ— аодг  1164   г.,  во  овъ   соотв^тстсувп  11(35  г. 

Иват.  в  Лавр. 

")  Иват.  с.  360-361. 
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тошен,  вывел  оттуда  одявхъ  плФнвнх'ь  (км^е  десяти  тысяте  ^).  На 
певехой  террнтор1и  въ  давный  пер10дъ  поювцн  въ  жачествф  союэ- 
наховъ  Изяслава  появляются  дважды  (въ1159и  1161  г.),  однако  тутъ 
не  ногло  быть  такйхъ  страшныхъ  оп7стошеп1й,  кавъ  въ  Смоленской 
вохостн:  Ияясдавгь  все-таки  щаднлъ  Каевскую  волость,  какъ  свое 
доетоян1е. 

Просматривая  язв1ст1я  о  половецкяхъ  на(№гахъ  этого  времени, 
приходится  убедиться,  что  черноклобуцкая  военная  граница  действи- 
тельно служила  оплотомъ  для  К1ев1цинн:  половцы  въ  своихъ  набЬ- 
гахъ  берутъ  или  западнее  (наприм'Ьръ,  на  Котельницу),  или,  напра- 
вляясь на  Поросье,  ялстрсваютъ  нд'Ьсь  и  не  иронпкаютъ  дал'Ье. 

О  политической  деятельности  яеиства  за  все  время  правлеи1Я 
Ростислава  н'Ьтъ  язвестШ;  къ  Изяславу  Давыдовичу  паселен1е  отно- 
силось безучастно;  Ростпславъ,  вероятно,  не  выказывалъ  такого  вни- 
иан1я  хъ  земству  и  его  мн'Ьи1Ямъ,  какъ  его  брать  Изяславъ.  Что 
касается  отношен1я  васелен1я  къ  князьямъ,  можно  съ  уверенностью 
сказать,  что  Изяславъ  Давидовичъ  не  пользовался  народною  любовью, 
хоть  у  него,  какъ  видно,  сун^ествовала  вначале  значительная  парт1я, 
призвавшая  его  въ  1158  г.;  после  поражен1я  его  и  погрома,  провз- 
ведеянаго  Мстнсдавомъ  (1159  г.),  парт1Я  эта,  вероятно,  значительно 
ослабела.  Политика  Ростислава  вначале  вызвала  неудовольств1е  мев- 
скаго  общества,  и  во  время  его  ссоры  съ  Мстислапомъ  мнопе  сочув- 
ствовали последнему,  особенно  черные  клобуки;  можетъ  быть,  арестъ 
торческаго  посадника  Мстислава  сделапъбылъ  пмепно  изъ  опасеп1я, 
чтобы  Мстиславу  не  удалось  поднять  черпыхъ  клобуковъ.  Последую- 
т^  деятельность  Ростислава:  установлев1е  мирныхъ  отношею'й, 
охрана  певской  торговли— вероятно,  снискала  ему  симпат1и  населен1я; 
любопытно  впрочемъ,  что  авторъ  сказан1я  о  смерти  Ростислава  ни- 
чего не  говорить  о  скорби  мевлянъ. 

Ростнславь  скончался  14  марта  1167  г.;  передь  смертью  отпра- 
вился онь  въ  Новгородъ — мирить  сына  съ  новгородцами,  на  пути 
уяве  разнемогся  и  поспешиль  въ  К1евъ,  чтобы  лечь  „въ  отни  благо- 
еловеньи*,  въ  монастыре   св.  веодора,  но  скончался  на  дороге,  со- 


*)  Ишт.  с  84а 


—  215  — 

жалЪ|,  что  яе  уепАп  принт  поетрижея1я;  повже  его  пршчшемшяш 
п  евятыиъ  ^).  Въ  жввЬсЛяхъ  дФтопис!  довопно  полю  отршлс! 
обхввъ  этого  князд:  ото  челов§хъ  глубоко  благочоспввй|  непрктява- 
тельный,  честный  и  нсЕреннМ  хранитель  предашй  прошлаго.  Тажпт 
онъ  является  и  въ  церковныхъ  вопроса»}  н  въ  меадо^вяжесхнхъ 
отношешяхъ.  Въ  то  время  вахъ  на  северо-восток!  Авдрей  раврушалъ 
СЛ0ЖНВШ1ЙСЯ  полвтическ1й  строй  я  начертнвалъ  планы  далекому  бу- 
щему,  Ростиславъ  съ  уважешемъ  относится  хъ  отживающему  прин- 
ципу стар%йшинства|  поддерживаеть  преданхя  велико-княжеской  вла- 
ств,  требуя,  чтобы  его  почитали,  какъ  отца,  и  соблюдаеп  традищ- 
опяую  обязанность  в.  князя  —  над'Ьляетъ  волостями  меиьшихъ  роди- 
чей. Его  КПЯЖ0П1С  было  затишьсхъ  нредъ  грогюю,  которая  разрази* 
лась  иадъ  Юевомъ  два  года  спустя  по  его  смерти  ')• 


Вопросъ  о  преемник!  Ростиславу  въ  Юевской  вемл!  быль  рЪ^ 
шенъ,  вероятно,  еще  заранЬе:  по  смерти  его,  отъ  князей  снд!вшяхъ 
въ  Юевской  волости—  Владим1ра  Мстиславича,  Давыда  и  Рюрика 
Ростисдавичей,  отъ  К1евлявъ,  отъ  червыхъ  кдобуковъ  были  от- 
правлены отдельные  послы  къ  Мстиславу  Изяславичу,  съ  приглаше- 
темъ  на  мевсшй  стодъ ').  Собственно  по  родовымъ  и  отчинвымъ  сче- 
тамъ  кандидатами  на  столъ  были:  Владим1ръ  Мстиславичъ,  Святославъ 
Вссволодоввчъ  чсрвиговск1Й  и  Андрей  суздальск1Й;  но  в|Г  в!евсхое 
иаселен1е  на  Мстисдаввчи  ве  им^ли,  конечно,  же1ав1я  приглашать 
Святослава  или  Андрея;  Владим1ръ  Мстиславичъ  былъ  на  лицо,  во 
этотъ  князь,  изъ  милости  получивш|В  въ  уд!лъ  отъ  Ростислава  Треполц  ве 
пользовался  уважсп1емъ  ^)  и  самъ  вм!ст!  съ  другими  послалъ  звать  Мств- 
слава.  Мстиславъ,  дважды  посадивш1й  Ростислава  въ  В1ев!,  васл!д- 
никъ  отцовской  славы  и  популярности,  притомъ  обладавш1й  ввачв- 
тельными  силами  и  связями,  былъ  естествевнымъ  преемникомъ  Роств- 
слава;  среди  шевскаго  населен]Я  еще  при  жизни  посл!дняго  у  Мств- 
слава  существовало,  кажется,  много  приверженцевъ;  теперь  населете 
поспешало  подать  свой  голосъ,  чтобы  поддержать  его. 


*)  Иоат.  с  861—864,  Лавр,  с  885,  1  Новг.  с.  14,  РуеЫв  Свте  Ш  с  77. 
')  Ср.  жарактерветяку  у   Соловмва  П  с  209,  также  у  Каранаява  П  е.  14В; 
цевская  характервстяка  въ  т.  Ш  е.  151. 

')  яКвяяе  отъ  себе  восдаша,  *1ервня  Кдобувн  отъ  оеба  юслаша'^Ипт.  с  М15. 
^)  См.  опывн  о  вемъ  Нват.  с  874,  886-887. 


—  216  — 

Увкренвы!  въ  хвоемъ  д'кдф,  Мстиедавъ  не  сп^шиъ  на  стодъ, 
пооросндъ  посидеть  пока  въ  ШевА  .Василька  Ярополчича  и  послал'ь 
1уЛ^  своего  пува.  Между  тФмъ  Мствславовы  родичи  составили  .твердь* 
в  ворошили  при  сей  ока81и  добиваться  себА  отъ  Мстислава  волостей 
.во  своей  воли".  Владвх1ръ  Мотиславичъ  хогЬлъ  Поросья,  Влади* 
и1рь  Авдреевичъ— Верестья,  а  Ярославъ  Иаяславячъ— ВладимЕра;  вхъ 
о(№в|алв  поддержать  Рюривъ  и  Давыдъ  Ростиславичи.  Васильке  со- 
общвлъ  йбгь  этой  коалиц1и  Мстиславу,  но  посл4дн1Й  не  охочъ  былъ 
до  устувожъ;  притовъ  онъ  оонрался  на  свое  И8бран1е  населен1емъ. 
Овъ  тотчасъ  снесся  со  свовии  „ротниками* — Ярославоиъ  гадицкииъ 
■  вольсквмв  квяаьявв;  получивъ  помощь  отъ  Ярослава  и  Мстислава 
городеяскагоу  онъ  двинулся  къ  Шеву/ чтобы  силою  добыть  его  у  ва- 
говорщнковъ;  на  дороНк,  у  Микулива,  присоединился  къ  нему  весь 
.Черный  Клобукъ";  приведя  къ  присяге,  Мстиславъ  отвравилъ  ихъ 
гаередъ  съ  братомъ  Ярополкомъ.  Владвм!ръ  Мстиславвчъ,  испу- 
гааный  втвмъ  гроввымъ  нашеств1емъ,  поспФшилъ  ретироваться  изъ 
своего  Треполя  въ  Вышгородъ,  къ  Ростиславичаиъ.  Черные  клобуки 
настигли  Владишра  ва  пути,  но  не  тронули  и  только  провели  до  Вы- 
добичъ:  ,бяху'  бо  берендичи  льстяче*,  ваи^чаетъ  лФтописецъ;  дей- 
ствительно и  позже  мы  видимъ  его  въ  сношен1Яхъ  съ  черноклобу- 
цкяха  старшинами:  не  забудемъ,  что  онъ  сид^ъ  передъ  гЬмъ  въ 
Трепол^к,  00  соседству  съ  ними.  Ярополкъ  вступилъ  въ  Кхевъ,  всл^кдъ 
за  ввмъ  првшелъ  и  Мстиславъ,  все  населен1е  вышло  ему  на  встр^Ьчу; 
Мстиславъ  ,възма  рядъ  съ  К1янами",  съ  дружиною  и  брапею:  Яро- 
славъ  тоже,  очевидно,  предпочелъ  помириться  съ  нимъ;  Влалим1ра 
онъ  ве  получилъ  и  остался  въ  ЛуцкФ.  Всл'Ьдъ  за  т^мъ  Мстиславъ 
ваараввлся  къ  Вышгороду,  гд*!  засели  его  противники;  посл^  оже- 
сточейвнхъ  схватокъ  осаждсвные  начали  переговоры  о  волостяхъ  и 
уладились  нахонецъ:  Давыдъ  получилъ,  какъ  видно,  Вышгородъ,  Рю- 
ривъ— Овручъ:  снова  этотъ  правительственный  центръ  Древлянской 
земли  ставовится  самостоятельнымъ  уд^омъ;  Вдадим1ру,  кажется,  до- 
сталось Котельница  ').  Мстиславъ  поб^кдоносно  вернулся  въ  Юевъ  и 
€Лл  «на  стоА  Яросдавли'  '). 


*)  Въ  дыыМшеаъ  ршжшшА  гоюржтся:  ^.Мспслап  отвустн  ■  в  Котеяяпю*— вн- 
шшммл,  что  та  раньше  му  бша  дааа;  ер.  АндрЫшевь  Ист.  Вол.  а.  с  186. 

О  Ипт.  с  зев— зев;  п  Лавр,    с  93Ф:  .вшгяа  Мст1ствъ    Володмнера  Мспела- 
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Но  Владипру  совяан1е  своего  етарйЯшинетва,  гадво,  не  давало 
повоя:  вФдь  два  раза  уже  племянноки  должны  билн  вттн  на  кокоро- 
мнссы  еъ  дядями  ивъ-за  одного  старАйшвиствау  въ  томъ  чнеяк  в 
тоть  же  самый  Мствславъ.  Владим1ръ  началъ  .думати  на  Мьстнсла- 
ва*,  во  не  могъ  найтн  се&к  соювннвовъ;  между  т^Ьмъ  его  планы  еталя 
иввФствы  Давыду|  а  тоть  сообщилъ  ихъ  Мстиславу.  ПровАдавь  обь 
этомъ,  Владим1ръ  поспФшилъ  въ  Юевъ  оправдываться;  въ  Печерсвомъ 
монастыре  происходили  прен1Я  бояръ,  представителей  обвиняемаго  н 
обвинителя;  Владим1ръ  не  могъ  оправдаться,  во  Мстиславъ  огранм- 
чвлся  гЬжъ^  что  заставилъ  его  присягнуть  и  отпустилъ  въ  Котель- 
нйцу.  Владим1ръ  однако  не  успокоился;  несколько  черноклобуцкихъ 
старшвнъ  завели  съ  нимъ  сношен1Я,  вероятно,  тоже  жеяая  ,городовъ 
лЪпшихъ*;  Владим1ръ  об^щалъ  имъ  составить  коалищю  съ  другими 
Мстисдавичами,  но  князья  не  желали  воевать  съ  МстиславомЪ|  даже 
собственные  бояре  Владим!ра  отваза.1ИСь  участвовать  въ  рискованномъ 
предпр1ят1и.  Онъ  тЬмъ  не  менФе  отправился  въ  берендичамЪ|  которые 
ожидали  его  на  РаставицФ;  но  обманутые  въ  расчетахъ  на  значн* 
тельныя  силы  Владим1ра,  берендичк  разсердились  и  чуть  не  убили 
его.  Скомпрометировавъ  себя  снова,  Владим1ръ  ужъ  не  решился  оста- 
ваться въ  своей  волости;  отправился  къ  Владимхру  Андреевичу— тотъ 
не  принялъ  его,  поФхалъ  къ  Андрею  Юрьевичу,  но  тотъ  хотя  и  даль 
волость,  но  тоже  не  позволилъ  ему  явиться  въ  Суздаль;  Татищевъ 
справедливо  догадывается,  что  Андрей  пока  еще  не  желалъ  ссориться 
съ  Мстиславомъ  О* 

Теперь  Мстиславъ,  повидимому,  могъ  разсчитывать  на  сповой- 
ств1е.  Онъ  д^тельно  занялся  защитою  южнорусскихъ  торговнхъ  пу- 
тей отъ  половецкихъ  набЬговъ;  ото  дФло,  касавшееся  блвжайшвмъ 
образомъ  к1евской  торговли ,  важно  было  также  в  для  другвхъ 
южнорусскихъ  земель,  оно  бол^е  всего  способно  было  объединить 
южнорусскихъ  князей  и  снискать  инищатору  симпапи  населев1я«  Мн 
вид'Ьли,  что  Ростиславъ  въ  послЪднхе  годы  два  раза  посылалъ  отряды[ 
для  охраны  торговыхъ  каравановъ;   Мстиславъ   не  ограничился  уже 


вшча   1С  Кнева,   ш   ^де  в  Половщ   Воюдннерь;  а  санъ  с1лв  в  Квевй"  О  времвак    ■»> 

кв1же11я  Мсшслава  см.  Карамзина  П  вр.  417.  Араабашева  I.  %  ар.  1188. 
^)  Ист.  Росс{я  Ш  с  166.  Ипат.  е.  8вв— 7. 
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одвою  оборояою,  а  перешелъ  къ  наступательвой  боръ&к  еъ  половца- 
л,  вь  которой  удачно  про(к>вадъ  евов  силы  еще  прв  жвавв  отца. 
Весвою  1168  г.  овъ  еоввалъ  брапю  въ  К!евъ  и  побуждалъ  „пожа- 
лвтвсв  о  Русвой  вехлв  в  о  своей  отцвн!  в  дЪтввЪ,  оже  (ооловцв) 
весуть  хрестьянн  па  веяво  д^то  в  веж%  евов,  а  с  намв  роту  ввв* 
ваюче,  всегда  переступаюче;  а  уже  у  пасъ  и  Гречьсквй  путь  ивъ- 
отввають,  в  С1олявый|  п  Залоипый".  11редложен1е  о  поход!  было  при- 
вято  очень  охотно;  л^топвсецъ  относвтся  въ  нему  съ  восторгомъ:  ,в 
тгодяа  бысть  рФчь  его  (Мствслава)  преже  Богу,  в  все!  брать!,  в 
вужсхъ  вгь.  И  ревоша  ему  братья  вся:  Богъ  тв,  брате,  поиовв  в 
товг,  оже  тн  Богъ  вложвлъ  таку  высль  въ  сердце;  а  намъ  дай  Богъ 
а  крестьявы  в  ва  Рускую  аевлю  головы  сво!  сложпти  н  къ  муче- 
янвоыъ  причтевомъ  бытв*;  любопытно,  что  выражев1я  его  вапомвна- 
ютъ  описав1я  внаменвтыхъ  походовъ  Мономаха:  дружный  походъ 
пжворуссквхъ  князей  въ  половецкую  степь  подъ  предводвтельствомъ 
Мствслава  дМстввтельво  какъ  бы  восврешалъ  т!  славныя  времева. 
Нъ  поход!  приняли  учаспе  с!версв1е  князья— ,бяху  бо  тогда  Ольго- 
ввчв  въ  Мьствсдавлв  воли',  Гл!бъ  Юрьеввчъ  переяславск!й  съ  бра- 
ювъ  Мвхавломъ,  &1ствс.1авъ  городенсий,  Святополкъ  Юрьеввчъ  ту- 
1ЮВСВ1Й;  Давыдъ  Роствславвчъ  посдалъ  лишь  свой  полкъ,  потому  что  самъ 
быль  нездоровъ,  а  Ярополкъ  Изяславвчъ  отправвлся,  несмотря  на 
евльное  нездоровье:  «не  хотя  брать!  своей  остатв",  в  сковчался  ва 
вутв  въ  Тумащ!;  л!топвсь  перечвсляетъ  трвнадцать  князей,  но  кро- 
в!  вхъ  участвовала  еще  „внвв  мнозв*,  словомъ,  вс!  почтв  южно- 
русск{е  квязья.  Мствславъ  ваправвлся  т!мъ  же  путемъ,  которымъ 
ходвлъ  Мояомахъ  въ  1103  в  онъ  самъ  въ  1162  году  —  къ  нижнему 
течешю  Дв!пра:  тамъ  сходвлвсь,  в!роятво,  торговые  пути.  Цоловцы 
были  предупреждены  каквмъ-то  .кощеемъ*  взъ  русскаго  войска;  оста- 
вввъ  семьв  и  ввбвткв  свов,  овв  б!жалв  въ  степв;  русск1е  захватвлв 
вхъ  в!жв  по  Орелв  в  Свопороду  *)|  &  самвхъ  вхъ  наствглв  у  Чернаго 


*)  Въ  Сммород%  Татащеп  •■д1|ъ  р.  Санару,  ■  вто  нН|1в  бшо  ■рппо  амопиж 
(Оагвдпап,  Артстопшъ!  П.  В.  Годубовбшаъ).  ДруНе»  жакъ  Кармшн-ь  (П  ор,  430),  Арцн- 
Симпу  п  мйапее  время  Ламбпг  (Я^  М.  Н.  П.  1877.  У  е.  61),  отшчаюп  пу  рйжу 
•п  Саяара,  юторая  хвомяяаетеа  подъ  »тннъ  акемт  ■  въ  д^товяеж  (Иват.  е.  817).  Что 
Смворода,  врвтова  Сулн  (овъ  течетъ  варавдельво  Ожвцй  ■  вадаетъ  въ  Сулу 
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лФса,  перебнл!  н  побрали  множество;  чернее  влобуня  тналн  нх%  до 
Осжола,  Руеше  не  понеслн  почти  никажихъ  потерь  н  набраипш  до- 
бвчв  .до  наобилья*,  освободивъ  много  плЪнянвовъ,  вернулись  съ  ра- 
достью великою;  ,и  бнсть  людемъ  двоя  радость:  н  Въскресение  Го- 
сподне, и  внявь  своихг  возращение  с  победою  и  радостью*  ').  Мсти- 
славь  не  удовольствовался  втимъ  успАхомь,  опасаясь,  что  половцы  все- 
таки  не  перестанутъ  грабить  торговые  караваны,  даже  усилить  гра- 
бежи И8Ь  мести;  онь  вскор'Ь  снова  созваль  брат{ю  и  предложиль 
выйти  для  охраны  торговцевь,  двигавшихся  ,по  Греческому  пути*. 
Брат1я  признала  вь  втомь  общ1Й  интересь:  ,то  есть  намь  на  часть 
(честь)  и  всМ  Руск^Я  земли';  со  своими  отрядами  они  отправились 
кь  Каневу  и  зд'Ьсь  ожидали  каравановь.  Вь  втомь  походЪ  участво- 
вали только  волынсше  и  К1евск1е  князья  *). 

Эти  совм^ныя  предпр1ят1я  однако  не  только  не  способетвовалн 
обьединен1Ю  южнорусскихь  князей,  но  подали  поводь  кь  неудоволъ- 
ств1ямь  и  разрыву;  очевидно,  между  Мстиславомь  и  другими  князьямп 
существовало  глухое  неудовольств1е,  которое  давало  себя  знать  при 
всякомь  случае;  вероятно,  Мстиславъ  дераиигь  себя  самостоятельнее, 
чФиь  того  ожидали  посадивш1е  его  Мстиславичи,  а  Ольговнчн  им^лм 
сами  претенз1н  н  виды  на  К1евь.  Уже  вь  первый  походь  князья  бы- 
ли разсержены  на  Мстислава  за  то,  будто  онь  тайкомь  поснлаль  на 
подовцевь  своихь  конюховь;  во  вторую  вкспеднщю  несколько  бояръ, 
отпущенныхь  оть  себя  Мстиславомь  за  то,  что  ихь  холопы  покралы 
его  коней,  и  перешедшихь  затФмь  на  службу  кь  Давыду,  нвь  ме- 
сти начали  наговаривать,  будто  Мстиславь  хочетъ  схватить  Роста* 
славичей;  Мстиславь  же,  по  словамь  летописца,  «ни  мысли  таковой 
не  имЪяше  вь  сердци  своемь,  но  истинною  любовью  обуемься  с  бра- 
тьею хожаше*.  Клевета  оказала  свое  д'Ьйств1е,  князья  обезпокоилиеь, 
И  хотя  Мстисяавь  присягнуль,  что  не  мыслить  имь  лиха,  и  они  ему 


ноте  Лубеп,  у  хут.  Ма1(комкг),  то  ммже1|1в  1701  р1чм.  кажетм,  т  соат1й?ст>|( 
уеяошинъ,  п  хоторнхъ  увоапнмтея  л^тогаеяяВ  Сиовородг  (Иоат.  е.  869  ■  440|. 

*)  О  воход%  понъ  ен.  у  П.  В.  Голубовекаго— ПечеНга  е,  162—3,  Арнетма — О 
ае1иг1  ПояовецвоЯ  с  381. 

*)  Иват.  е.  868—870,  1  Новг.  с  14:  рходш  Ммтасшвь  ш  Пояовв%  ■  тебйх*  •,  ■ 
врвведе  аоловъ  въ  Руемву  аенвю  тодв  свввво,  вво  ■  чжедв  ве  бвак." 
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В8ЖВХВ0  Целовали  креегь»  .обаче  сердце  вхъве(№  право  с  нимъ*^). 
Одвовремеяо  Владимаръ  Аядреевичъ  сталъ  прпарашивать  волости, 
волиулсь  несогласиями;  Мстиславъ  откаваль,  вамФтивъ,  что  онъ  про- 
ст .взв^Ьтохъ*,  и  Владим1ръ  ушелъ  на  него  раагн'Ьванный;  Нико- 
Я0ВСВ1В  сводъ  прибавляетъу  что  онъ  началъ  посл'Ь  втого  сношен1я  съ 
Аядреемъ  Юрьевичемъ:  не  забудем1»|  что  между  этими  семьями  суще- 
ствовала некоторая  связь,  что  10р1Й  обязывался  заботиться  объ  вгомъ 
Владв]11р4.  Скоро  произошелъ  окончательный  разрывъ  между  Мсти- 
главомъ  в  Роствславичами:  изъ-за  новгородсвихъ  д'Ьлъ.  Новгородцы 
не  поладили  со  Святославомъ  Ростиславичемъ  и  просили  у  Мстибла- 
на  Изяславича  дать  имъ  на  стрлъ  1*ыиа.  Напрасно  Ростиславичи  п 
^идреВ  силою  принуждали  новгородцевъ  принять  обратно  Святослава, 
новгородцы  упорствовали,  и  Мстиславъ,  какъ  видно  посл'Ь  кодебан1й, 
отпустидъ  въ  нимъ  сына  Романа;  втимъ  онъ  обид'Ьдъ  Ростиславичев, 
а  Ромавъ  въ  тому  еще  предпрввялъ  всл^дъ  затЬмъ  съ  новгородца- 
ми воходъ  на  Смоленскую  волость»  ,  Братья  вси**  начали  сноситься 
вежду  собою  противъ  Мстислава  и  заключили  противъ  него  союзъ. 
Этвмъ  рЬпилъ  воспользоваться  для  своихъ  политическихъ  плановъ 
Андрей  Юрьеввчъ  ^. 

Это  быль  момеятъ  весьма  важный  для  Юевщины.  Андрей  еще 
ревыпе  занвлся  преобразовав1емъ  обп^ественнаго  строя  своей  волости: 
устравялвсь  старыя  вЬчевыя  общины  и  на  ихъ  мЬсто  возвышались 
вовыя,  не  претепдовавш1я  на  народовласт1е;  выгонялись  князья,  не 
желавш1е  стать  подручниками  старшаго  князя,  бояре,  не  мирившзеся 
гьвавзьямм  .самовластьцами",  епископы,  осм'Ьливт1еся  перечить  имъ, 
в  ва  раввалввахъ  стараго  оби^ественваго  строя  созидалась  сильная 
«самовластвая*  государственная  власть.  Честолюб1е  Андрея  не  огра- 
ввчввалось  пределами  Суздальской  волости,  ему  хогЬлось  первенства 
въ  Русской  землФ.  Но  центромъ  русской  жизни,  задавакшимъ  ей  тонъ, 
все  еще  оставался  Шевъ,  хотя  и  утративш1й  кое-что  изъ  своего  пре- 
стижа; пока  такъ— Суздальская  волостт»  должна  была  остаться  въ  ря- 
ду другихъ  второстепенною  волостью,  пожалуй  волостью  бол'Ье  могу- 


■)  Нмт.  с.  339    871. 

*)  Ппт.  с.  371-2,  1  Новг.  е.  14,  Нпом.  I  с  2Э6-286. 
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щественяою  я  своеобразною  —  ■  толыо«  ЮевежИ  жшюь  все  еще  Ае 
Зоге  оставался  старшимъ,  „въотца  1|1сго"|  ■  дм  суадальежаго  хвш; 
яъ  цервоввомъ  отношен1в — а  церховныя  отвошевк  отвошея1я  ввачвяя 
много— Суздальская  волость  заввс&а  отъ  в1евсваго  хвтропоявта,  уь 
свою  очередь  находввшагося  подъ  вл1яя1ем%  в1евскаго  князя;  Суздаль-* 
ск1е  князья,  конечно,  могли  уклоняться,  ослаблять  вту  завнснмость: 
есть  взвФспя  о  попытк^Ь  Андрея  основать  самостоятельную  мятропо- 
Л1Ю,  но  ВТО  было,  такъ  сказать,  пассивное  сооротнвлея1е.  Конечно, 
Андрей  могъ  добиться  и  мевскаго  стола,  во  сд'Ьлаться  певсквмъ  хяя- 
земъ  было  ему  несподручно:  съ  втимъ  титуломъ  связывались  т]М1- 
дящи,  выработанный  вековою  жизнью  Южной  Руси;  принимая  его^ 
нужно  было  подчиняться  втимъ  традиц1ямъ,  строю  южнорусской  жи- 
зни, съ  ея  братствомъ  равноправныхъ  князей,  вольннмъ  общививиъ 
духомъ,  вл1ятельнымъ  боярствомъ.  Этоть  строй  былъ  глубоко  антипа- 
тиченъ  Андрею:  недаромъ  онътайкомъ  отъ  отца  б^якалъ  некогда  взъ 
Южной  Руси  въ  свой  Владвм1ръ;  преобразовать  же  атотъ  строй,  пе- 
ределать его  по  своему  новому  владвм1рскому  образцу  — на  вто,  ко- 
нечно, не  хватило  бы  внерпи  и  даровап1й  самого  Андрея.  Потому  овъ 
выбралъ  другой  способъ  дЪйств1й;  онъ  захватилъ  К1евъ,  но  для  того 
лишь,  чтобы  разорить  его  и  бросить,  вакъ  ненужную  вещь,  отдать 
первому  попавшемуся.  Не  перед&1ывая  южнорусской  жнзни^онъ  на- 
дожилъ  на  нее  тяякелую  руку  и  давалъ  чувствовать  ее  при  всяконъ 
удобномъ  случае  и  унижая,  гнетя  Югь,  старался  возвысить  себя  н 
свою  волость  въ  глазахъ  современниковъ;  вту  политику  провелъ  овъ 
съ  обычною,  ни  передъ  чФмъ  не  останавливающеюся  виерпею  и,  яу* 
жно  признаться,  съ  немалымъ  усп'Ьхомъ. 

Андрей,  несомн^но,  давно  сл^дилъ  за  шевсквми  делами  м  по- 
добно отцу,  выжидалъ  удобнаго  момента;  решительный  разрнвъ  Метм- 
слава  съ  южнорусскими  князьями  давалъ  весьма  удобный  случай  вхЪ^ 
шаться  въ  К1евск1я  д^ла;  можетъ  быть,  некоторые  князья  сами  обра- 
тились къ  Андрею  съ  просьбою  о  поддержке.  Былъ  у  него  и  пред- 
логъ:  Мстиславъ,  посадивъ  Романа  въ  Новгороде,  оскорбилъ  иФко- 
торымъ  образомъ  н  Андрея,  поддерживавшаго  Святослава  Ростнела-» 
вича.  Зимою  1 16^/9  года  Андрей  сварядилъ  войско  противъ  Мстисла- 
ва, самъ  въ  походъ  не  пошедъ,  а  отправилъ  съ  нимъ  сына  Мсти- 
слава; къ  втому  войску  присоединились  Ростиславичи— Ромавъ,  Ркь^ 
рнкъ,  Давыдъ  и   Мстиславъ,   Олегъ  и   Игорь  Святославичи,  ГлЪбъ 
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Юрьемчъ  переяелавскМ,  Владиш'ръ  Авдреевичъ;  всего  лФтопвсь  ва- 
счвтнваеп  дв^вадцать  княвей  участвввовъ.  Любопытво,  что  Свято* 
славъ  Всевододовичъ  червиговск]й  ве  прввялъ  въ  походф  учаепя: 
пвЪя  сахъ  ввдн  на  Юевъ,  онъ  не  хотФлЪу  вероятно,  добывать  его  для 
Андрея.  >).  У  Вышгорода  соювниеи  соединились  и  двинулись  въ  Ш- 
сву.  Мсп1СлавЪ|  хакъ  видно,  не  предвид'Ьлъ  гровы,  думалг,  что  со« 
0П1ВВВ  орвмутся  выгонять  его  сына  изъ  Новгорода,  тавъ  кавъ  онъ 
I  быль  ближайшею  причиною  разрыва,  отправидъ  даже  на  помощь 
сыну  отрядъ  черныхъ  кдобуковъ  —  этотъ  отрядъ  былъ  захваченъ  на 
дорагЬу  за  Межпиостьевъ,  Ростиславичами.  На  помощь  Мстиславу 
двинулся  Я|юславъ  изъ  Луцка,  во  не  посп&1Ъ  во  время;  кроиЪ  дру- 
жины у  Мстислава  были  только  черные  клобуки,  очень  ненадежные 
союзники.  Союзное  войско  остановилось  у  Кирилловсхаго  монастыря 
и  на  второй  нед^лФ  великаго  поста  обложило  Шевъ.  Три  дня  про- 
должалась упорная  борьба  осаждающихъ  и  осаждснныхг;  у  Мсти- 
глава  не  хватало  силъ,  черные  клобуки  вели  себя  очень  двусмы- 
гленяо;  есть  изв^спе,  довольно  вероятное,  что  и  между  дружиною 
его  были  изменники  *).  На  трет1й  день  осаждаюпце  зашли  съ  про- 
тивоположной стороны  «Серховицею*^  >)  и  бросились  съ  тылу  на 
Мстисяава.  Д1ло  было  проиграно,  дружина  советовала  Мстиславу 
Атступитц  и  онъ  посп'Ьшно  ретировался  къ  Василеву;  черные  кло- 
буки—БастЪева  чадь— пресл'Ьдовали  его  и  хватали  ратниковъ;  за 
Уиавою  встр^илъ  онъ  брата  Ярослава,  сп^шившаго  ему  на  помоп^ь, 
■  она  вм^ЬсгЬ  вернулись  во  Владим1ръ. 

Шевъ  былъ  взятъ  8  марта  1 1 69  г.,  въ  среду  второй  недЬли  по- 
ста ^) — день  весьма  памятный  для  Шевской  Руси.  Впервые  мать  гра- 


*)  С]1.  Сояоеина  Й  е.  212. 

■)  Это  юНет^в  еообцмтея  Нпою!.  я.  (I  е.  237-  288,  Татщеп  Ш  е.  166)  я  от- 
шрплтя  шспршжЁМШ,  нотоиу  что  1зн^я111ж»111  ад%е&  амяются  бояро,  отяуцояяне  Метя- 
€ЯШ90Л%  я  яоееоряин1в  его  съ  Роетяслявячаяя;  яродполагяютг,  что  ояя  яо  яогля  бить  у 
Хетяваяп  ш%  К^е■^  (Карямзяяъ  II  яр.  425,  Веетуямягь-Рюмяяъ  О  сост.  рус.  ^^т.  с  183), 
яо  еоепип«№  Пяяоя.  я.,  ветрЬтяп  яз■^ст^е   объ  яям^я^,  моп  отъ  себя  яряпяеять  со 

бояря1гц  рояыяе  уже  себя   аоявявшяяг;  вг  фаятЪ  же  яагЬян  яФтг  яячего  яевйро* 

*)  X^етяоет&  ятя  Яе  яэг1етяя,  ся.  у  Зяяревсяяго— Оняеяя1е  К1евя  П  е.  666— бв6. 
^)  О  времеяя  яаят1я  ся.  у  Кярянаяна  II  яр.  424/ 
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ДОЮ  русежпъу  цСлавнАйшее  уврашев{е  Грец1в*  бело  важтояа  щт 
и  разграбяево ').  Два  двя  грабив  весь  городъ— Подолье,  Гору,  нова* 
стьфв;  сходьввве|  суэдальци,  чернвговцн  в  «погавне  беревдвчв"  еъ  одв- 
вавовымъ  усердаенъ  грабвдв  в  частвые  дома  в  церввв;  забрави  былв 
рв8и|  ввовы,  воловола;  мвожеетво  жвтеяеВ  было  отведево  въ  шАвъ, 
в  бысть  въ  Шов'Ь  ва  всмхъ  человФцегь  стевавве  в  туга,  в  еворбь 
неугЬшвваН|  в  С1еаи  вепреетавьныл*  *)• 

Небывалый  фавтъ  рааграблев1д  Шева  Соловьевъ  обиевялъ  т(|гц 
что  теперь  въ  первый  ршгь  .Юевъ  былъ  вшть  вооружеввою  рувою, 
прв  всеобщемъ  сопротввлев1в  жвтелей*  ').  Но  еслв  слвчвть  лФтовве- 
выя  оавсав!я  ваят1я  Шева  1161  г.  —  войсваив  Иаяслява  Давыдоввча 
в  1169  г.— войсваив  Авдрея,  ра;|ввцы  собствевво  ве  оважетсд;  въ 
обовхъ  случаяхъ  лФтопвсь  совершевво  молчвть  объ  учаспв  васеяетя 
въ  оборов'Ь,  фигурцруетъ  дружвва,  воторая  въ  оба  раза  совФтуетъ 
ВВЯ8Ю  очвствть  городъ  въ  ввду  веудачв.  Въ  вавой  м4р&  васелев1е 
првввмало  участае  въ  защвтЪ  города,  мы  ве  аваемъ;  вовечво,  Ивя* 
славь  былъ  ввявь  вепопулярвый,  а  Мствславъ  популярвый,  во  едва  ям 
вообще  вогда  бы  то  вв  было  васелев1е  могло  оставаться  бевучаетвымъ 
въ  то  время^  вавъ  вепрктеля  врывалась,  жглв  дома  в  пр.  Еслв  въ 
одвомъ  случае  Шевъ  ве  поплатвлся  особевво,  а  въ  другомъ  былъ  под- 
вергвутъ  жестовому  разоревЁю,  то  првчвву  этого  вужво  всвать  въ 
нам&рев1яхъ  ввдзей:  Изяславъ  вавоевывалъ  Шевъ  для  себя  в  потому 
вм^лъ  освовавте  щадвть  его,  Авдрей  же,  вавъ  ввдво  мвъ  сопоставлен 
в1я  другвхъ  фавтовъ,  вмЪлъ  въ  ввду  тольво  ослабвть  м  уввввть  ава* 
чев1е  Шева:  несомв^нво,  Мствславъ  Авдрееввчъ  ввалъ  вамДрев1я  ш 
желав1я  своего  отца  в,  вонечно,  могъ  бы  унять  отъ  грабежа  союввк* 
ковъ,  еслв  бы  сохравен1е  Кхева  входвло  въ  плавы  Авдред,  во  этого  не 
вмАлъ  въ  ввду  посл'Ьдни.  Нельзя,  N8*6  думается,  ввдФть  п  разоревт 
Шева  в  проявлев1я  вародвой  борьбы,  меств  Шеву  подчввевннхъ 


')  В%  »тонъ  саясИ  ш^жмо  пйшшшлп  еяом  Лавр.  д.  ,сегоя«  те  бвло  пгаогд»  аю*; 
а  шип  бялъ  К1еп  ■  равию— въ  1161  г/  (ср.  Арцибашвва  I.  2,  вр.  11вб,  Сооовмва  И 
вр.  803). 

*)  Иват.  е.  872-878,  Лавр.  886,  Нввов.  I  е.  287-288;  п  1  Новгор.(в.  14), Мег», 
славь,  |Ве  (Имсш  с%  ввш,  отстувв  волею  Киева." 

.  I)  Ист.  Роес1|  П  с  218. 


« 
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шел  ва  его  гегемои1ю,  цевтралиаацюввую  полтику,  кавъ  думаюгь 
н1воторие'):  эта  геге11ов1ядаяныхъ  давно  отошла  въ  область  предавШ; 
тт  до  грабежа  была  всегда  у  войска,  ломимо  всяквхъ  руководя-* 
цяп  вде11|— ему  лив1Ь  нужно  было  раарФшеше,  о  ово  было  дапо. 


I  I 


^  См.  О/рЛшт^ 
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Упадояъ  к1еветго  «том 

(1169—1287). 


О!  стоптс  РуеоюД  иииМ|  митушвв  ярму  в  ■•» 
дму  н  шръшыжъ  пивеМ  Того  втршгф  Впдп|1ра 
мяок  М  ■ршгмядш  п  термп  К10ВвППП|  оого  йф 
т^  етава  етяп  Рюрпомц  а  друаЬ!  Доввдояц  в» 
ровно  еж  шмъ  хобот  вавуп.  Ство  о  вопу  Егоров!» 
И  отеед!  вваде  вв1жов1о  К1е1сюв,  а  Воаодвверсвое 
п  Моеввй  воп10СОСв|  оттояв  бо  Мосвовсв1о  ввпв  вад% 
К!евеввмв  вачава  авадкп.     Гуетавев.  яЛя. 

9 

Итакъ  Андрей  оруществип  свой  плаяъ.  Шевъ  бнп  равореп, 
унвженъ,  и  Ивяславъ  Андреевичъ  вернулся  въ  отцу  ,с  великою  чеетио 
и  славою'  0|  оставявъ  х1евсвое  населев1е  ошеломлевннмъ  такнмъ  ве- 
бывалвхъ  погромошк  Даже  водворев1е11ъ  прочваго  порядва  в  еловой- 
СТВ1Я  не  вовнаграднлъ  Андрей  Шевщину  за  навесенннй  ей  ударь.  На 
в1евскомъ  стодЪ  быль  посаженъ  младш1Й  Юрьевичъ  —  ГлФбь,  но  въ 
обевпеченио  его  положен1я  Андрей  ничего  не  сд^алъ:  онъ  неособенно 
заботился  о  томъу  чтобы  удержать  Шевъ  въ  рувахъ  своей  севьи, 
еву  важно  было  лишь  сохранить  яадъ  нввъ  свое  вл1яше|  не  дать 
тавъ  утвердиться  какой  •  нибудь  савостоятельной  лвчности,  вотораа 
вогла  бы  оспаривать  первенство  у  Андрея  и  возвратить  К1еву  его  зна- 


')  Иват.  с  379.  Сожовивъ  (П  е.  314)  аав^иоп:  .въ  вйвоюрвп 
■п:  ег  врожжят1екг". 
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1ен1е.  Опвражсь  на  свое  етар^кВшннетво  п  Русевой  аеш^^,  Андрей 
хочеп  безковтрольно  распоряжаться  шевскнмъ  столонъ,  не  обращая 
вявнани  ни  на  родовые  счеты,  ни  на  желав1я  населен!я.  Это  само- 
властное отвошеше  вызываетъ  сопротивлен!е  со  стороны  вня8ей|  ве- 
урядвцы  уенливаютеяу  хвязья  бевореставво  смываются  на  в1евсвомъ 
спкА.  В%  свою  очередь,  вта  безпрестанная  см1^на  князей,  воторыхъ 
мюводвяв  одцв  в  нвзводвли  друНе,  не  справляясь  съ  желав1емъ  населе- 
в]Я|  вгяорвруя  его,  была,  кажется,  одною  взъ  главвыхъ  првчвнъ,  по- 
чему земство  постеоевво  потеряло  охоту  в  внтересъ  къ  участш  въ 
полвтмчесвой  дЬпельвоств  в  апатично  затвхло. 

Результаты  втой  суздальской  полвтвкв,  продолженной '  зат^мъ 
вреемввкомъ  Авдрея  —  Всеволодомъ,  постепенно  сказывалвсь.  Бол1е 
эвергнчвые,  талавтлввые  князья  скоро  уже  начвваюгь  пренебрегать 
Шевомъ,  не  желая  становиться  подъ  претенцюзную  протекц!ю  влади- 
В1рсквхъ  самовластцевъ;  они  предоставляютъ  Шевъ  другвмъ,  а  сами 
стремятся  въ  Галвчъ.  Юевъ  сохранядъ  еще  кое-что  взъ  своего  пре- 
ствжа:  князья  владвм1ро  -  волынскхе,  смоленск1е,  чернвговск1е  еще 
врсдпочнтаютъ  его  свовмъ  столамъ,  но  не  дорожать  вмъ  попрежвему, 
легко  уступаютъ,  вдуть  на  компромиссы.  Вм^стФ  сь  упадкомъ  поли- 
твчесхвмь,  Шевская  земля  падала — хотя  далеко  не  вь  такой  степе- 
в|— н  вь  отвошен1и  вкономическомь,  матерхальвомь. 

Впрочемь  вь  вту  смутную  эпоху  были  вь  Шевской  зеилЪ  и 
нер10дн  затишья  в  нФкотораго  благосоетояв1я:  таково  пятнадцатилет- 
нее правлен1е  Святослава  и  Рюрика  (1181  —  1195),  когда  прекрати- 
лись междукняжеск1я  распри,  и  война  велась  только  сь  половцамв; 
твково  правлен1е  Ростиславичей,  у  которыхь  также  никто  не  оспа- 
рнваль  обладан1я  Шевомь  въ  продолжеи1и  двадцати  л^тъ  (1214— 
1233).  Но  за  втими  пер10дамн  относвтельнаго  споковств1я  съ  новою 
силою  возобновлялвсь  распрв,  нашест111я  ратей,  погромы  Б1ева,  пока 
оям  яе  завершвлвсь  монгольскииь  на!пеств1емь. 


Прежде  всего  К1евской  земл!  пришлось  подвергвуться  опусто- 
шея1ю  со  «торовы  половцевь,  которые  пришли  поздравить  ГлФба  сь 
вокяяжея1емь  ,ва  отчввФ  своей  в  дЪдвнЬ"  и  предложили  ,рядь  по- 
ложяти  и  внити  в  роту";  одвовременво  одни  колена  ихь,  вероятно 
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еъ  л11ваго  берега  Днепра,  авипеь  п  Переяелавевтю  млоетц  а  фу- 
П1 — ^прамбережння-— въ  Шевехую,  жъ  Еореуию.  ГяМъ  по^хап  ева- 
чала  въ  яАвобережвнт  половцамъ,  а  правоберевшне  тЪп  вревевемъ 
Р'Ьшвлв  воспольаовапея  его  отеутств1е1г&,  чтобя  пойти  аа  Б{евъ, 
пограбвть  села  и  вернуться  съ  полонохъ  во*свояси;  овн  дМстввтельво 
рааграбвлв  оврествости  Полонаго  в  С^мыча  в  съ  оолововъ  возврап^а- 
лвсь  вазадъ,  вогда  ГлФбъ,  услнхавъ  о  вападен1в,  послалъ  въ  догонху 
брата  Мвхалва  съ  переяславцакв  в  беревдФямВу  в  тотъ  усп^лъ  не 
тольхо  отбвть  половъу  но  в  побрать  хноаюство  самвхъ  половцевь  *). 

Гораздо  большая  опасность  гроевла  ГлМу  со  сторовы  Мствсла- 
ва;  послФднШ  не  былъ  вовсе  обеввураженъ  провсшедшихъ  в  посл1^ 
ухода  Андреевой  рати  привялъ  иФрн  въ  В08вращен1ю  в1евсваго  стола. 
Но  отъ  его  првтя8ан1Й  защитили  ГлФба  Ростиславичи,  воторые  первое 
время,  изъ  вражды  въ  Мстиславу,  остаются  вФрпнмв  союзвввамв  еуа- 
дальцевъ. 

Мствславъ  прежде  всего  отохстилъ  своему  блвжайшему  сосуду 
— ^Владим1ру  Андреевичу,  опустошввъ  его  Погоривсвую  волость.  Вла- 
двм{ръ  Андрееввчъ  въ  ато' время  хворадъ  в  своро  свончался.  По  со- 
с^ству — въ  Полонномъ— ваходвлся  въ  это  время  Владвм1ръ  Мсти- 
славвчъ;  услншавъ  о  смерти  Андрееввча,  овъ  пронивъ  въ  Дорого* 
бужъ,  поклявшись  ,не  позрФти  лихомъ*,  но  загЬмъ  захватвлъ  вму- 
щество  и  волость  покойника,  а  княгиню  его  выгналъ.  Между  гЬмъ 
Мстиславъ  уже  двинулся  съ  братомъ  Ярославомъ  в  галвцввмъ  вепо- 
могательннмъ  отрядомъ  на  Б1евъ.  Онъ  соединился  сначала  съ  черннхм 
вдобукамв  в  отъ  Треполя  пошелъ  въ  Шеву.  Городъ  стоялъ  бевъ 
князя;  ГдФбъ  былъ  въ  ПереяславлЬ,  а  Роствславвчв  свд&и  въ  сво- 
вхъ  удЪлахъ,  никто  изъ  нихъ  не  решился  занять  Е]евъ:  трудно  бвяо 
защитить  его,  тЪмъ  болЪе,  что  и  к1евсвому  населен1ю  нельая  было 
вверяться.  Кав1я  чувства  питало  последнее  къ  суадальцамъ  и  вхъ 
приспЪшнивамъ,  мы  узнаемъ  отъ  самихъ  дружинниковъ  Владвх1ра 
Андрееввча,  одного  изъ  участнвковъ  шевсваго   погрома;   вогда  т^кяо 


*)  Нтт.  е.  879*381,  Лав|>.  е.  889—843,  Ниош.  I  е.  344-348.  Это  ешшашяЛв  о  ша. 
шеетв1ш  шмюЕцевъ  ветамею  ме  на  м^сг!— юеж!  вохода  Мешепиц  тогда  аакь  сл/ча* 
дось  я*  верюе  д^то*  кяяжояЫ  Гл16а;  г.  Хрущовъ  внскажмъ  ■редво10жм1е^  тго  рмепжь 
•тотъ,  вм^ет^  со  екааан1л1ж  о  воВа^  Ашдрес  п  новгородцам!  ■  оСгк  м.  ОодорА, 
етавяялъ  часть  сборвиа  ежазав!В  о  чу'^^*^  Вогородщм  (ор.  е.  с  131). 
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воЕоВяаго  нужно  вало  вевтн  иаъ  Вытторода  въ  В1ею,  и  Давндъ 
Роетвславнчъ  посшап  атяхъ  дружянвиконь  въ  качестве  провожа- 
ть, они  отвечали:  цвняже,  та  сахъ  в^аешну  что  ес1ш  издали 
Квавонъ;  а  не  хожемъ  ФхатИ|  нзбыотъ  нн". 

Итап  Мстиславъ  свободно  вошелъ  въ  В1евъ  и  урядндся  съ  бра- 
пею;  его  вокяяжевае  было  признано  Святоаолкомъ  туровсвинъ,  Вее- 
юлодвовнчемъ  городевсяимъ  и  Вдадяи1ромъ  Мстиславичемъ;  посд^д- 
я]В  не  могъ,  конечно,  удержать  за  собою  Погорину  безъ  соглас1я 
Мстяслава  я  потону  старался  заискать  его  расположенхе  ^);  кожетъ 
быть,  пряятонъ  же  случае  Владим]ръ  присягнулъ  Мстиславу  не  яс- 
хат1  В1ева  не  только  подъ  нимъ,  но  я  подъ  его  братомъ  Ярославомъ 
я  синовьяни:  на  такое  об%1дая!е  позже  намеваетъ  К|евская  лето- 
пись *).  Мстиславъ  заключилъ  также  рядъ  съ  К1янами,  которые  от- 
неслись къ  нему  съ  искренними  симпапями  '),  черные  же  клобуки 
вели  себя  двоедушно,    „льстяху   имъ*. 

Изъ  Юева  Мстиславъ  со  вс^ши  силами  направился  къ  Выш- 
троду:  одЪсь  засЬлъ  Давыдъ  Ростиславичъ,  съ  большимъ  вой* 
скомъ:  у  него  были  вспомогательные  отряды  братьевъ,  Гл1»ба  Юрь- 
евича, прптелъ  Кончакъ  съ  половцами  и  часть  берендвчей — Басг1ева 
чадь,  вреданвая  Ростиславичамъ.  Началась  осада,  мелк1я  стычки;  но 
союзники  Мстислава  не  были  расположены  къ  продолжительной  войнФ; 
гияцкая  помощь  прежде  всего  покинула  его,  ссылаясь  на  подд^ль- 
иое  распоряжея1е  („грамоту  ложьяую**)  своего  князя  ^).  Мстиславъ 
ПйоЛ  этого  отступилъ  къ  Кхеву  я  ё11Сколько  яед^Ьль  простоялъ  здЪсь 
съ  остальнымъ  войскомъ  въ  огородахъ  у  Золотыхъ  воротъ;  можетъ 
бытЪф  онъ  ожидалъ  новыхъ  подкрЪпден1Й,  или  просто  не  хогЬлосъ 
ему  возврав^аться  съ  пустыми  руками,  и  онъ  ждалъ  перемены  обсто- 


*)  Каранмгь  (Ш  с  7)  юлагадъ,  что  ВдАдм^ръ  МепслАмчг  ■  Погораю»  ааи*- 
дин  с«  еоглми  МепедАМ.  Содовьеп  въ  Ист.  отяош.  (е.  220)  объяенялъ  союп  Вдадя- 
в1рА  ео  Мстяедавонъ  ■еудовод1етв1е11г  Вдадям!!»  ня  Аядрея  за  то,  что  тотъ  яе  уяажшъ 
СГ9  етАр%1ш1яствя  яря  ая11%щея1я  я1е1еяаго  еМда. 

*)  Ияя«.  д.  е.  385;  Содошъеп  П,  с.  289. 

*)  Это  яядяо  я»  нротяюяодожея1д  я!лй1  черяннъ  ядобуяянъ  яг  дйтонясж— Иям. 

я,  с»  373. 

*)  По  Гуетяя.  д.  (е.  311)  гмяцяШ  воовОдя  сямъ  бндъ  обяяяутъ;  Тятяцевг  (Ш  «• 
П$>  объяаииг  его  уходъ  яодяуяонъ. 
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ятеяьет;  но  Даввдовн  половцв  ■  берендея  бегаожот  его  Д119е|1& 
свовп  яа4Ь|дам1,  вспомогатедьяяе  отрядв  раеходнлеь  одш  ва  дру- 
пить,  .нзнемогъшеся'у  а  къ  Давиду  првбнвия  между  т^хъ  подярЪ- 
плея1я,  и  саиъ  Гд^бъ  шедъ  я81.-8а  Днепра  еъ  вовамя  ордамя  подов- 
цевъ.  По  яастоян1ю  брат!яу  Мстяславъ  нажонецг  рЪгаядся  отетупять, 
съ  на1|Френ1е1гь  предпрпвять  новый  походъ,  «мало  перевочявше*.  По* 
довцв  бросвдясь  ва  ввмъ  яь  поговЮ|  во  был  отбвтв;  ва  то  овн 
прявядясь  разорять  отраву  в  ,хвого  створявше  вда,  дюдя  повоеваша*. 
Когда  овв  ваправдядясь  ватФнъ  въ  стеоя,  отпущеввыо  РдМот,  Ва- 
сидьво  Яроподчвчъ,  свд'Ьвшхй  въ  МвхайдовФ,  задукадъ  ночью  на- 
пасть на  вяхъ;  попытка  быда  неудачва:  Васвдьво  вабдудвдся  ва  пути 
и  оповдадъ.  ГдФбъ  съ  союввнхамя  вступвдвсь  ва  свовхъ  водовцевг, 
сожгдв  городъ  Васвдьва  в  самого  прогвалв;  вю,  ковечво^  бнхо  ввод- 
пЪ  естествеявОу  во  весьма  веобычво,  особеяно  ддя  квевеваго  насе- 
дев1Я|  воспвтавваго  въ  традвщяхъ  борьбы  со  степвякамв  >). 

Мствславу  ве  суждево  быдо  предпрввять  вовнй  походъ  ва  Ш- 
евъ:  д^Ьтомъ  овъ  разбод^дся  в  сковчадся  19  августа  1170  г.  ^.  Это 
быдъ  едва  дв  ве  посдФдн1й  хвязь^варододюбецъ  ва  в1евсвомг  стод-к, 
любимый  наседев1емъ  я  платявш!й  ему,  в^Ьроятно,  тавже  ввяман1емъ 
я  радуш1емЪу  насдфдвикъ  традищй  Мовомаха,  Мствсдава|  Ивясдавт. 
Мстяславъ  весьма  павомнвалъ  своего  отца  удалью,  отврытымъ  ха- 
рактеромъ.  Его  д'Ьятельпость,  судя  по  началу,  могла  быть  весьма  по- 
лезною для  Юевсвой  земля;  по  сдовамъ  д^топясца,  овъ  .хотяше  до- 
бра всямъ  сердцемъ*  Русской  земдф,  и  въ  втяхъ  сдовахъ  мы  можемъ 
вядЬть  годосъ  общественнаго  мн1в1я  '). 

Передъ  смертью  Мстяславъ  уговорвлся  съ  братомъ  Яросдавомгц 
что  Владвшрская  волость  перейдетъ  къ  сывовьямъ  его.  СтаршШ  сввъ 
его,  знамеввтый  Ромавъ,  быдъ  тогда  въ  Новгороде,  осевью  првбаяъ 
овъ  на  югъ  взавялъ  владвм1рсх1йстодъ;поновгородсввмъв8в1ст1ям%, 
вовгородцы  выслала  его,  лрвяужденвые  къ  тому  Авдреемъ.  Овв  ва* 
вуждевы  былв  просвть  се&к  квязяу  Авдрея,  н  тотъ  «дадъ*  Новго- 


«)  Ипат.  л.  е.  876-87в. 

')  Ипат.  е.  881—883,   Даар.  844,  1  Нопг.  16.  О  тд4  см^рп  мо— Каряаяп   Ш 
■р.  8,  Погодт  Иасл.  IV  е.  98. 

*)  Характ€р1ст1К7  его  ев.  п  Татацееемаг  своди  Ш,  е.  178. 
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рохъ  Рюрвху  Роетяелавпу;  поед%дв{й  ооручиъ  евою  Овручекую  во- 
мсп  Давиду  <  отправился  въ  Новгородь  *)• 

ТлЛйъ  не  долго  пережялъ  своего  соперника — Мстислава;  въ  начале 
ед^дующаго  1171  года  овъ  скончался,  внзвавъ  теплвй,  сочувствев- 
иыВ  отзнвъ  у  д'Ьтоппсца:  онъ  былъ  братолюбивъ,  вфренъ  клятвамг, 
вабожевъ,  хилостввъ.  Его  вняжен!е,  какъ  началось,  такъ  и  закончи- 
лось, по  и8вФст1ю  летописи,  половецкимъ  яаб'Ьгоиъ.  Половцы  про- 
никли ва  К!евЪ|  разорили  нножество  селъ  и  съ  великяиъ  полояомъ 
пошли  въ  степи;  тотъ  же  Михалво,  по  просьб!  Гл^ба,  отправился  за 
иихи  въ  погоню,  догналъ  ихъ  уже  за  Бугомъ,  много  половцевъ  побилг 
в  отяялъ  400  человЪкъ  пл^нныхъ  *). 

Итахъ  К1евск1й  столъ  сделался  вакаятныхъ;  распорядились  имъ 
Ростиславичи:  се&Ь  они  взять  Юевъ  не  р'Ьшились,  а  призвали  дядю — 
Впдишра  Мстиславича.  Сажая  на  К1евсх1й  столъ  эту  непопулярную 
■  непривлекательную  личность,  они  надеялись,  очевидно,  что  онъ 
будегь  предавнымъ  и  послушнымъ  исполяителехъ  ихъ  желан1й  *). 
В1адя111ръ,  какъ  говорить  лЪтописецъ,  ушелъ  изъ  Дорогобужа  тай- 
хот,  преетупивъ  крестъ  къ  своимъ  „ротнвкамъ*^ — Ярославу  луцкому 
я  покойному  Мстиславу,  и  15  февраля  1171  г.  сЬлъ  на  шевскомъ 
стол!,  противъ  общаго  и,  нЬроятно,  своего  собственнаго  ожидан1я. 
Погорину  онъ  передалъ  сыну  Мстиславу. 

Но  вокняасен1е  Владим1ра  не  понравилось  Андрею;  противъ  него 
самого  едва  ли  онъ  им'Ьлъ  что-нибудь:  это  была  личность  настолько 
вевначнтельная,  что,  конечно,  не  вышла  бы  изъ  почтешя  къ  Андрею; 
но  Андрей  считалъ  себя  господиномъ  шевскаго  стола,  и  самовольное 


*)  Ишт.  с  888,  1  Новгор.  е.  16,  Воскр.  I  с  87. 

*)  ИяАт.  е.  388—884,  Лавр.  844—845,  1  Новг.  16.  Ииожен1б  втого  втэода  очевь 
смдяо  еъ  оше&вкт  вредшеетвуюцаго  на6^^а;  вто  подало  поводъ  г.  Хрущову  врвдволо- 
шшщ  чп  в»  обо1хг  сдучавхъ  оошснваетсд  одт  ■  тотъ  же  ф«хгь  (ор.  е.  е.  187),  то 
сходетво  по  моаио  обмсмть  ■  водража111ею;  весыса  еуществеяно  8а1|1«1а||в  второго 
ра1ппа,  что  ТмМг  т  участвовал  въ  походе  ю  бодцам,  между  тЪкъ  кап  въ  првонъ 
его  отеутств1е  объясиетея  сове1нъ  жяаче.  Сояовьевъ  (П  е.  876),  Беетужевъ^Рюшяъ  (О 
состав  рус.  д^т.  е.  18в)  раадячамтъ  втя  два  похода.  Вместо  Буга  Татящевъ  яясадъ 
«Тгяъ"  (Ш.  с  180),  1  Арцыбашевъ  (I.  2.  пр.  1204)  яаходндъ  вто  бол^е  вФроятвниъ,  яо 
дваодм  его  м  убйдятельян. 

")  Ср^  у  Карамама  Ш  с  11. 
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раедо1М1Жбя1е  Роетнелавшчей  ему  бнло  невр!пяо ').  Оп  вршелап 
ВладивНру  прнкааъ  пти  ш»  Ваева,  а  Роетяедагачап  говорви:  «н»- 
ревлн  хя  есте  собЬ  отцехъ,  а  хочю  вн  добра,  а  даю  Рохавога  брату 
вашему  Квевъ*.  Отдавая  В1евъ  Роетвсяаввчамъ,  Ацдрей  едва  л  ру* 
воводился  кавими-лябо  свмпапямв  къ  нвмъ  *):  ему  яхшь  вуавво  бн« 
до  напомввть,  что  распоряашться  В1евсввмг  столомъ  можетъ  тояьво 
овЪ|  в  въ  то  же  время  овъ  не  хотЪгь  ссорнться  со  евовми  еоюзнввамМ| 
отменяя   ихъ  расаоряясеше  въ  пользу   вавого-внбудь  посторонвяго 
внязя;  на8на<1ен1е  однохч)  ваъ  Роствсяавичей  слуаиио  удобннмъ  В11хо](омъ 
В8ъ  втой  двлеммы.  ЛюбоовтнО|  что  прв  втомъ  Авдрей|  выставлявши  свое 
право  родового  стар^йшвнства,  самъ  нарушалъ  вто  право:  Владвм1ръ 
быль  стар'Ьйшвмъ  взъ  Мстиславичей  ').  НевзвАстно,  вавъ  бн  вончвлаеа 
вта  встор1я  для  Владвм1ра,  если  бн  онъ  не  умеръ  въ  вто  время  (30  мая), 
просид'Ьвъ  на  к1евсвомъ  стол'Ь  три  месяца  съ  половиною;  л§топм- 
сецъ   не  помянулъ   его  добромъ:   ,се   же  много  подъя  б^д»!  б^гая 
передо  Мьстиелавомъ,  ово  в  Галвчь,  ово  Угры,  ово  в  Рязавц  ово  в 
Половцвхъ,  за  свою  виву;  занеже  не  устояше  в  врестномъ  цЪлованьм, 
всегда  же  в  то  гоняше"  ^).  Ростиславнчв  дали  знать  въ  Смолеясвъ  о 
смерти  Владвм1рау  и  Ромавъ  отправился  на  в1евсвое  ввяжев!^  въ  на- 
чал^Ь  1ЮЛЯ  онъ  яввлся  въ   Шевъ:  встрФтвди  его  съ'  вреетамм   ммтрсь 
подитЪ|  архимандрвтъ   печерсвхй,  и  проч1е  вгуменн,  и  всЪ  Х1яне|  н 
братья  его,  ^и  бысть  радость  всвмъ  человЬсомъ  о  РомайбвЪ  мвм- 
женьи*;  тавъ  говорвтъ  лФтопвсецъ,  вообще  очень  преданный  Рост- 
славичамъ,  но  на  втотъ  разъ  въ  его  сдованъ  нельзя  отнестись  съ  д<ь 
в%р1емъ:  не  могли  В1яне  обнаружить  особенныхъ  симпапй  въ  участ- 
нику к1евсваго  погрома,  слвшвомъ  вто  было  недавнее  д%ло^). 

До  сихъ  поръ  Ростиславвчи  жили  въ  мврА  съ  Андреемъ,  овж 
являлись  првспЪшнивами  въ  его  стремлен1яхъ  подчинить  се&к  Югъ 
и  извлекала   выгоды  изъ  его  политики;  скоро  однако   имъ  пришлось 


*)  Ср.  Тапцем  Ш  е.  183,  Выдаем  ор.  е.  а  344. 

*)  Ср.  С0Л01МП  П  е.  241. 

')  Ср.  у  Соловьева  1.  е. 

*)  ИпАт.  с  386^887, 1  Новгор.  с,  16. 

*)  Ипт.  е.  887,  1   Новг.  е.  18,  Лавр,  с  848:   .1  |р1ап  ого  е  чоешв  В] 
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■сшпать  ■  ва  сЫЛ  тяжесть  рука  8шдн1|!рекаго  рСаховдаетыщ'  ж 
вцгдобства  воваго  порядка  веще!  Не  совс^мъ  дсвд|  что  вменно 
провавеяо  охла«дев1е  в  раярывъ  между  атвмв  еоювввкахв.  ДАдо  ва* 
1алосц  кажется,  вяг-еа  Новгорода:  Рюрввъ  ве  ладвлъ  съвовгород- 
цанВу  в  его  протввввкв  ваходвлв  ео<17вств1е  у  Авдрея;  звмою  1171 
г.  йовгородцы  высдаяв  Рюрвка,  в  Авдрей  посадвяъ  у  ввхъ  своего 
сива  О-  Одвовревевво  провзовмо  у  вего  етолввовев1е  в  съ  иев- 
скшшш  Роствславвчами:  Авдрей  дрислалъ  хъ  вввъ  посла,  некоего 
Мвхва»  съ  требовав1е11ъ  выдать  ему  Грвгор1я  Хотоввча  в  еще  двухъ  бо- 
яр», тавъ  вавъ  ему  стало  взвЪство,  что  овв  отраввлв  его  брата 
ГжИш.  Быль  л  в  такой  слухъ,  вфрвлъ  лв  ему  д^Ьйствительво  Авдрей, 
влв  аросто  првдврадся,  ,ввны  оовладывалъ*  ва  Роствславвчей,  какъ 
говаригь  хшвый  лФтопвсецъ,  предаввый  послФднвмъ  *)  —  нельзя 
ркшвть.  Роствславичв  ве  всполнили  этого  требован1Я,  только  отпу- 
стнлв  отъ  себя  1^вгор1Я,  можетъ  быть  для  того,  чтобы  опъ  искалъ 
еЫЛ  бояЛе  безопасваго  убФжвща.  За  такое  веповввовев1е  Андрей 
беаь  дальввхъ  объясвев1й  вед&1ъ  Ростисдаввчамъ  убираться  изъ  Ш- 
евсжой  волоств  въ  Смолевскъ  '),  а  вхевсшй  столъ  отдалъ  брату  Мв- 
хахку.  Ромавъ  ве  захотФлъ  ссоры  в  ушелъ  взъ  Ехева.  На  его  мЪсто 
Ммхахко  отрядвлъ  въ  Шевъ  брата  Всеволода  и  пхемянввка  Яропол- 
ка^  самъ  же  остался  въ  своемъ  ТорческФ,  ожидая,  вероятно,  даль-* 
нМшнхъ  собнт1Й.  Д^йстввтельно,  меньш1е  Роствславичв  не  были 
тажъ  податливы,  какъ  Ромавъ,  да  и  запасныхъ  волостей  у  ввхъ,  по- 
акалуй,  не  было:  овв  протестовали  оротивъ  распоряжеохя  Андрея, 
.бевъ  нашеЪ  вввы*^  а.зат^мъ,  не  получая   никакого   ответа,  ночью 


*)  1  Попг.  е.  13,  Лавр,  с  346;  Тятицеп  (111  е.  186)  утмрдмтелыо  гомрт,  что 
■рппов  рмяр|  бнлн  1омч)родск{41  д^^иц  съ  пшшъ  сомасеиъ  я  Содовивъ  (И  пр^  329).        , 
*)  Ср.  НЬдяева  ор.  с  е.  344. 

*)  Въ  чмИ  ■{еюшхъ  Роспевипей  вр|  втомъ  Рюршсъ  но  увокяшмтса  (Ишт. 
с  383):  1^роIттI,  оп  еце  яе  яряшевъ  ■»  Новгорода,  когда  Андрей  отяравляп  свое 
мвмвсгво;  отсюда  ножяо  ярвдвоаокятц  что  втя  еобытЫ  яроясходяяя  въ  хояц1 1171  г.  яля 
*ъ  шачаяк  1172,  такъ  вакъ  Р|>рявъ  язъ  Новгорода  ушедъ  въ  начад1  1172  г.  (Ияат.  л.  с 
383).  Вообцо  хрояояоНя  втяхъ  я  носд^дуюв^яхъ  ообвт1В  очеяв  сбявчява;  ноед1дядя  точ- 
■ая  дата— саертв  Вдадя>1ра  Мстяедавяча  117Ьго  г.,  сд^дующая  за  иео— еяертъ  Лядрея 
1174  г^  яронежутодяня  собнт1я  можяо  раак^а^атв  толвво  еъ  я^которою  нряблпятедь-  ^ 
меты»;  Ияашжм  л^тояяа  И  вто1  частя  еяявзо  св^шятъ,  ем.  Погодяяъ  Лвсд^дов.  1Т 

•.   •■•!^"->  V..      ;••.•;    ^. •  .  .•;    V.- 
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вапали  на  Шеп,  юхватвл  Всевоюда  к  Яро&оджа  п  дружпою  ш 
посадии  въ  ШеЛ  Рюрика;  9то  едучндоец  вероятно»  въ  1172  г.  >). 
Андрей  снова  нотребоваМу  чтобь  Роетвешвии  убралеь  язь  Рул- 
евой земли:  .не  ходите  в  мое!  волн,  тн  же,  Рюрике,  пойди  в  Схолньекъ 
въ  брату  во  свою  отцину;  а  Давндови  рци:  а  та  пойди  въ  Берладц 
а  въ  Русьхой  зехлн  не  велю  ти  бнти;  а  Мьстиславу  молви:  в  тобк 
стоить  все,  а  не  велю  ти  в  Русхой  землЪ  бнти*.  Но  Мстиславъ  ве- 
л^ъ  остричь  на  'поруган1е  голову  и  бороду  Андрееву  послу,  тому 
же  Михну)  и  свазалъ  на  прощанье:  .иди  же  хо  хнязю  своему  м  рцм 
ему:  мы  та  досихъмЪстъ  акн  отца  имАли  по  любой;  аже  еси  еа 
сякими  р'Ьчьми  прислаль,  не  акн  хъ  князю,  но  акн.къ  подручнику 
и  просту  человеку,  а  что  умыслвлъ  еси,  атое  дМ,  а  Богъ  за  вс&къ'  ^ 
Такимъ  образомъ  Ростисдавичи  ясно  понимали,  вероятно  м  раньше^ 
смыслъ  Андреевой  политики;  теперь  только  обстоятельства  превратили 
ихъ  изъ  првспЪшниховъ  згой  политики  въ  ващитниховъ  южнорусеваго 
полвтическаго  строя— федеращи  равноправннхъ  князей  '). 

Такое  сопротивлеше  въ  внсшей  степени  раздражило  Андреи: 
овъ  распалился  гн'Ьвомъ,  и  .образъ  лица  его  попусн^лъ':  .толнхъ 
умникъ  сы,  во  всФхъ  кЬЛхъ  добль  сы',  погубилъ  смнслъ  свой  м 
исполнился  высокоум1я,  .над^ся  плотной  СИД&  и  множествомъ  воВ 
огородився"  ^).  Л'Ьтописецъ  прибавляетъ,  что  с^Ьверск1е  князья  об- 
радовались случаю  и  побуждали  Андрея  противъ  Ростиславичей,  пре^д- 
дагая  свое  содЪйствхе.  Андрей  снарядилъ  большое  войско,  по  из* 
в1ст1ю  л'&тописца— въ  50  тнсячъ:  съ  нимъ  послалъ  онъснна  Юр1я, 
навазавъ  ему  выгнать  Рюрика  и  Давида  изъ  Юевской  волости,  а 
Мстислава,  главнаго  зачинщика — схватить  и  представить  на  расправу 
во  Вдадим1ръ;  хъ  зтой  армш,  по  приказу  Андрея,  присоединили  еще 


*)  Ср.  Погоднкй  Андрей  Боголюбех!!  с  89;  но  Каранаму  п  1178  г.-^сш.  т, 
Ш  е.  18. 

*)  Иват.  е.  888— 890|  Лавр,  с  843.  Этот»  «овюхъ  вредетавшютъ  аатрудт!в:  €<Ка 
■ооольетва  мадожпн  такь,  1то  явметс!  еотЫв,  яе  объ  одюкъ  Я1  ■  «окъ  же  гомратъ 
л^топIсь  во  двунъ  разнимъ  нзводанъ;  ск.  суждев1я  Догодява  (Андрей  ВогожюбсвШ  е» 
59  ел.)  н  Соловьем  (П  вр.  882);  хв1м1е  Соловьева,  что  въНтовнся  неудачно  ооедннош 
раэсвазн  о  двухъ  раавнхъ  фавтахг,  важетеа  хв^  (к>д^е  в%роатвмп. 

*)  Ср.  Содовмвъ  П  е.  242. 

^)  Иоат.  д.  0.  889—890. 


^ 


—  234  -^ 

СВ01  ПОЛКИ  Евяви  подоцЕ{е,  туровсЕхе,  городенсше,  даже  Романъ  Ро- 
спешвять  лрнслап  емоленсв1й  полвъ,  не  решаясь  есорнтъсл  съ  Ан- 
дреемъ.  У  Б{ева  къ  войску  прпсоедввились  внявья  с%версх1е  н  юж- 
нне  князья  Юрьева  дома.  Святославъ  Всеволоднчъ  на  втоть  равъ 
тоже  арнсоедиввдся  и  принядъ  главное  начальство:  такъ  какъ  стало 
известно,  что  Андрей  не  ищетъ  Шева  для  себя  собственно,  то  Свя- 
тославъ надеялся,  вероятно,  получить  Шевъ  себФ. 

Перешедшв  ДнФпръ,  союзники  вошли  въ  К!евъ,  на  втотъ  разъ 
оставленный  князьями.  Ростиславичи  затворились  въ  своихъ  горо- 
дахъ — ^Рюрикъ  въ  Белгород*!!  а  Мствславъ  съ  Давыдовымъ  полвомъ— 
въ  ВышгородФ;  самъ  Давыдъ  отправился  въ  Галичъ  за  помощью.  При- 
соедивившв  къ  своей  арм1и  в1евское  ополчен1е  (вероятно,  принудитель- 
но набранное)  и  полки  черныхъ  клобуковъ,  Святославъ  двинулся  8 
севтября  къ  Вышгороду.  Никогда  еще,  кажется,  Южная  Русь — за  ис- 
торически пер1одъ  своего  существован1я— не  видала  у  себя  такой 
многочисленной  рати;  одвихъ  квязей,  по  словамъ  летописца,  болФе 
двадцати  находилось  въ  войске.  Вышгородъ  былъ  обложенъ;  Мсти- 
славь  не  роб&1ъ  и  упорно  отбивался;  осада  затянулась  на  девять 
иед'Ьль;  каждый  день  происходили  схватки  у  города,  и  много  войска 
гябло  на  вихъ;  сЬвервыя  оподчен!я  и  Андреевы  союзники,  большею 
частью,  вероятно,  невольные,  были  утомлены  такою  продолжительною 
и  тяжелою  осадою.  Между  тФмъ  подошелъ  Ярославъ  Изяславичъ  „со 
всею  Волынскою  землею*'  и  вступилъ  въ  переговоры  съ  Святославохъ, 
домогаясь  певсваго  стола.  Святославъ  не  соглашался,  да  и  Андрей 
не  потерпЪлъ  бы  передачи  Шева  Ярославу.  Тогда  посл'Ьдн1Й  вошелъ 
въ  переговоры  съ  Ростиславичами,  и  тЬ  согласились  предоставить 
ему  Шевъ.  Ярославъ  пошелъ  къ  Белгороду,  чтобы  соединиться  съ 
Рюрвкоыъ;  это  произвело  панику  среди  осаждавшвхъ:  ожидали,  что 
къ  Ярославу  присоединится  также  галицкая  помощь  и  черные  кло- 
буки. Въ  войске  Святослава  началось  смятенье,  и  на  следующее 
утро  огромная  арм1я  бросилась  переправляться  чрезъ  Дн^пръ;  Мсти- 
славь  удариль  на  нее  съ  тылу  изъ  города,  мно1Ч)  народ}'  иеретонуло 
при  переправь,  много  было  захваченно  т»  пл^нъ  ').  Мстиславь  при 


'}  Пигодмкг  (Аидрек  БогмибскИ  с  65)  объяоняетъ  №ст1ю  ОлычувмчеД  лиЛшоп, 
таВшшъ  соглашев!енъ  еъ  Ростмсдамчанш;  «то  преАВ010же|1е  осмомплию  опровергъ 
Смопеп  (И  с  439-440). 
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9Т011%  «МНОГО  лота  утерь  с  дружввою  своею  н  веммо  нужьетва  по* 
ваза  с  хужьнв  своими",  а  Андреева  рать  со  стыдокъ  вериулась  во» 
свояси  О- 

Ростиславичв,  согласво  обФщан1Ю|  предоставвлв  Шев»  Ярославу, 
воторнй  и  воввяжвлеа  ад^еь.  Но  въ  нему  обратвлся  съ  претев81вмм 
Святославъ  Всеволодовичъ:  ссылаясь  на  вавой-ю  договорь,  вавлвяев- 
вый  будто  бы  между  ввмъ  в  Ярославомъ  %  овъ  домогался  отъ  него 
надела.  Ярославъ  отвазалъ  ему  подъ  весьма  страввымъ  преджогомъ, 
что  Е1евсвая  волость  Святославу  ве  отчвна,  между  Лть  вавь  отецъ 
Святослава,  Всеволодъ,  ввяжвлъ  въ  Шев&.  Святославъ  отвйчалъ:  «я 
не  Угривъ,  вв  Ляхъ,  но  одвваго  д^да  есмы  внуцв*.  Овъ  собралъ 
брат1х>  и  неожвдаоно  наналъ  на  Шевъ,  Ярославъ  бндъ  ваствгвутъ 
врасплохъ,  не  рвсвнулъ  ватвориться  въ  БхевФ  съ  одними  свовмв  см- 
дамв  в  б^бжалъ  въ  Луцвъ.  Но  в  Святославъ  не  остался  въ  ШдшЪ; 
вахвативъ  имущество  Ярослава  .безъ  чвсла*,  его  семью  м  друяшеу, 
онъ  чревъ  12  дней  возвратился  въ  Черниговъ,  вероятно*  не  надеясь 
удержать  Кхева  противъ  Ярослава  в  Ростиславичей.  К!евъ  остался 
безъ  князя.  Услыхавъ  объ  втомъ,  Ярославъ  вернулся  и  свое  раздра- 
жен1е  выместплъ  на  в1евсвомъ  населев1и:  ^ва  гнФв^хъ  замысли  тя- 
готу кыявомъ  рева:  подъвело  есте  вы  на  мя  Святослава,  промн- 
шляйте,  чвмъ  выкупнтн  внягвню  и  дЪтя*;  В1евдяве  не  знали,  что  от» 
вЪтить  на  это,  а  овъ  наложвлъ  тяжелую  пеню  («нопрода")  на  все  на- 
селение безъ  разлпч1я:  цвгуменн  п  попы,  и  черьвци,  и  черници,  Ла- 
тиву  (т.  е.  западныхъ  вупцовъ),  и  затворы,  в  гоств,  в  вс1  Еыявн,  я 
много  зла  створи  Быеву**  ').  Мы  не  ]|наемъ,  насвольво  В1евляве  бя- 


*)  Итт.  с  ЗЭО^ЗОЗ,  Лавр,   с  843—347,  1  Новг.  *1б;   иосНдвя!   вредспшшетъ 
д%10  тахъ,  будто  походъ  бшъ  удачен%  . 

*)  яСмтосдавъ  же  пом  сштн  къ  Нросмву  еъ  жмобо»,  река  ему:  ка  чема  оек 
ц^лова4ъ  крестг  а  помявн  вервнЯ  радъ;  рет  бо  еев,  оже  л  сяду  ва  К!евЬ,  то  ж  тебе 
маА^л^|  вакн  ля  тн  сядешв  ва  КневЪ,  то  тн  неве  вад11Ж*  (Иват.  д.  е.  893).  Этота  до- 
говора по  нн1и!0  Каракавва  (Ш  о.  17),  Погодвка  (Авдрей  ВогодюбекИ  с  36)  бнп  аж- 
ключеяъ  во  время  осади  Вншгорода;  Содоваевъ  (П  с  440)  думаетъ,  что  овъ  бндъ  эж* 
ключевъ  равше.  Можетг  бнтц  такое  вред1ожея{е  Яросяавг  д%яаяъ  водг  Вншгорода 
Святославу,  во  тогда  иосл4дв1Й  яе  врввяла  его,  а  тевера  сталь  о  века  яавонявата? 

*)  Нват.  с  898,  Лавр,  с  847—348.  Я  следую  1тевЬ>   Лавр.  &,  въ   Иват.:  |,н 
творя  век  Княян'';  водъ  яатворахк  одвк  вовжнатъ  веды  отшелаввювъ,  1Т0  ооглао»  с» 

л^топвсвнкъ  употреблея1енъ  этого  слова,  друпс-складн  товаровъ.  яПоврода*  Татшжшъ 
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л  дкйстввтельно  вповат11  въ  ваФзд^к  Святоемва;  у  негО|  жонетао, 
хот  быть  приверженцы,  ^повабивш1е*  его,  во  подоврАвать  вое  вооби^е 
к1евское  ввееден!е  въ  особнхъ  сикпапяхъ  въ  Олговичу  едва  ли 
можно.  Во  всякомъ.  сл7<1а4  фавтъ  расправы  Ярослава  любопытеяъ — 
ошъ  пока8ываетЪ|  въ  какое  унижеа1е  пришла  славная  шевсвая  об- 
щнва; — съ  другой  стороны  поступохъ  Ярослава  увавываетъ  в  на  то, 
кажется,  что  въ  сутолоке,  которая  воцарялась  на  юг&  посл%  к!ев- 
сваго  погрома,  нсчезлн  у  княаей  въ  вначительвой  степенв  и  поли- 
тичеех1Й  смыслъ  и  правильное  отяошеше  къ  населешю. 

Внместивъ  свою  досаду  на  шянахъ,  Ярославъ  пошелъ  къ 
Чернигову  на  Святослава;  послФднШ  въ  вто  время  воевалъ  съ  Оле- 
гомъ  Святославичемъ  и  оказался  такимъ  образомъ  въ  ватруднитель- 
номъ  положеши;  ему  однако  удалось  какъ-то  умилостивить  Ярослава, 
который  помирился  съ  нимъ  и  вернулся  ^). 

Эти  неурядицы  навели  меа^ду  тЬмъ  Ростиславичей  на  мысль  до- 
могаться себ!  Ехева;  однако  перехватывать  его  у  Ярослава  и  Свя- 
тослава, на  имФя  поддержки  со  стороны,  было  рискованно,  и  Рости- 
славичи  решились  обратиться  къ  Андрею  и  изъ  аащитниковъ  южво- 
русскаго  строя  превратиться  еще  разъ  во  владим1рскихъ  приспФшни- 
ковъ.  Они  отправили  къ  Андрею  посольство,  «просяче  Романови  Ро- 
стнславичу  княжить  вь  Киев!"  ')•  Андрей,  который  пе  могъ,  конечно, 
помириться  съ  понесенною  неудачею  и  зорко  слЪдилъ  за  южными 
собыпями,  тоже  обратидъ  въ  вто  время  вниман1е  на  К1евск1я  не- 
урядицы и  началъ  сноситься  съ  южными  родичами,  готовя,  вероятно, 
новое  вашеств1е  на  Шевъ.  Просьба  Ростиславичей  подоспев  во-вре- 
мя,  м  Андрей  принялъ  ее  благосклонно,  попросилъ  только  подождать, 
пока  овъ  получитъ  ответь  отъ  своей  братхи.  Кхевъ  долженъ  былъ 
саова    вернуться  подъ  опеку    Андрея,    но  въ  это    время   посл^дихй 


■а»  буштмшо»  о  шроммшЛ  вмущветм  (Ш  с  195),  ио  япродажл*— еудебмда  оем»  а 
«■радаптИ  аааип  юдмргап  ^ем^— ср.  Ипат.  е.  151.  Въ  Густкнсд.  (е.  816):  .н  нкогая 
■ваи1а  К]локъ  творяше,  да  «агаотся  на  окуп  пмпна  его''. 

О  Иаат.  е.  398— 8В4,  Лавр.  е.  848. 

')  1юбоп1П1о  до<(аива1о  Наюв.  1о.  849:  ^дв  се  убо  вейш  11в%опо,  яжотк  воеа- 
люш  п  Шевк  аа  ввивокъ  1шш8я1|*.  Татжцевъ  (Ш  с.  196)  говорт,  что  пяц1аторовъ 
вюго  юсодсиа  бвп  Рхфяп* 
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бвп  убт  емшхн  .тлоепппшп*— 28  1ювя  1174  г.  О*  Смутв,  лр^ 
исшедшк  п  Ростово-СуедальсЕОй  водоеп  всд^  за  7(ййствот  Ан* 
дрея,  борьба  дядей  и  пдехявнякою,  старвхъ  ж  вовнп  городок-* 
освободил!  Е!евъ  ваъ  подъ  опеки  вяадншрсвип  ввявей,  во  сумятяцв, 
борьба  в  постояввкя  смФвн  вняаей  продояжаянсь  еще  в^воторое  вре- 
мя въ  Шевсвой  водостВу  Шевъ  в^Ьсводьво  рааъ  переходвяъ  в»  рувъ 
въ  рухв,  пока  между  гдаввнмв  сопервввамв  ве  проввошегь  вомпро- 
мвссъ,  воторнй  уетавоввдъ  ва  время  доводьво  прочнвя  отношев1я  в 
доставвяъ  сравнвтельное  сповойств!е  мвогострадальвой  вемяй. 


Яроелавъ  ве  долго  пробвяъ  ва  в1евсвомъ  стол^.  Вм^стЬ  с% 
Роствсдаввчамв  овъ  свова  вмешался  въ  войву  Святослава  черввгов- 
схаго  съ  Олегомъ  Святославвчемъ;  внв2ф1твва  втого  вмешательства 
прввадлеяииа  Роствславичамъ,  воторве  бвлв  въ  родствк  съ  Олегомъ. 
Святославъ  в  ва  втотъ  разъ  усп^лъ  помврвться  съ  ввмв,  в  овв, 
отступивтвсь  отъ  Олега,  вервулвсь  во^воясв.  Всл^дъ  за  тФмъ  въ 
Шевсвую  волость  явился  ввъ  Смолевсва,  .въ  братьв  своей  въ  во> 
моп^ь*,  Ромавъ.  Яроелавъ  заподозр^ъ,  что  овъ  првшелъ  завять  в!- 
евск1й  столъ:  .привели  есте  брата  своего  Ромава,  а  даете  ему  Быевъ', 
укорвлъ  овъ  Роствславвчей— в  зат^мъ  ретвровался  въ  Лу^ъ;  овъ 
чувствовалъу  что  поло«ен{е  его  бвло  очевь  непрочво;  в1евсвое  ва* 
селевхе  было  враждебво  вастроево  послФ  его  ,продажи*|  да  в  Х1е»- 
СВ1Й  столъу  в'ЬрнОу  ва  дЪл'Ь  оказался  не  таввмъ  занавчвввмъ,  вахвмъ 
счвталъ  его  Яроелавъ,  свдя  въ  ЛуцкФ.  Роствславвчв  посвлалв  въ 
нему,  приглашая  вернуться,  во  Яроелавъ  ве  захотЪлъ;  загЬмъ  овъ 
всчезаетъ  съ  всторвчесвой    сцевв.  Въ  ШевЪ   же  свова   воввяжвлев 

• 

Ромавъ  ^.  Кавъ  мв  видели,  летопись  глухо  говоритъ  о  причине  его 
прихода,  выходитъ  скорее,  вакъ  будто  Роствславичя  ве  вм%лв  вгъ 
ввду  смещать  Ярослава;  во  ве  забудемъ,  что  св'&дев1я  ваши  о  Ро- 
ствславвчахъ  вообще   вдутъ  взъ  источввва   весьма  въ  ввмъ  расво- 


^)  Ишт.  е.  834.  о  времен  снерп  Ашдреж  ем.  КАрамша  Ш  щ^япи  13»  Пого|хмма 
Им^I^до•.  IV  е.  96 1  Ишт.  с.  894,  вг  11рям%чА11яхъ. 

•)  Иват.  е.  406-407,  1  Новг.  е.  16.  У  ТАШцева  (Ш  е.  209—310)  Решм  са«» 
яотребовадг,  чтЫН  Яроелавъ  удалоея  взъ  К1ева,  ваНмъ,  уетмдввшмц  еталг  артгла* 

шап  его  обратно,  «о  Яроелавъ  отвавалел. 
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лохепяаго;  еопостаивя  педаююю  просьбу  Роетясмввчей|  чтобы  Ан- 
дрее дать  х1е11ск!й  стол  Роману,  естественно  заключить,  что  и  при- 
вивая Романа,  Ростиславичи  имФли  въ  виду  именно  Юевг,  в!евск1Й 
стол%,  а  не  помощь  противъ  Святослава  или  что-вибудь  подобное. 

Семья  Ростиславичей  тахимъ  образомг  завладела  всею  Юев- 
сжою  волостью;  только  Треполемъ  владЪлъ,  кажется,  вхъ  двоюродный 
брать  Мстяславъ  Володимеричъ,  князь  дорогобугсх1й.  Но  Святославъ 
не  оставилъ  своихъ  претея81й  на  Шевъ,  и  между  нямъ  и  Ростисла- 
внчами  происходягь  рядъ  столквовен1Й. 

Уже  на  слЪдующ1Й  годъ  (1176)  Святославъ  вмешивается  въ  от- 
яошея1Я  Ростиславичей  и  отнимаетъ  у  няхъ  Шсвъ.  Поводъ  къ  этому 
вмешательству  переданъ  летописью  очень  неопределенно.  Половцы 
совершили  набегъ  на  Поросье,  овладели  шестью  городами  беревди- 
чеВ  и  направились  къ  Раставцу.  Романъ  отрядолъ  на  помощь  Рю- 
рмва  п  своихъ  сыновей,  Давыдъ  отправился  тоже,  но  опоздалъ  и  до- 
гяалъ  яхъ  уже  на  дороге;  между  брат!ею  произошли  как1я-то  рас- 
врм,  полки  руссше  были  разбиты,  и  князья  укрылись  въ  Раставецъ  <). 
Гсянхавъ  объ  втомъ,  Святославъ  съ  брат1ею,  по  словамъ  летописца, 
обрадовались,  ,аки  не  ведуще  Божия  Яазня*;  пспосредствеппо  за- 
ткмъ  ояъ  явился  къ  Шеву  и  заявилъ  Роману,  что  для  себя  онъ  ни- 
чего не  добивается,  во  ,Давыдъ  вияоватъ*  и  по  обычаю  за  свою 
вину  долженъ  быть  наказанъ  лишен{емъ  волости  («оже  ся  княаь  вз- 
внямтъ,  то  в  волость,  а  мужь  у  голову*).  Въ  чемъ  заключалась  эта 
Давыдова  вина,  летопись  не  говорить;  некоторые  изследователи  пред- 
полагали, что  речь  идетъ  объ  обидахъ,  напесенныхъ  Давыдомъ  Свя- 
тославу ^,  но  о  такихъ  обидахъ  ничего  не  известно.  Такъ  какъ  тре- 
бован1е  Святослава  непосредственно  следовало  за  поражен1емъ  у  Ра- 
ставца,  то  естественнее  предположить,  что  Святославъ  имелъвъ  виду 
какой-нибудь  проступокъ  Давыда  во  время  этого  похода:  вероятно 
ему  ориписывали  неудачу  *)•  Нечего  и  говорить,  что  въ  такомъ  слу- 
чае требовате  Святослава,  мотивированное,  быть  можетъ,  темъ,  что 


*)  Ип?.  е.  40в--409. 

^  Тшшшщьп  Ш  с  217,  Ка[»АК11П  Ш  е.  28,  Арцн<№шбп  Ь  2,  с  212;  Кармпш 

т  Диндъ,  шокогм  Омгу,  жеп  города  Смтоелава. 
")  Сн.   Союв&ем  И  е.  202,  П«  В.  Голубомкаго  Ист.  01в.  •.  е.  164*6.  Л^тошгс» 
•^  «ятвммъ  вярочтп  Даанда  аплмакоп  поражЫ«;  распря  протеооия,  пошадяному, 
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овъ  бвл  старшип  ю  дом^  Яроелапц  ежЪдователъво  бвл  п  правк 
бдюетн  об1ц1е  ннтересн,  было  лппь  првдяркою.  Рохавъ  яеиспотп 
его  требован{л.  Тогда  Святосдавъ  отправила  въ  Шевсхую  волость 
брата  Ярослава  н  Олега  Святославича,  ,с  вон",  а  ва  ввш  два- 
вулсв  и  самъ  и  остановился  у  Випгаева.  Въ  Трепоя%  сидКаъ, 
виФстФ  съ  сынохъ  Романа,  Мстиславъ  дорогобужсв!!;  онъ  бвлъ  вь 
свойстве  съ  сФверсввхи  князьями  и  едалъ  нш  городъ.  Услвхавъ  обо 
всехъ  втонъ,  Рохавъ  не  решился  отсижвваться  въ  Шев^^  .понеже 
Х1евдяне  вхъ  не  довольны  были',  вакъ  обьясняетъ  Татшцевъ  О,  ж 
ушелъ  въ  БФлгородъ.  К1яве  явияись  хъ  Святославу  съ  В8в§ст{е11ъ 
объ  втохъ:  это  были,  в^Ьроятво,  прввержевцы  Ольговичей,  потону  что 
особенныхъ  свхпат1й  хъ  Святославу  все  вообще  Х1евское  населев1е 
нич^хъ  не  ааявляетъ;  пр1Фхаля  и  черные  хлобухн.  Святославъ  на« 
правился  въ  Шевъ  и  вступилъ  въ  него  20  1юля  1176  г. 

Но  торжество  его  было  непродолжительно:  Ростиславвчи  не  сда- 
вались, выбить  Ромава  взъ  Б^Ьлгорода  не  удалось,  между  тЪмъ  при- 
былъ  хъ  нимъ  ивъ  Смоленска  на  помощь  Мстиславъ  Роетиславвчъ 
(Храбрый)  съ  полками,  и  Ростиславвчи  намеревались  итти  на  Свя- 
тослава. Услыхавъ  объ  втомъ,  посл^двЛ  ороб'Ьлъ;  половцы,  за  ко- 
торыми онъ  послалъ,  еще  не  пришли,  и  Святославъ  бросился  бежать 
за  Дн^пръ.  Такимъ  образомъ  Шевъ  былъ  возвращенъ  Ростисла- 
ввчамн.  11осдедн1е  понимали  однако,  что  Святославъ  не  оставить 
своихъ  претенз1й  и  не  дастъ  имъ  спокойно  сидеть  въ  К1евсхой  во- 
лости; кстати  подоспели  и  половцы  и  узнавъ,  что  уже  опоздали,  при- 
нялись хозяйничать  около  Торчесва  и  забрали  много  плФнниковъ. 
Ростпславвчи,  „не  хотяче  губвти  Руской  земли*,  решили  уступить 
К1евск!й  столъ  Святославу,  сохранивъ  за  собою  прежн1е  шевсхве 
уд^ы— Вншгородск1й,  Б1лгородск1Й,  Овручск1Й,  т.  е.  почтк  всю  К!* 
евскую  волость.  Романъ  возвратился  въ  Смоленскъ,  а  Мстисивъ,  за-^ 
нимавш1Й  въ  его  отсутств1е  смоленск1й  столъ,  вернулся  на  югъ  *Х 


нехду  Рюрионъ  ■  его  иемямтаав,  I  бдагодА]м   иону  Диадг  яагвап  вх:^ 
рмврямв  Густ»,  л.  (с  816)  ■  о(Няеш1еп  воражмЬ  жЫ».  Въ  ювцй  вовцоп  Двв«д< 
мяа  остается  шшъ  вет^сткоп. 

>)  Ист.  Росс  Ш  с  21& 

*)  Иват.  с  409—410.  Зд^съ   ел^дуе1г  шрЫЛжь  л  Яват.  я^  во  оп,  ваамтсв,  ■« 
васаетея   иявнхг  собнт{й,  па  кра1яе1  м^])^  соетаввтмь  Гуетввсв.  д.,  знаваН!  то,  что 


Это»  жап&у  отл<9апп1йея  рнцарсктъ  харяктеромъ  н  «елавппВ,  по 
едоваш  летописца,  »У»Р^н  >&  Руекую  зешю  и  8а  хрестьявы"|  луч- 
ше всего  могъ  бы  вовстаяовить  репуташю  Мстнславовадома  у  иев- 
скаго  васелешЯ|  но  онъ  скоро  быль  призванъ  въ  Новгородъ,  гдЪ  ва- 
тЬп  к  екончадси  (1180  г.)|  въ  холодыхъ  еще  лФтахъ,  «прикававъ* 
свою  волость  и  своего  сына  Рюрику  и  Давиду,  оставшихся  въ  Шев- 
свой  шежА.  По  елованъ  летописи,  ^олавашеся  по  немь  вся  венля 
Рускаяу  не  хоже  вабыти  доблести  его,  и  Черный  Клобуци  вси  не  хо- 
гута  вабыти  приголубдевия  его*  1). 

Года  два  Ростяславичи  и  Святославъ  жили  въ  хир^,  даже  д^Ьй- 
етювали  сообща:  вх1ст%,  наприх^ръ,  ходили  оборонять  Переяславль 
отъ  ноловцевъ;  во  прочваго  соглас1я  хежду  вихи  ве  было.  Свято- 
славъ жаловался,  что  Ростиславичи  еху  ^ьо  всехъ  павостять  в  Ру- 
свой  вехл^'  ^Уу  вФроятнОу  онъ  быль  недоволенъ,  что  Ростиславичи  вла- 
дЪэтъ  В1евсхвхи  вад1и[ахв,  а  Роствславвчв  ве  хврились  съ  потерею 
Бева.  Положен1е  Святослава  было  гЬыъ  вепр1ятнФе,  что  онъ  въ  то 
врежя  внушался  въ  северный  д^Ьа  и  въ  конц^  вонцовъ  столвнулся 
со  Всеволодохъ  Юрьевичехъ,  который  въ  ато  врехя  прочно  уже 
утвердился  въ  Ростово-Суздальской  волости  и  котораго  Святославъ  под- 
лержввалъ  раньше  въ  его  борьбе  съ  плехянвикохъ  и  Рязанью.  ВхФ- 
вшвшвсь  въ  распрю  рязанскяхъ  князей, :  Святославъ  послалъ  своего 
сына  ГлФба  на  похоп^ь  Рохапу  рязанскоху,  хежду  тЬхъ  кавъ  противники 
Рожана  обратились  къ  покровительству  Всеволода;  посл'Ьдн1й  схватилъ 
ГлКба  Святославича  и  заключилъ  въ  оковы  ').  Святославъ  бнлъ  въ 
высшей  степени  раздраженъ  втихъ  поступкохъ  Всеволода  и  захы- 
слвяъ  хстнть  еху,  но  Ростиславичи  связывали  руки  Святославу,  и  овъ 
првяялъ  довольво  рвсковаввый  плавъ — устраввть  сначала  Рости- 
славхчей  взъ  К1евской  волости,  „перенять  всю  волость  Руекую*  од- 
вожу»  й  аатЬхъ  иття  на  Всеволода. 


■роирцено  отяоемтелмо  с%1орннхъ  еобнт111,  отяоеятеимо  галижг  ив  прябамяеп  яв* 
въ  иредаяиону  п  еояроиеппихъ  еаяокахъ  (Гуетаяек.  е.  817). 

О  Иявт.  с.  411-414,  1  Новг.  17,  Лавр.  867. 

^  Ияат.  е.  41е. 

•)  Ивят.  е.  407-406,  416-416,  Лавр.  866,  868, 867-  868.  См.  Нет.  Ряя.  як.  НловаЙ- 
с  40—41,  Ист.  01в.  8.  Голубовскаго  с  164,  1ба 
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Сдучихось  таю,  что  Дагадъ  отпрапдея  охотвпея  по  Днепру 
яя  ходкахъ,  а  Святоелавъ  одвовременно  охотвхея  на  черянговеюп 
берегу;  овъ  вадухаль  воеполъаоватьея  9тит  сдучаею  н  схватить  Да* 
выда;  на11адев1е  было  неудачно,  Даввдъ  уевользнул,  всФ  поиевн  Сва- 
тосхава  были  напрасны;  онъ  пошелъ  хъ  Вншгороду,  но  городъ,  оче- 
видно, уже  приготовился  къ  отпору.  Обнаруживъ  тахъ  неловко  свои 
на]1Френ1я,  Святоелавъ  не  нашелъ  возножвннъ  оставаться  долФе  жь 
ШеАу  .ревъ:  уже  обьявихонся  Ростиславичекь,  а  немочьно  ни  бвти 
в  КиевФ",  и  у^халъ  за  Дн^пръ  ^).  Давыдъ  между  тФмъ  б&кадь  нь 
Б&1городъ  въ  Рюрику.  Еогда  стало  известно,  что  Святоелавъ  ушелъ 
за  ДнЪпръ,  Рюривъ  занялъ  В1евъ  и  сталь  готовиться  къ  борьб^^  по 
его  призыву  явились  изъ  Луцка  сыновья  Ярослава  Изяславяча,  при- 
быль вспомогательный  отрядъ  отъ  Ярослава  галицкаго.  Брата  Давида 
Рюривъ  отправилъ  на  помощь  Роману  въ  Смолевсвъ,  такъ  хавъ 
можно  было  ожидать,  что  Святоелавъ  двинется  туда  *);  на  дорогЪ 
Давыдъ  подучилъ  в'Ьсть,  что  Романъ  скончался,  и  поспФшилъ  занять 
столь  посл%  брата.  Рюрикъ  остался  теперь  единоличннмъ  обдадате- 
лемъ  Е1евской  волости  '). 

Но  Святоелавъ  раддумалъ  итти  на  Ростиславичей  ирЬпплъ  пре^^ 
варвтедьно  расправиться  со  Всеволодомъ.  Зимою  1180  г.  онъ  отпра- 
вился на  Суздаль  съ  отрядомъ  половцевъ  и  повгородскимъ  полхот 
(сынъ  его  Владим1ръ  княжидъ  въ  Новгороде),  захватнвъ  съ  собою  н 
суздальсхаго  претендента— Ярополка  Ростиславвча;  однако  Всево- 
лодъ  уклонялся  отъ  битвы,  и  походъ  кончился  нич^мъ.  Святоелавъ 
ушелъ  въ  Новгородъ,  п^  бнлъ  принять  съ  великою  честью  ^}.  Вес- 
ною 1181  г.,  попалввъ  по  дороге  Друцкъ,  волость  союзника  Ростяеда- 
вичей— ГлЪба  Рогволодича,  онъ  отправился  ДнЪпромъ  на  Шевъ,  вн- 
говять  Рюрика.  Игорь  съ  половцами  хановъ  Кончака  н  Бобяка  от- 
правился туда  же  сухимъ  путемъ  и  у  Вышгорода  ожидалъ  Свято- 
слава. Рюривъ  удалился  въ  Б^лгородъ,  и  Святоелавъ  вступилъ  въ 
Юевъ;  половцы  остались  при  немъ  для  обороны  и  расположились  съ 
Игоремъ  у  Долобскаго  озера.  ПровФдавъ  объ  втомъ,  Рюрикъ  посхыъ 


>)  Ит.  е.  41в. 

*)  По  Тапщеву  (Ш  с  839)  Святоелап  дистятжыю  воязп  бмм  п 
■о  ему  поII^ша^п^  весенняя  роетеоеп. 
•)  Ипат.  е.  417—418. 
^)  Ипат.  с.  418—419,  Лавр.  е.  868,  1  Новг.  е.  17-11 
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м  поющеп  отряд»  дружввы  ■  черннхъ  иобуковъ;  половцы  бвлн 
рвэбати  I  осятЯу  много  вхъ  перетонуло  въ  Черторн^,  много  было 
перебито,  аруссв1>  ноловъ  отбить;  Игорь,  растерявшись,  бросился 
бежать  въ  Чернигову  '). 

Не  смотря  на  втогь  усп^хг,  Рюривъ  не  нродолжалъ  борьбн— 
она  грозила  продлипся  до  безвонечноетн,  въ  родф  борьбн  Ивяслава 
в  Юр1я,  даже  еще  1уже,  потому  что  Святославъ  и  Рюривъ,  вавъ 
|!лв8в1е  соседи,  могли  съ  гораздо  большвмъ  удобствомъ  вредить  другъ 
ЛР717;  между  тФмъ  втв  несхончаемыя  усобицы,  съ  непремФннымъ 
тчаетьемъ  половцевъ  в  черныхъ  вдобувовъ,  страшно  вредили  оседло- 
му населен1ю  и  1юз({уждали  его  ненависть.  Итакъ  Рюривъ,  по  сдо- 
вамъ  преданнаго  ему  летописца,  ,аче  победу  возма,  но  ничто  же 
горда  учвяи,  но  возлюби  мира  паче  рати  и  пожити  хотя  въ  брато* 
любан,  паче  же  и  хрестьянъ  дЪля  пл^няемыхъ  по  вся  дни  отъ  по- 
гаяыхъ  и  пролитьЛ  врови  ихъ  не  хотя  видити,  съступися  ем7(Свя- 
тоеяаву)  старишнвьства  и  Киева,  а  собф  взя  всю  Рускую  землю''  '). 

Тавимъ  образомъ  плаяъ  Святослава  завладеть  одному  Юевсвой 
волостью  хоячился  неудачно,  опъ  прлнужденъ  былъ  помириться  на 
врежннхъ  услов{яхъ.  Это  примирен1е  было  свр^плено  потомъ  бра- 
вонъ  ГлФба  Святославича  на  дочери  Рюрика  и  оказалось  прочнее 
лрсдндущихъ.  Одновременно  Святославъ  примирился  и  со  Всеволодомъ, 
яогл1дн111  яприя  великую  любовь  съ  Святославомъ" ,  выпустилъ  его 
сына  ГлФба  и  сосваталъ  за  другого  смва  свою  своячиннцу  *).  И  ото 
11рижврея1е  было  со  стороны  Свотослава  собственно  также  призяа- 
акаъ  своего  поражен1я:  онъ  вмФша.1Ся  въ  сФверныя  д&га  съ  тФмъ, 
чтобв  утвердить  тамъ  свое  вл]ян1е;  какъ  стар^Яшхй  въ  домЪ  Яро* 
глава,  онъ  считаяъ  себя  „въ  отца  м^к^то"  Всеволоду  ^),  желалъ  осу- 
п^естввть  на  л!кА  ото  право,  и  это  ему  не  удалось;  Всеволодъ  осво- 
бодмлъ  его  сына  только  изъ  милости;  одновременно  другой  его  сынъ— 


*)  Ипт.  с  41»  •-431. 

■)  Итт.  е.  431—431  Г.  МолаювсжИ  уступу   РоспсдзвлеЙ  обмемеп  Нжц 

41»  ми  м  яваяя  мамоняоетм  еопротяшитея  воел%  того,  шкъ  Короеье,  рмореяюе  яо* 
1И,  еоювмммя  СмтоелАвя,  яераетмо  оманвап  яяъ  поддо1мкк7  (ор.  е.  е.  47). 
')  По  Татящеву  (П1  е.  245),   ярянярея!в  вто  еоетоялосв  вря  воередетв^  Рюряяз; 
жрилп  ш  Квр«мвяя%  (Ш  с  88);  вто  воаможяо^  хотя  еобетвеяяо  что  за  яуяд^я  бшя 

Рвряяу  жлояотвтв  объ  втояг? 

*)  Обрвмясь  ко  Вееяолоду,  ояг  ямеиуетг  его  я^рятомг  я  сняокг*— см.  Ияят.  д. 

с  41В,  422. 


КпдиНр^  бшя%  щятиъ  шп  Новгорода  ж  вмкнвиъ  стшбнвишь 
Веевояода.  Въ1183  г.  С1ипосд|шъ  поевлаеп  уже  вепомогатепт!  от- 
р1дъ  на  помощь  Всеволоду  протнвъ  болгаръ  ^  11рав(Я1ц  прв  вют 
Святославъ-  по  прежнему  ваввваетъ  Всеволода  .братомъ  н  свнонъ*  ■ 
кавъ  бн  енвсходвгь  хъ  его  прось(№|  но  вта  ввФшвоеть  не  схрв- 
вяетъ  д^йстввтельностн.  Свлтославъ  долженъ  бвлъ  отвавапсж  оп 
нам^реви  создать  себ'Ь  влительное,  первенстцгющее  ноложен1е  среди 
руссквхъ  хнязейу  ему  пришлось  помиритьси  на  одвомъ  титуле  Х1ев- 
скаго  КНЯ8Я.  Действительное  первенство  пр1обрЬтаегь  васлфднви»  Ан- 
дрея и  его  политики — Всеволодъ. 


Начиная  съ  1181  г.  въ  Е1евскоВ  аемлА  уетанавлвваетея  ори- 
гинальное двоевласпе,  продолжающееся  въ  течен{е  тринадцати  лФгц 
до  смерти  Святослава.  Святославъ  получилъ  титулъ  шевсхаго  хвявя 
и  Шевъ  только  съ  окрестною,  хахъ  хаиютеЯ|  округою,  всею  же 
остальною  я  Русскою  землею"  влад&гь  Рюрввъ;  любопнтнО|  по  Шев- 
ская  л'Ьтопись  обоихъ  ихъ  именуетъ  великими  князыми  *). 

Рюрикъ  въ  сущности  бнлъ  даже  сильнее  Святослава;  хоти  во- 
лость его  была  не  особенно  велика|  но  онъ  им1дъ  больп11я  связи:  въ 
Смоленске  сидЪлъ  его  братъ,  пинск!е  князья  боли  его  шурьями,  Ро- 
манъ  МстиславичЪу  спд'Ьвш1Й  во  Владвм1р&у  былъ  женатъ  на  его  до- 
чери, старый  Ярославъ  галицк1й  держадъ  его  сторону  *);  наковецъ 
самъ  ,|Велнк1Й  Всеволодъ*  суадальск1й  породнился  съ  Рюрикомъ,  вв- 
давъ  свою  дочь  Верхуславу  за  его  сына  Ростислава  ^)  и  въ  евонх1Ъ 
ввдахъ  поддержввалъ  Рюрика  въ  его  столкновешяхъ  съ  Сватославомъ: 
втимъ  онъ  давалъ  противовЪсъ  стремлен1ямъ  послАдняго  хъ  первен- 
ству и  къ  утверацен1ю  своего  вл1ян1я  на  северо-востоке. 

Святославъ,  перейдя  въ  К1евъ,  долженъ  былъ  уступить  Червв- 
говъ  брату  Ярославу;  кроме  кгевскаго  округа  въ  его  владен{м   оспг 


1)  ИяАт.  е.  422-438,  1  Ном.  с  18. 

*)  Наорь  Иват.  е.  420,  427,  429—480;  ВСакешнопчъ  ввроч»»  п  пкг^А  Рвроа 
(под%  1136  г.)  гад1п  ярвбавв^  ед^лзмую  уже  воед^  ам^  Смтоетз,  вогдз  Рврквъ 
бнп  |{евекят  мямнъ  (I  е.  141). 

>)  Иоат.  с  426,  443,  446,  462. 

*)  Эта  свадьба  била  отараадиомша  въ  1183  г.  (Погодввг  Ияс1и1  т.  1Т  с  Вв)  п 
^^л^ород^,  съ  в«1>воя1в!емъ  (одяяхъ  кяяае!  бнло  аа  свадвбй  бскНз  двадцати),  мпоро» 
вроаввело,  очевяднп,  большое  ваечатл4и{е  въ  обцеетв%,  ем.  Ияат.  я.  е.  443» 
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шаеь  еще  вехм  мпгаеВ.  У  еФверехяхъ  ввявеВ  Святоелавъ  не 
оользовалея  оеобенншгь  ]и|1яя1емЪу  и  они  часто  не  нснодвял  его 
просьбъ;  наконец^  овъ  всегда  чувствоваяъ  надъ  собою  бдвтедьное 
сжо  Всевоюда,  нотораго  вадФлъ  тавъ  неосторожно;  все  дто  ааста- 
вхяло  Святослава  быть  иепритяватедьнымъ  н  уступчивихъ,  поддер- 
жпвать  хярння  отношен1я  къ  Рюрвку  и  въ  своихъ  неудовояьств1яхъ 
ве  доходить  до  стояхвовеяМ.  Кавъ  чувствовалась  сила  Всеволода, 
особенно  во  вторую  половину  втого  пер10да,  лучше  всего  покавываетъ 
случай,  их%вш1й  м^^о  передъ  самою  смертью  Святослава:  рязан- 
сж1е  князья  чияялн  как1я-то  обиды  Святославу  и  друпшъ  сФверсхшгь 
хяязьяп  ');  Святоелавъ  съ  брапею  порфтялн  наказать  нхъ,  но  пред- 
варятеяьно  попросили  позволен)я  у  Всеволода:  ,,просячися  у  Все- 
волода на  Рязань;  Всеволодъ  же  воли  ихъ  не  сотвори".  Святоелавъ 
съ  т^хъ  отправился  во-свояси. 

Что  касается  шевскаго  земства,  то,  какъ  видно,  Святоелавъ  не 
воэбуждалъ  противъ  себя  такого  неудойОльств1я,  какъ  его  отецъ  и 
дяд> — Всеволодъ  и  Игорь  Ольговвчи;  повпдимому,  ояъ  старался  сни- 
скать расположен!е  К1янъ;  въ  летописи  разсказывается,  что  при 
освящетя  церкви  св.  Васил1я  ояъ  задалъ  пвръ  духовенству  н  тев- 
екому  населенш,  «и  быта  весели*  *);  подобвыхъ  случаевъ,  конечно, 
могло  бить  и  гораздо  больше.  Л^^тописецъ  хвалить  набожность  Свя- 
тослава, чистоту  его  жизни  н  милосерд1е;  иныя  качества  обнару- 
жявалъ  Святоелавъ  въ  своихъ  политическихъ  отношев1ЯХЪ,  но  то 
впрочемъ  бнлн  качества  обнчяня  для  того  времени,  и  ихъ  не  поми- 
ваютъ  современники.  Въ  симпатичяомъ  свЪтЪ  представляетъ  вамъ 
Святослава  и  авторъ  Слова  о  полку  Игорев'Ь:  К1евск1й  кпязь  явля- 
еггя  грозяимъ  и  славнымъ  въ  половецкихъ  войнахъ,  славу  ему  по- 
шгь:  ,Шмця  н  Венедяцн,  Грецл  я  Морава*  ^;  а  въ  междуквя- 
жесвнхъ  отяошея!яхъ  ояъ  является  настоящимъ  старейшиною,  па- 
трархомъ  Русской  земли;  слава  Юева  все  еще  жила  и  свонмъ  оре- 
ояомъ  освещала  я  Святослава.  Что  касается  Рюрика,  то  мы  имФемъ 
врямое  свидетельство  летопясц^,  тго  Рюрикъ  пользовался  большвмъ 
расоояожешемъ   к!евскаго   населен1я— русскаго  и  чернокдобуцкаго; 


*)  См.  Ист.  Рямш.  «1.  ШовайежАго  с.  37. 

*)  Ишт.  я.  с  428. 

^  Саом  о  шаялу  Игорфв^  с.  в— 7. 
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хоп  преданность  этого  летописца  еень§  Роепслампей  н  пое||ду- 
ющ1я  отношешя  шнъ  въ  Рюрику  и  заетамяютъ  отвоснтьея  п  этому 
извЪепю  съ  некоторою  оеторожностьюу  однако  н  отвергать  его  кЬгь 
иоводовъ,  чЛшъ  болФе,  по  н  Слово  отзывается  о  Рюрике  сочуветвевво: 
егОу  точно,  любилН|  в^Ьродтно,  за  радуш1е  я  ласковость  н  за  удаль— 
насл^дственныя  качества    въ  дом%  Мстислава  <). 

Прочныхъ  и  исвреннихъ  отношенШ  между  Святославомъ  в  Рхн 
рикомъ  не  существовало:  личные  интересы  обоихъ  были  слишкомъ 
различны,  и  эта  рознь  всплывала  при  случае.  Т^мъ  не  менФе  у  нвхъ 
было  сознаше,  что  удЪлы  ихъ— одна  и  та  же  Шевская  область, 
.Русская  земля*,  и  они  считали  долгомъ  сообща  заботиться  о  беао- 
пасности  и  благФ  этой  Русской  земли  и  контролировали  друтъ  друга 
съ  этой  точки  зрЪшя.  Сообща  иредаринимали  они  походы  на  по- 
ловцевъ,  сообща  решали  бохЬе  важные  вопросы;  если  одинъуходшъ 
изъ  Шевсвой  волости  куда-нибудь  по  личнымъ  нуждамъ,  .свомхъ 
дйдя  орудий",  то  другой  долженъ  былъ  оставаться  и  стеречь  Руссцп(> 
землю  или  же  оставить  виЪсто  себя  другихъ  охранителей;  такъ  въ 
1190  г.  Рюрикъ  требовалъ,  чтобы  Святославъ,  уходя  за  ДвАпрь, 
въ  братьямъ  ,ва  дуну",  оставилъ  вместо  себя  сына  съ  полкомъ,  а 
въ  1193  Святославъ  яастоялъ,  чтобы  Рюрикъ  не  уходвлъ  изъ  Рус- 
ской земли:  ,ты  идешь  изо  этчины  своей  на  свое  орудье,  а  явъ  дажн 
иду  за  Дн^^пръ  своихъ  дФля  оруд^^й,  а  в  Руской  землА  кто  нв  ся 
останеть?"  говорилъ  онъ  Рюрику,  и  послФдв1Й  остался  *). 

Рознь  Рюрика  и  Святослава  обнаружилась  въ  вопросе  о  Га* 
лич%.  Въ  1187  г.  скончался  старый  Ярославъ  Осмомыслъ;  посхертв 
его  въ  Галич^^  начались  смуты,  въ  которыхъ  привяли  участье  в  к!* 
евск!е  князья.  Олегъ  Ярославичъ,  получивш1Й  по  отцовскому  вавЪ* 
щан1ю  Галичъ,  былъ  изгнанъ  своимъ  .  братомъ  Владим1ромъ  в  бо- 
ярами и  бЪжалъ  къ  Рюрику  въ  Овручъ;  о  дальнейшей  судьбе  его 
руссх1я  летописи  умалчиваюхъ  з).  ЗатФмъ,  когда  Владим1ръ  Яро- 
славичъ возбудилъ  негодоваше  галицкаго  населешя  своею  бевпорм» 
дочною  жизнью,  зять  Рюрика,  знаменитый  Романъ,  завелъ  свошев1В 
съ  галичанами  и  выгналъ  Владим1ра.  За  послФдняго  вступился  угор- 
СК1Й  король  Бела  Ш;  онъ  принудилъ  Романа  Мстиславича  удаямпсм 


*)  Ипат.  е.  458,  ер.  Сюво  о  воя.  Иг.  е.  8. 
*)  Иоат.  с  460,  455. 
*)  Иоат.  с  442. 
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Галю,  но  пое1цвп  ад1еь  въ  ковц'1  ёонцовъ  своего  сына.  Ро- 
мам остался  бевъ  волоетв,  потому  что  раньше|  въ  вадеждЪ  ва  Га- 
лтц  устушю  Владвм1ръ  брату  Всеволоду ,  и  теперь  посл%дв1й'  не 
соглашалса  возвратить  Роману  его  волость;  Рюрикъ  предоставнлг 
Роману  въудклъ  Торчесжъ,  азатФмъ  ,  наела  с  гровою  ва  Всеволода"  в 
ваетавялъ  его  воввратвть  волость  брату  <)•  Между  тФмъ  Бела,  ооа- 
савсц  что  Рюривъ  етанетъ  поддерживать  Романа,  аавелъ  сношев]я 
съ  СвятрславомЪ|  обещая  уступать  ему  Галицвую  волость  или  часть 
ей;  Святославъ  повАрвлъ  этимъ  об'Ьщап1амъ  и  тайвомъ  отъ  Рюрика 
отвраввлъ  въ  королю  сына  ГлЪба.  ПровФдавъ  объ  этомъ,  Рюривъ 
оправилъ  ва  нимъ  въ  догоику  своего  родича,  а  саыъ  началъ  ,на- 
силать*  на  Святослава,  попрекая  его,  что  онъ  «состу пился  ряду*  и 
завелъ  тайаомъ  еношенхя  съ  королемъ  *).  Святославъ,  вавъ  видно,  не 
хот^лъ  ссориться  съ  Рюрикомъ,  ув'Ьрядъ,  что  онъ  дфйствовалъ  не 
мротввъ  лосл^дняго,  не  накливалъ  на  него  короля,  и  предлагалъ  итти 
шшЛсЛ  съ  Рюрикомъ,  если  онъ  вахочетъ  пойти  на  Галичъ.  Митропо- 
лятъ  Никифоръ  тоже  побуждалъ  князей  отнять  Галичъ  у  инопде- 
меяннковъ  *);  въ  такомъ  же  дух!,  конечно,  вл1ядъ  на  Рюрика  и  Ро- 
мааъ.  Нахонецъ  походъ  былъ  рФшенъ,  и  князья  собрались,  но  под- 
аяП|  былъ  вопросъ,  какъ  поступить  съ  Галицкою  волостью  въ  случае 
успеха?  Святославъ  предлагалъ  Рюрику  взять  Галичъ  се&к  и  вза- 
жЬп  уступить  явсю  Рускую  землю  около  Кыева*,  т.  е.,  вероятно, 
яамадвую  половину  К1евсвой  волости,  но  Рюрикъ  никакъ  не  согла- 
шался поступиться  своею  отчиною:  взять  себЪ  Галичъ  онъ  не  могь, 
потому  что  ВТО  значило  бы  вооружить  протпвъ  себя  Романа.  Такъ 
хнявья  м  не  урядились  и  послА  пререкав1й  разошлись  во-свояси  ^). 
Это  провсходвло  въ  1189  г.,  въ  слЪдующемъ   году  Владвм1ръ  воз- 


«)  Им*,  с  444-443. 

*)  С0101МП  (П  ор.  866)   шмагмп,  что  раньше   Рюрнъ  со  Ситоеламнъ  лм- 

хНепопп  ааодю  отноеятьмо  Гмнча,  но  скорее  туп  нужно  раэун^тъ  рядъ 
<оаЬв  раянШ  ■  (МЬб  общ11— относвтельно  нодятввн  юобще,  такъ  кап  Святослап  не 
шг^шщдтъ,  1Т0  вн^оп  частния  сношенк  еъ  юродемъ,  а  оаяшетъ  только,  1то  они  иа« 
•раааеям  не  нротяп  Рюрика. 

*)  По  Татнцеву  (Ш  с  290),  мнтроподвть  диетвомиъ  по  соИту  к1е1скяхъ  аель* 
■ЯП»  ноторве  хловоталя  о  врвмврвв{в  квямй. 

*)  Няат.  с  443.  цРюрякъ  же  сего  не  улюбншеть  яяшнтяся  отчянн  своея,  не  хогк 
■•«&ЯЯПСЯ  Е^лвчоп*;  Ооловьегь  (П  вр.  863)  вредлагаетъ  вместо  ив  чвтать  но,  тавь  какъ 
явато  Рорввг  оетаввлъ  (Ты  Святослава  вовсе   безъ    воп1агражев1я;  вта  яовравка   вееьна 
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вратап  ЬЫЛ  еюп^  и  гмнцв1В  воаросъ  рааркппис!  сакъ  еобою;  РЪ»* 
рикъ  в  Смтоелавъ  понврикеь  гаодв^к  н  предрривяш  вн^етк  охоту 
у  усть!  Тяенняа;  туп  они  ^во  любвв  пребыста  в  во  вееельв  во  вся 
двв',  во  8атЪгь  осевью  того  же  1190  г.  между  ввив  вровзовив 
новыя  раеврв. 

Л^ввсь  ве  говорвт%  овредЬювво  о  врвчвв%  атого  вееогдае1в; 
по  ея  едовавъ,  у  Святослава  была  ,тяжа  е  Рюрввом»  в  с  Давядомъ 
в  Сволевьсвою  вехлею*,  воторая  основввалась  ва  давввхъ  вретев- 
З1яхъ  ОльговвчеВ  въ  Роетвславу.  Святославъ  у^халъ  за  Дв^връ,  ве 
оставввъ  оборовы  Русской  вемлф,  в  завлючвлъ  соювъ  съ  бра11ею, 
чтобн  добиваться  сообща  удовлетворев1я  отъ  Роствславвчей.  Тогда 
Рюрввъ  провзвелъ  на  него  двпловатвчесвое  дввдев1е:  овь  свессв  оо 
Всевоходовъ  сувдальсквхъ  в  братовъ  Давыдовь,  вввЪщая  о  претев- 
В1яхъ  Святослава!  в  Л  поддержалв  Рюрвва.  Къ  Святославу  бнлв  от- 
правлевн  мужв  отъ  всЪхъ  трехъ  ввязеЙ!  воторие  заяввлв  еву:  .тв, 
брате,  в  вамъ  врестъ  целовалъ  на  Романов^Ь  ряду,  тавоже  вашь  брать 
Ровавъ  с(д&гь  въ  КневФ^  дажь  стовшв  в  тохъ  ряду,  то  та  вамъ 
брать,  павы  лв  помаваешь  давныя  тяжа,  воторнв  былА  врв  Роств* 
славЪ,  то  съступвльесв  ряду,  мы  ся  в  то  ведамы*  в  возвратвлв  врест- 
вня  грамотн.  Святославъ  свачала  не  хотЬлъ  уступать,  посл&  доягнхь 
пререван1й  приняль  врестныя  грамотн  (что  было  звавомь  разрыва)  в 
отпуствль  пословъ,  во  затЪмъ  передуиаль,  вернуль  шп'ш  «цеяова 
в  ввмъ  врестъ  ва  всей  вхь  волЪ*  ')• 


Главвое  содервм1в{е  отого  времени  двоевяаспя  составляеть  борьба 
съ  половцами.  То  была  насущная,  нужда  Южной  Руси;  доловещоя 
нашеств1я  и  опустошен1я  въ  последнее  время  происходили  весьма 
часто:  посдФ  двувратнаго  вторжев1я  въ  Шевсвую  волость  вь  ввя- 
жев1е  Гд^ба  Юрьевича,  въ  Шевсвой  летописи  лодъ  1174  г.  гово- 
рится,  что  половцы  .павость  творили  по  Роси';  подь  1177  г.— упо- 
мявутый  уже  набЬгъ  половцевъ  ва  область  Раставвцы,  вогда  было 
разорено  шесть  городовь  беревдичей,  в  Ростиславичи  разбиты  у  Ра- 
ставца;  въ  товъ  же  году  половцы,  призванные  на  помощь  Святосла- 
вомь,  разоряли  оврестности  Торчесва.  Подь  слЪдующимъ  годомъ  раз- 
сказывается,  что  Святославъ,  сидЪвш1й  въ  ото  время  вь  К1ев§|  аициь 


>)  Иват.  с  460-461. 
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М  се(№  пожовцевъ  на  хнрь  ■  вншелъ  къ  ниш  на  встречу  п  Тре- 
напОу  но  Л  в]Аето  того  броснлись  на  Переяславскую  волость  О* 
Главными  героемъ  втой  борьбн  со  стороны  половцевъ  является  ханъ 
Кон«акЬ|  «оканьннй  н  безбожный  и  тревдятый,  злу  началникъ  пра- 
вов&рвынъ  врестьянонъ,  паче  же  всинъ  церввахъ*'  *);  до  насъ  сохра- 
В1ЛСЯ  любопытный  отрывокъ  нЪсвн,  гд1  этотъ  Кончакъ  является  сы- 
вонь  хана  Отрока,  загпаянаго  Мономахонъ  въ  Обезы,  на  Еав- 
кавъ,  н  мстятелемъ  за  понесениыя  половцами  поражен1я  я  уаяжев1я. 
Особенно  пострадала  отъ  него  Переяславская  волость;  К1евская  тер- 
нйяа  все-такя  гораздо  меньше  *)•  Со  стороны  Руси  героямн  борьбы 
яазяются:  Святославъ  В1евск1й,  Игорь  Святославичъ,  Рюринъ,  его  смиъ 
Ростислав!  и  Владин1ръ  ГлМовячъ  переяславсшй.  Борьба  велась 
очень  оживленно:  можно  насчитать  за  это  время  около  двадцати  по- 
ходовъ  н  набЪговъ  со  стороны  русскихъ  и  половцевъ,  но  она  не 
была  такъ  энергична,  вакъ  во  времена  Мономаха,  движеше  Руси  въ 
стень  не  было  такъ  мощно,  и  результаты  далеко  не  были  такъ  бле- 
стящи; походы  русскихъ  часто  имФди  характеръ  наб'Ьговъ,  подобно 
половецкимъ,  разсчвтанвыхъ  на  быстроту  и  внезапность.  Да  если 
эта  война  и  дала  ваие-нибудь  результаты,  они  были  все  равно  уте- 
ряны, когда  вслФдъ  за  т^мъ  возобновились  усобицы,  съ  непремЪн- 
вымъ  учаспемъ  половцевъ. 

Остановимся  несколько  па  перипет1яхъ  этой  борьбы.  Ближай* 
шнмъ  образомъ  она  началась  съ  весны  1184  г. — вторжен1емъ  Кон- 
чика въ  левобережную  Русь;  Святославъ  и  Рюрикъ  отправились  па 
помощь,  но  Ярославъ  чсрниговск1й  посов'Ьтовалъ  имъ  отложить  по- 
ходъ  до  лФта;  псвскхе  князья  вернулись,  а  Игорь  Святославичъ  съ 
хЁевскимн  черными  клобуками  пограбили  подовецк1я  вежи.  Л'Ьтомъ 
Святославъ  и  Рюрикъ  начали  приглашать  князей  въ  походъ; .  жела- 
ющихъ  явилось  довольно— Владим1ръ  переяславск1й,  Ярославичи  луц- 
К10у  Метнславъ  городенсий,  двое  Юрьевичей  изъ  Туровской  волости,- 
отъ  Ярослава  галицкаго  пришла  помощь;  но  сФверсие  князья  отка- 
запсь,  такъ  какъ  походъ  предполагался  въ  низовья  ДпФпра,  а  они 
въ  свонхъ  ннтересахъ  хотели  итти  къ  Дону.  Святославъ,  ,не  любуя 


*)  Иш«.  е.  887,  408—9,  410,  414 -*-6.  Кронй  того  въ  Ннвоновсюш  сшоя^  увонж- 
шшштЫя  воющеп  ш  Русь  под%  1168,  1170,  1171  г.  (т.  I  е.  236,  289,  241). 
*)  Ипт.  е.  414,  428. 
^  Ишт.  с  480.  Ср.  О.  а  ГожубокЕАГо  Пе«е«^г1  ею.  о.  181—2. 
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на  свою  братио*,  поспешно  ваправис!  вню  по  Днепру;  перадовай 
полжъ  русЫй  епугнуп  половцевъ  ва  Орель»,  хавъ  Кобввъ  не* 
ожвданно  натвнудс!  на  главння  руссхк  свлн,  бижь  еовершевво  раэ- 
бить  н  попался  въ  пдФвъ  со  хногими  другими  ханами  ^.  Этоп  но- 
ходъ  просдавденъ  въ  СлоА  о  полку  Игорев(|  гд&  героемъ  внсхав- 
ляется  Святославъ:  онъ  ,бяшеть  прнтрепалъ  своими  сильвами  плъвн  н 
харалужвымн  мечи,  наступи  на  землю  Половецкую,  прнтопта  хлъми  м 
яругы,  вамутн  р§ви  и  оверн,  иссупш  потоки  и  болота,  а  поганого 
Кобява  изъ  луку  моря  отъ  жел4Ьнвгь  велнквхъ  плъховъ  половец- 
выхъ,  яво  вихрь,  выторже:  и  падеся  Бобякъ  въ  град^Ь  ШевЪ,  въ  гряд- 
ниц!  Святъславли"  *). 

На  сд&дующ1Й  годъ  Кончакъ  снова  вторгвулся  въ  Переяслав* 
скую  волость,  удививъ  Русь  невидавннми  снарядахп — ^живвмъ  ог- 
немъ,  которымъ  стр&млъ  какой  то  бесурменинъ,  и  громадннми  са- 
мострельными луками.  Святославъ  и  Рюрикъ  отправились  протнвъ 
него,  Ярославъ  же  опять  отказался,  такъ  какъ  завелъ  сношен1я  съ 
Кончакомъ;  у  Хорола  князья  захватили  лагерь  Бончака,  попался  в 
тотъ  бесурменинъ  съ  живимъ  огвемъ,  а  самъ  Кончакъ  бЬкалъ,  в  от- 
ряженный за  ннмъ  отрядъ  берепдичей  со  старшиною  БунтувдФемъ  не 
могъ  догнать  его.  Вернувшись  въ  Шевъ,  Святославъ  отрядилъ  ва 
половцевъ  беревдичей  съ  в'Ькимъ  Ромавомъ  Нездиловичемъ,  и  они 
пограбили  половецшя  вежи  *).  На  лФто  Святославъ  замншдялъ  гран- 
даозный  походъ  на  Донъ  и  послФ  Пасхи  отправился  въ  Вятицвую 
волость  соборать  ополчев!я,  но  обстоятельства  неожидавво  взмФвв- 
лись.  Игорь  Святославвчъ,  ве  посп'Ьвъ  на  весеншй  походъ  Свято- 
слава, предпринялъ  свой  самостоятельный,  знаменитый  походъ  на 
Донъ,  К0НЧИВШ1ПСЯ  такъ  печально,  и  ,отворилъ  ворота  на  Русскую 
землю  половцамъ':  ханъ  Гзавъ  вторгся  въ  САверскую  волость,  Кон- 
чакъ въ  Переяславскую,  а  оттуда  собирался,  кажется,  и  въ  Шевскую: 
,по  Реи  и  по  Сули  гради  под^^иша".  Приходилось  отложить  планъ 


*)  Иват.  с  424*427,  Лжш^^  874  -873;  опоеимаяо  яроююгЬ  со/бшМ  ея.  Шь 
Г0Д1Ш  Иаел^д.  1Т  с  07  ел. 

")  Слово  о  т.  Иг.  с  6—7.  Любоптю^  что  в»  Схадммм!  Лпшшещ  поворот», 
герооп  ■редетажиетса  охт  ж»  Юрмвпо!— В1мям1р1  аореюцвс»!!,  ^ДМ*  саоого 
витого  (т.  о.  Юри)  ноитюо  хжр1в1мт  ж  отца  евоего".  Сн.  Бестужева  •Ромнаа»  О 
оостав^  рус  лит.  с.  143—4. 

•)  Иват.  с  428-480. 
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похода  и  позаботиться  объ  охране  Русской  земли;  Святославг  отря- 
дплъ  сиопхъ  сыпопей  защио^ать  11оеемьс,  пригласилъ  „стеречь  зсклЪ 
РусЕО^Ь*  Давыда  смолепскаго,  ирибыли  , помочи"  ц  отъ  другпхъ  кня- 
ией.  Шадимзр'ь  иереяслаоскШ  уирпптпвадъ  пр]йги  къ  нему  па  по- 
моп^Ьу  Сиятослдвъ  и  Рюривъ  съ  прочими  киязьмми  отиравплись  къ 
Капеву,  по  сиолепгкое  ополчеи1е  остановилось  у  Трсполя,  отказыва- 
ясь двигаться  дальше  па  томъ  осиовап1и/1то  согласилось  итти  только  до 
К1ева,  и  вериулось  пазадъ.  Князья  отправились  за  Дн^пръ,  по  по- 
ловцы, св'Ьдавъ,  усп'Ьлп  своевремеппо  уйти,  набравъ  полону  п  добычи  ^). 

Иосл'Ь  этого  борьба  возобновляется  черсзт»  два  года.  Весною 
1188  г.  половцы  приблизились  къ  К1евскимъ  границамъ,  къ  Татинец- 
кому  броду;  узнавъ  объ  этомъ,  Святослазъ  и  Рюрикъ  палегк!)  погпа- 
лпсь  за  ними,  по  изъ  чсрныхъ  клобуковъ  кто-то  далъ  в'Ьсть  полов- 
цахъ,  и  они  б'Ьжали  за  Д|1'1и1ръ.  Посл'Ь  этого  Копчакъ  напалъ  на 
Иоросье;  иодобпме  наб'Ьги  на  1[о|)осьс  иатЬмъ  часто  стали  повторять- 
ся; чтс1бы  прекратить  ихъ,  Спятослапъ  1г  Рюрикъ,  нригласивъ  дру- 
гвхъ  кназей,  зимою  того  же  года  предприняли  снова  ноходъ  на  ни- 
зовья Дн-Ьира.  Р1а  Спепород))  были  захвачены  сторожа  половецв1е, 
кпто])ие  сооби^или,  что  полов1\м  находятся  не  пдалск'Ь  въ  степи; 
князья  желали  напасть  на  нихъ,  но  Ярослаиъ  отказался  удаляться 
огх.  Дп'Тшра:  „земля  моя  далече,  а  дружина  моя  изнемоглася,"  гово- 
рплъ  онъ.  Напрасно  Рюрикъ  унраитиралъ  его  пройти  еп^е  полдня  до 
половцевъ,  51роелавъ  не  согласился  и  вернулся;  Святославъ  не  р'Ь- 
шолся  птги  дальню  безъ  брата,  и  князья  вернулись  тги  съ  ч'Ьмъ. 
Уда<1п1:е  была  8кспедпц1Яу  снаряжеппая  Святославомъ  изъ  черпыхъ  кло- 
буковъ ст.  упомянутымъ  ужо  Ромаиомъ  Нсздилоппчемъ;  въ  отсутств1о 
паюицевъ,  которые  у1или  па  Дунай,  были  захвачены  ихъ  вЬжи,  и 
Черный  Клобукъ  вернулся  „со  славою  и  честью  многою"  -). 

Галинк1й  воиросъ,  пзапмныя  рагпри  Святослава  и  Рюрика  от- 
влекли, в'Ьроятно,  на  время  ихъ  впиман1е  отъ  половецкихъ  отпоше- 
Я1В.  Л'Ьтомъ  1190  г.  князья,  помирившись  между  собою,  заключили 
1пръ  и  съ  половцами  па  выгодныхъ  услов1яхъ,  „иволюсвою'',  иути- 


«)  Иват.  с.  434—487,  Лавр.  с.  378-379,  Слово  с.  9;  но  Лаир.  полощи  отсту- 
шшмщ  аАслн'ДАп  о  поход*!  Святосдлм,  А  когда  онъ  возвратился  иъ  Шевъ,  вернулись  я 
шшал!  яа  Иереяелавль. 

>)  Ипат.  е.  43»-440,  444.  ' 
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твлш  Русскую  аемлю  >)•  Этап  хнръ  однако  бел  варушенъ  очень 
скоро— осенью  того  же  года,  ивъ-еа  одного  черноклобуцкаго  старши- 
ны или  КНЯ8Я  Кувтувд(я.  Этотъ   старшина,  храбрый  н  распоркдн- 
тельный,  отличался  въ  борьбе  съ  ноловцами,  пользовался  расположен 
шенъ  княвей  и  получвлъ  въ  управлеше  Торческъ.  Другой  княвь — 
Чюрнай  овлеветалъ  его,  вероятно  ивъ  зависти,  предъ  Святославокъ, 
который  велФлъ  схватить   Кунтувд&г.  Рюрнвъ  вступился  за  послфд- 
няго,  |,зане  (Л  мужь  дерзъ  и  вадобенъ  в  Руси*',  по  его  ходатайству 
КунтувдЪй   былъ   освобожденъ,  во  „не  стФрпя  сорока  своего'^,  р%- 
шилъ  отокстить   Святославу  *)•    Онъ  бЪжалъ  въ  половцакъ  и  сталъ 
ихъ  подбивать  въ  наб^гаиъ;   не  смотря  на  только  что  заключенный 
миръ,  половецкая  совЬсть  не  устояла  предъ  такинъ  соблазномъ,  и 
начались  наезды  подъ  предводительствоиъ  Кунтуед'Ья.  Сначала  папа* 
ли  на  городъ  Чюрная,  сожгли  его  дворъ  и  забрали  его  имущество, 
затФмъ    расположились   въ  побережьи  р.  Выси  и  отсюда    произво- 
дили  набеги  на  Поросье.  Это  было  тЬмъ  удобнее  для  ппхъ,  что  у 
Рюрика  въ  то  время  была  упомянутая  выше  „тяжа'*  съ  Святосяа- 
вомъ,  посл^дв1й  уФхалъ  за  ДнЪпръ  устраивать  коалиц1Ю  противъ  Ро> 
стиславичей,  а  Рюрикъ — въ  Овручъ,  „свонхъ  д^ля  оруд1й";  предвидя, 
что  КовтувдМ  будетъ  мстить  за  свою  обиду,  Рюрикъ  оставилъ  сына 
Ростислава  въ  ТорчесвФ,  просилъ  и  Святослава  оставить  тоже  сына 
на  защиту  Русской   земли,  но  Святославъ  не  исполвилъ  вА)й  прось- 
бы, а  Ростиславъ  со  своимъ  полкомъ,  хакъ  видно,  не  могъ  управить^ 
ся  съ  половцами.  Наконецъ  черные  клобуки  вышли  изъ  терп&н1я  н 
р'1швли  отомстить  половцамъ;  по  просьбЬ  ихъ  Ростиславъ  присоеди- 
нился съ  дружиною,  и  всФ  тЛсА  поехали  въ  степь  „изъ&домъ'*; 
у  Протолочи  (около  Хортвцы)  захватили  они  половецк1я  стада  и  Л- 
жи  и  отправились    во-свояси;   половцы   отправились  въ  догонку,  во 
Ростиславъ  удачно  отбилъ  ихъ.  Черные  к.1обуки  при  втомъ  показали 
себя  плохо:  захвативъ  н'1коего  хана  Бобана,  они  тайкомъ.  отпуствли 
его  за  выкупъ,  чтобъ  не  делиться  этою  добычею  съ  Ростиславожъ. 
Ростиславъ  съ  торжествомъ  поФхадъ  къ  отцу  въ  Овручъ,  а  всхЬдъ 
за  нимъ,  .Ростиславлею  дорогою',  явились  и  половцы.  Но  у  горохка 
Кульдеюрева  стоялъ  уже  съ  полками  Святославъ,  вернувппйся  изъ-за 


*)  Ишт.  с  449. 

*)  Объ  поп  д^I^  ем.  зг  п.  в.  Гожубомкаго  ПечмАп  е1е.|  о.  154  еж. 
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Дткфа:  вероятно,  онъ  предвидАлъ  наааден1е  поетЬ  наФада  Рости- 
слава ^.  Половцы  поспешно  бривали,  но  когда  Святосдавъ  вернулся 
въ  Юевъ,  они  съ  КунтувдФеиъ  опять  напали  на  Поросье;  ва  нихи 
погнался  ГлФбъ  Святославичъ,  оставленной  отцехъ  въ  КаневФ,  н  на- 
стнгъ  у  Товарова;  половцы  бросились  б&кать  и  иного  ихъ  потонуло, 
проломивъ  ледъ  на  Роси  '). 

Чтобы  предотвратить  подобные  набеги,  которые  гровили  повто- 
ряться и  впредь,  Святосдавъ  съ  Рюрикокъ  ц'Ьлое  л^то  1192  г.  про- 
стояли у  Кавева;  вта  м^Ьра  оказала  желаемое  дМств1е,  и  половцы 
ушли  прохнпиять  на  Дунай.  Черные  клобуки,  услышавъ  объ  втохъ, 
снова  предложили  Ростиславу  сд'Ьлать  нагадь  на  ихъ  в'Ьжи,  но  Рю- 
рикъ  не  пустилъ  сына:  хожетъ  быть,  онъ  не  желалъ  раздражать  по- 
ловцевъ.  Оъ  черными  клобуками  отправились  двое  Володимеричей  *), 
но  пабЪгъ  не  удался:  князья  направились  за  ДнФпръ,  а  тамъ  оказа- 
лись половецк1е  роды,  съ  которыми  черные  клобуки  водили  дружбу— 
^сватове'^  ихъ;  черные  клобуки  отказались  итти  на  нихъ  и  верну- 
лись. Зимою  Рюрикъ  завелъ  сношен1я  съ  Кунтувд'Ьемъ,  предлагая 
ему  воввратятьсяу  и  тотъ  пр1^Ьхалъ  съ  „лукоморскими  половцами"; 
Ририкъ  щедро  одарилъ  ихъ  и  завлючилъ  миръ,  а  БунтувдФю  далъ 
городъ  Дверевь  на  Роси,  „РускоЬ  земл!  дФля'',  и  тотъ  удовлетво- 
рился. 

Однако  и  8та  мФра  не  принесла  спокойств1я.  Святославъ  пред- 
ложилъ  Рюрику  устроить  общ!й  съФздъ  вс1мъ  половцамъ  и  заклю- 
чить обицй  мвръ;  осенью  1193  г.  князья  пр1'Ьхали  въ  Каневъ,  в  сю- 
да явились  лукоморск1е  половцы,  друпя  же  кол-ва— Бурчевичи,  какъ 
вхъ  называетъ  лФтопись,  стали  за  Дн^промъ,  не  решаясь  переФз- 
ЯБатц  такъ  какъ  у  нихъ  были  пл'Ьнные  изъ  черныхъ  клобуковъ,  и  они 
опасались,  вероятно,  вакихъ-либо  насильственныхъ  дМств1й  со  стороны 
посл§днихъ,  а  потому  предложили  князьямъ  пр№хать  къ  вимъ.  Князья 
«ггаеслнсь  къ  втому  приглашешю  недоверчиво  и  отказались  на 
томъ  основан1и,  что  ни  отцы,  ни  д)|ды  ихъ  не  Фздилн  къ  половцамъ, 
а  половцы  къ  нимъ;  съ  лукоморскими  же  Святославъ  не  захотфдъ 
пключать  мира,  полагая,  что  не  стоить  задаривать  только  половину 


О  Сн.  Татищева  Ш  о.  398. 

*)  Иаат.  е.  460—452. 

*)  Мрото,  енюви   Вшд1м1ра   Метасдаипа,   вн.    Погодпа   Иаел^дов.  VI  е> 


половцевъ.  Ташмъ  обрааомъ  следовало  ожццигь  яово!  войнв;  Рюрш 
прелложнхъ  на  р%шев1е  Святослава— нт  ля  ва  половцевъ  влж  сте- 
речь отъ  вихъ  Русскую  зе]слю.  Свлтославъ  отв^чаль,  чпо  о  походи 
нечего  и  думать— по  случаю  неурожая,  сл^дуетъ  поваботвться  оФь  о(кь 
ронф.  Рюривъ  попросвлъ  Святослава  постеречь  Русскую  землю,  тавъ 
какъ  ему  вужяо  было  бы  сбвершять  походъ  на  Лвтву  (с%  Лятвою 
Рюрвкъ  воевалЪу  помогая  туровскпмъ  квявьямъ,  своямъ  родячамъ), 
но  Святославъ  сердито  отвЪчалъ,  что  я  у  него  есть  дАла  за  ДнЪ-> 
промъ,  я  заставидъ  Рюрика  остаться^). 

Зимою,  предъ  Рождествомъ,  Ррстяславъ  снова,  тайвомъ  отъ 
отца,  отправился  съ  черными  клобуками  я  пограбялъ  половецв!я  в&жя 
на  р.  ИвлФ  ^,  въ  облас1'и  нвжвяго  Днепра.  Походъ  бнлъ  удачевъ,  я 
Роствславъ  поФхалъ  въ  родичамъ  похваляться  добычею,  но  Свято- 
славъ немедля  отправвлъ  къ  Рюрику,  который  собрался  было  на  Ляг- 
ву, приглашен1е  втти  оберегать  Русскую  землю,  такъ  какъ  Ростя* 
славъ  „заялъ  половцы'^  Рюрикъ  пришелъ  со  всФмя  полками;  князья 
вышли  къ  Василеву,  стеречь  Русскую  землю,  я  долго  стояли  адЬсь. 
Къ  весв^  князья  ушли:  Святославъ  у^халъ  къбратьямъ,  советовать- 
ся  относительно  похода  на  рязавскихъ  князей,  Рюрикъ  отправился 
въ  свою  волость.  Тогда  половцы  пришли  и  пограбили  „Убережье*' 
(Дн'Ьпра),  побрали  въ  плФнъ  торвовъ*).  Это  было  въ  начале  1194  г« 

Тахимъ  образомъ  К1евск1е  князья,  начавъ  со  см&1ыхъ  походояъ 
въ  степь,  напомнившихъ  времена  Мовомаха  я  Мстислава  В.,  жь 
концЪ  ковцовъ  сошли  на  оборонительную  войну:  принуждены  бндж 
стоять  буквально  на  стороже,  чтобы  предотвратить  половецк!е  набЪгк. 
Немного  спустя,  половцы  являются  на  территорш  Юевской  земля 
въ  качестве  союзниковъ  князя  певскаго  Рюрика. 


Въ  1195  г.,  въ  концЪ   шля,   скончался   старявъ    Свяюелавт» 
Предъ  смертью  овъ  задумалъ  было  съ  брапею  упомянутый  выше  неео» 


Вятяцжой 


*)  Иват.  е.  458—455. 

*)  Что  «то  аа  р1иц  оои  ммммояю  оаред1л1ть  см.  П.  Е.  Годуб^цгиго    1?ч^ 
■^п  с  138. 

>)  Ияат.  с  455—6. 
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миоеш,  етарип  равбсмЛяо,  больной  пр1Фхап  въ  Шевъ  в  всхорф  своя- 
чалеву  оострвгшвеь  оредъ  вончиною  въ  вонашеетво;  онъ  быль  похо- 
ровевъ  въ  вовастнр^  св.  Вврвлла,  построенвовъ  его  отцовъ  >)• 

Предъ  смертью  Святославъ  послалъ  за  Рюрввовъу  приглашая 
его  ва  в1евсв1В  столъ;  такъ  вавъ  Святославъ  воввяжвлся  въ  ШевФ 
тольво  въ  силу  устувхв  Рюрива,  владФвшаго  В1евсвввъ  столовъ,  то 
1юсл|дя1&,  хонечноу  былъ  в  естествевпввъ  прееввввовъ  его.  Правда, 
во  родовымъ  счетавъ  стар'Ьйшпвъ  првходвлся  Всеволодъ,  в  ото  ста- 
р^Вптввство  ^во  ВолодпхерФ  пдеменя*  было  формально  прванаво  Ро- 
стяславвчавв,  но  Всеволодъ,  подобно  брату,  не  желалъ  вовня  жаться 
въ  КзевЪ:  по  все  та  же  политика  пренебрежен]я,  упижен1я  К!ева,  во* 
торую  правтиковалъ  рапьпю  Андрей.  По  словамъ  Суздальской  л^Ьто- 
пвгв,  Всеволодъ  послалъ  бояръ  своихъ  въ  Шевъ  ,и  посади  в  КыевФ 
Рюрика  Гостиславпча"  *).  Несомн^Ьнно,  въ  этомъ  и8вЬст1в  ве  ма- 
лую долю  нужпо  отнести  на  счетъ  суадальсваго  патрютивма:  посоль- 
ство НТО,  вероятно,  выражало  п|Юсто  прванаше  состоровы  Всеволода 
факта  вокняжен1я  Рюрика;  любопытно  было  бы  только  знать,  самъ 
лв  Рюрикъ  обратился  въ  Всеволоду  съ  просьбою  утвердить  за  нимъ 
К1евъ  (вавъ  сд^лалъ  Владвм1ръ  Ярославичъ  галицв1й),  влв  Всево- 
лодъ отъ  себя  послалъ  пословъ,  чтобы  наповнить  о  своемъ  прав^Ь  на 
К|ввъ  и  стяр^йпшиств'Ь. 

Вавъ  бы  то  ни  было,  Рюривъ  воввяжвлся  въ  К!ев'Ь;  по  словамъ 
Юевсвой  летописи,  населен1е  отнеслось  въ  этому  событзю  съ  боль- 
тямъ  удовольств1емъ:  ва  встречу  Рюрвку  вышло  духовенство  .в 
Кияяв  всв  отъ  мала  в  до  велика,  с  радостью  великою,  в  обрадовася 
вся  Русвал  земля  о  вняженьв  Рюриков^Ь,  Кыяв^Ь  и  врестьявв  я  по- 
гаввв*  *).  Бъ  отомъ  сввдЪтельствЪ  есть  значительная  доля  вФрояпя: 
въ  восл^Ьднее  вревя  деятельность  Рюрвка  вполн^^  сообразовалась  съ 
ввтересамв  Юевской  волости,  а  память  объ  участ1и  Ростиславвчей 
въ  в1евсвомъ  погроме  должна  была  ослабеть  за  втв  двадцать  пять 
лЬгъ;  правда,  спустя  н-Ьскольво  лФтъ,  мы  встрФчаемъ  состоровы  ва- 


О  Иму.  с  466^67,  Лавр,  е  991. 

*)  Лацк.  е.  891;  п  Переяолавскомъ  ешевй  вместо  того  етот  «■  е|д&  въ  КяввЪ 
Ттршмл  Роепславт*  (с  102). 

>)  Ишт.  с  457—468.  Любопипо,  что   въ  Воежр.,  Няхов.,   Гуетп.  еиерть   Смто« 
опеесш  п  1194,  а  вокшшен1е  Рюрвжа^къ  1196  г. 
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селев1Я  рфгкое  выражен1е  не€очувств1я  еъ  Рюрику,  во  такую  пере» 
м']^пу  ножво,  пожалуй,  довольно  легко  обълслпть  В8Ъ  гобыпВ,  во» 
слФдовавгавхъ.  за  воквяженхеагь. 

ВоБняжившись  въ  К1евЪ,  Рюрикъ  врвгласвдъ  къ  оебФ  брата  'Да- 
вида нзъ  Смоленска — сооб1да  посоветоваться  я  пор^швть  отвосительво 
Русской  земли  п  брат1а  своей,  „Володямерв  влемевв*,  такъ  кахъ 
Рюрикъ  съ  Дапыдомъ  ,,осталася  стар4;0шв  всФхъ  в  РуськоП  землФ*  ^ 
(Всеволодъ  Юрьевнчъ  послЪ  своего  отречев1я  ве  врппвиалея  въ  раз- 
счсг1>,  и  съ  его  желан1ямп  ле  считали  нужнымъ  справляться).  Да- 
»ь1дъ  пр1'Ьхалъ  уже  песвою  1195  г.  и  остаповвлса  въ  ВытгородЪ — 
втотъ  городъ,  бивп11Й  раньше  уд'1итомъ  его,  потомъ  его  сына  Мств- 
слам'),  можстт.  Лмть,  оставался  за  лимъ  до  лосл1»дпяго  времени. 
Начались  но  обмкнопсн1ю  виры — сначала  у  Рюрика  (въ  Юев*!;),  по- 
томъ у  его  сына  Ростислаиича— въ  Белгород*,  потомъ  у  Давыда— 
пъ  Вмшгород'Ь,  потомъ  Дапыдъ  лригласплъ  ^зюпастыря  вся  ва  оАФдъ" 
и  раздплъ  богатую  милостыню,  потомъ  „позва  Чсрпии  Клобуци  всп  в 
ту  лонишася  у  пего  всп  Чернии  Клобуци  и  одаривъ  вхъдармв  мпо- 
гвми  и  отпусти  лхъ**,  потомъ  К1яне  пригласили  Давыда  па  об'Ьдъ 
себ*!;,  и  навонецъ  в)япс  приглаиюны  были  на  об'Ьдъ  къ  Давыд}*; 
ото  происходило  „в  весельп  мпоз'Ь  и  во  любви  велицв**  и  сопровожда- 
лось взаимными  подарками.  Въ  промежутвахъ  межд}'  атими  пврамв 
шли  ряды  „о  Русской  земли  и  о  Володимер'Ь  племени*.  Тогда,  быть 
можетъ,  некоторые  князья  пзъ  Володимеря  племени  л  получили  над'Ьлы 
лъ  Клевской  волости:  кромЬ  Давыда,  Ромавъ  ]\Гстиславичъ  влад'!Ьдъ 
вятью  городами  въ  Поросьи  —  Торчесвомъ,  Треполемъ,  Корсувемъ, 
Богуслявомъ  и  Каневомъ;  виднмъ  та1сже  въ  Шевской  волости  Володв- 
меричей^).  ^Укончавъ  ряды*",  Давыдъ  отправился  въ  Смоленскъ^). 

Вся  эта  ИДИЛЛ1Я,  это  едииет'е  земли  и  князей  в  ватр1архальное 
бражничанье  послужили  прелюд1ею  късобыт1ямъ  весьма  тревожвынъ 
и  для  Юевской  земли  въ  высокой  степени  печяльпымъ.  При  воквя- 
жеп1и  Рюрика  отнотеп1Я  Тиевп^ипы  къдругимъ  волостнмъ  уладидпсь. 


*)  В\  Хд^би.  и  Погод.   СП.  Рюрякг  гоюряп:   цСе,  б|1ат«,  остам  вя  ся  стары. 
шияство*. 

")  Ипат.  с,  440—441. 

*)  Ппат.  с*  469,  468,  Лаяр.  с.  890. 

*)  Ипат.  с.  4Г.8-459. 
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1  прпот  довожено  прочно:  со  евоимн  сосФдшн  на  вапядЪ  и  е%вер% 
Рюрт  по  прежнему  находыся  п  дружеетвенннхъ  и  родетвеявыхъ 
опошетя»!  Олиюввчн  не  гаФл  повода  въ  хахвнъ  хнбо  претенв!- 
т  влн  првтяватяхъ;  х!евсвое  наседен1е  тоже  отвоевлось  въРости- 
елаввчанъ  бдагопр1Ятяо.  Тавое  положев1е  дЪлъ  должно  было  придать 
Рюрвху  болФе  еахоетоятельности  в  8начен1я,  чЛиъ  юАлъ  его  пред- 
шеетвеввявъ.  Это,  вовечво,  невходвло  въ  планы  Всеволода  Юрьевича; 
уступая  В1евъ  Рюрвку,  онъ  желалъ  им^ть  въ  нехъ  поворваго  под- 
ручнииВу  а  Рюривъ,  важется,  не  им^ъ  этого  въ  ввду  и  уже  при 
вервяхъ  урядахъ*,  вакъ  уы  ввдфлв,  онъ  дЬйствуетъ  самостоятельно,  не 
справляясь  съ  желаш'ямв  Всеволода.  ПосдФднШ  могъ,  вонечно,  сми- 
рить неповорнаго,  но  дМствовать  на  проломъ,  подобно  Андрею, 
било  не  въ  характере  Всеволода;  притомъ  предшествующ1я  собыпя 
иовазали,  что  подобная  полнтвва  очень  рвсвованна  и  что  съ  вею  въ 
вовц!  вовцовъ  можно  попасть  въ  весьма  непрхятпое  положеше^). 
Всеволодъ  потому  взбираетъ  ивой  путь.  Именно,  онъ  старается  пе- 
рессорить Рюрива  съ  прочими  ввязьями  и  усп^ваетъ  въ  втомъ '). 

Вътомъже  1196  г.  въ  Рюрику  явилась  его  послы;  Всеволодъ  по- 
вревалъ  Рюрива,  что  тотъ  раздялъ  волости  младшимъ  родичамъ,  а  ему, 
стар^Отему  въ  Володвмерв  племени,  .части  не  учинилъ  в  Русвой 
аехлЪ*,  и  потребовалъ  себ1  тФхъ  именно  городовъ,  которые  отданы 
были  Роману,  а  въ  протввномъ  случае  грозилъ  отступиться  отъ 
Рхфика. 

Тажое  требован!е,  поел!  отречев1я  Всеволода  отъ  Юевсхой  воло- 
стя  въ  пользу  Рюрвва  в  формальваго  подтверждешя  за  нвмъ  Юева 
бе»  всявихъ  УСЛ0В1Й,  было  очень  странно.  Рюрикъ  предлагадъ  Все- 
володу взять  хав]е-ввбудь  друНе  города,  но  тотъ  крепко  стоядъ  на 


*)  Вврочежц  ш«ъ  чвяоИпдии10П1Д1н1,ВевЮ10хъногъ  прмшшт  прамчеп  ■ 
отератоВ  борьба:  воюбшомюн1в  Оетерекаго  городка,  «того  етераго  обеорм- 
■уят  Х)р1я,  еоиршемое  ■рвд%  еямою  екерп»  Омтослам   (Лавр,  с  891), 
Сип  яовотъу  сделаю  бшо  жмопо  п  •шхг  вждахъ. 

*)  Иааче  трудно  ееб%  объясят  д%йств{я  Всеволода.  Къ  тажому  ваиютя!»  отао- 
спсшюего  ■огатнкя  вржшл!  Содовмв»  (он.  И  с  278—270,  тааяа  Нет.  опош.  е.  251  сд.), 
ВЛяянп  (ор.  се.  282),  Идова1еж1й  (И.  Р.  I  с  277)  ж  друНе.  ВъНпоювеж.  л. (II  с  28) 
■ршме  »е1я  же  глаголя  Всеволодъ  ■  жвв^тъ  творя*.  Тапщевъ  объясвялг,  что  Вее- 
»Д7  м  жватало  волостей  для  яад^ла  шюгочжележяпп  сняовей,  а  п  Роману  онъ  чув* 
■аея^двтвеяяуо  неяр1ят  (Ш  е.  808--809). 
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своекъ;  дЬю  оргаюиио  очень  серьевнн!  обороп:  «хотФшамЪп  со* 
бою  востап  на  рать",  и  поло«ев1е  Рюрика  бнхо  очень  затрудвя- 
тельяо:  не  хот^ось  ссориться  съ  сильнннъ  вятенъ,  но  еще  опаснее 
было  раздражать  покровителя-свата;  .нахъ  безо  Всеволода  нельзя  бвтн, 
положили  есмы  на  немь  старЪшнвьство  вся  братья  во  ВолодинерА  нле- 
нени',  говорилъ  Рюрикъ. Наконецъ  онъ обратился  за совФтонъ хъмн- 
трополиту;  тотъу  по  своей  обязанности  .востягяватвотъкровопролвтья', 
посов^валъ  Рюрику  исполнить  желан1е  Всеволода  и  разрЬпшъ  его 
отъ  клятвы,  данной  Роману.  Посл4дн1й  оказался  на  9тотъ  разъ  на- 
столько сговорчивымъ,  что  со  всею  готовностью  согласился  получить 
вза]Лнъ  понравившихся  Всеволоду  городовъ  другую  волость  или  соот* 
вФтственную  сумму  денегъ.  Рюрикъ  отправилъ  ко  Всеволоду  послонь 
съ  И8вфщев1емъ,  что  желатае  его  исполнено:  «ажь,  брате,  жаловался 
на  мене  П1Ю  волость— а  се  волость,  которые  же  оси  просилъ*  *). 

Такой  мирный  исходъ  мен^  всего  быль  праятенъ  Всеволоду;  ио 
обстоятельства  скоро  изм'Ьвились. 

Всеволодъ  посажадъ  своихъ  посадвяковъ  въ  четырехъ  городахъ 
изъ  полученныхъ,  а  самый  значительный— Торческъ  подарвлъ  своему 
зятю  Ростиславу,  сыну  Рюрика.  На  втотъ  разъ  ударь  попалъ  прямо 
въ  ц'кль.   Романъ  заподозр'Ьлъ,  что  Рюрикъ  сговорился   со  Всевояо* 
домъ  и  лицед1|йствовалъ  предъ  иимъ,   чтобъ  оттягать  Торческъ  для 
своего  сына,  и  онъ  возневавидЬлъ  Рюрика  со  всею  силою  своего  жощ- 
наго,  славолюбвваго  духа.  Рюрикъ  напрасно  оправдывялся  въ  ответь 
на  его  упреки  и  предлагалъ  ему  волость,  равную  прежней— Ромавъ 
р'Ьшился  отомстить  ему  во  что  бы  то  пи  стало.  Онъ  началъ  прнт^ 
снять  свою  жену,  дочь  Рюрика,  припуждая  ее  постричьсЯ|  аавелъ 
сношен1я  съ  Ольговичами  и  подбивалъ  Ярослава  Всеволодовича  чер- 
ниговскаго  выгнать  Рюрика  и  захватить  Шевъ.   Узнавъ  обь  нхожь, 
Рюрикъ  веряулъ  крестный  грамоты  Роману,  а  самъ  обратился   аа 
помощью  въ  Всеволоду,  какъ  признанному  главЪ  Володимеря  племевму 
которому  теперь  угрожали  Ольговичн.  Такимъ  образомъ  разрнвъ  со- 
вершился. Но  Ольговичн  не  обнаружили  готовности  затевать  борьбу 
съ  Рюрпкомъ.  Романъ  бросился  за  помощью  въ  Польшу,   но  тамъ 
тли  усобицы:  дФти  Казим1ра  Справедливаго,  къ  которнмъ  обратмлся 
Романъ,  воевали  со  своимъ  дядею  Мешкомъ  Старымъ;  они  попросим 


«)  Имт.  е.  469— 4в0. 
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Ротяа  пр^еоедяшпъея  къ  ты%  п  об^щаля,  въ  свою  очередь,  по- 
хочь  потохъ  ему.  Ронанъ  согласплся,  но  въ  происшедтей  битв^^  (на 
р.  Мозгав!)  Мешко  одержалъ  верхъ;  Роиалъ  былъ  раненъ  в  отвевенъ 
во  ВладвЫръ.  Прнтлось  ему  ехвриться  па  время;  онъ  отправилъ 
посольство  хъ  Рюрику  и  митрополиту,  винился  во  всемъ  и  просилъ 
прощеязя;  мптрополвтъ  ходатайствовалъ  о  пемъ  предъ  Рюрикомъ,  и 
прох1!роп!е  состоялось.  Рюрпет*  водплъ  Романа  ко  кресту  „на  всей 
волк  своей*  и  далъ  ему  снова  уд'&иъ  въ  К1евской  земл!;  ^).  Такимг 
обравомъ,  по  крайней  м^^Р'Ь  но  вв']^тпости,  мпръбылъвозстановленъ^).. 
Но  Ольговпчей  не  оставили  въ  ноко^.  Осенью  все  того  же  года 
Рюрикъ  сослался  со  Всеволодомъ  н  Давыдомъ,  п  всЬвм'&сгЬ  иослалп 
оословъ  къ  Олыовичамъ  съ  т|)ебоваи]емъ  отречься  навсегда  оп>  правъ 
иа  К1евъ  н  Смоленскъ:  „яко  не  йсватп  отцины  нашея  Кыева  и  Смолень- 
сса  под  нами  п  под  нашпмп  дЬтмн  и  подо  всимъ  натнмъ  Полодвмеримь 
племепемь:како  насъ  рояд'Ьлплъ  д'Ьдъ  нашь  Ярославъ  но  Дън^шръ,  а 
Киевъ  вы  не  вадобф^ ').  Посл'1)дп1й  доводъ,  конечно,  несправедлввъ, 
такого  8а1Ащан1я  Ярослава  относительно  К1ева  не  могло  быть  (а  от- 
восптельно  Всеволода  и  его  племени  и  подавно — тотъ  самъ  спд'Ьлъ 
гь  левобережной  волости),  и  требоваше  отречеш'я,  посл'Ь  того  какъ 
ва  мевскомъ  стол!  сид^^ло  посл']&доват€льно  трос  князей  нзъ  дома 
Святослава,  являлось  просто  вызовомъ.  Ольговпчи  отвечали,  что  при- 
зяаютъ  стар^гйтппство  Всеволода  п  Рюрика,  но  отречься  огь  К1ева 
ие  могутъ:  ,ажь  по  васъ— кому  и  1>оп>  дасть*".  Такого  отн'Ьта,  ко- 
нечно, и  яужно  было  ожидать,  спрашивается  только,  какъ  объяснить 
это  требован1е  МономаховичеП?  Рюрикъ  пли  Давыдъ,  сидЪвш1й  и  въ 
гвоемъ  Смоленске  не  прочно  всл'1}дств1е  борьбы  съ  в'Ьчемъ,  едва  ли 
яогля  самя  по  себЪ  предъявить  подобное  требован1е,  которое  нужно 
Сило  поддержать  оруж1емъ^);  они,  очевидно,  разсчитывалп  па  внер- 
шчяую  поддержку  Всеволода.  Йо  еи^е  в'1роятп'Ёе,  что  Всеполодъ  именно 
я  бнлъ  инищаторомъ  этого  требовав]я:   къ  нему  Ольговпчи  обраща- 


*)  Это  та  загадочная  ммостц  о  которой  упонинадъ  я  въ  географяческонъ  очерке 
(с  4Я):  ^уПоаош  ж  водь  пртака  (волтартака)  Кормуньскаго*,  Ипат.  с.  462.  Обь  отно- 
■м!ахг  Рюража  п  Роману— ем.  у  Шараиекпа,  ор.  с  с.  61. 

*)  Поат.  е.  4еО-4в2. 

•)  Плат.  е.  462. 

^)  ипцКаторамм  ечатала  шж%  аапр.  Караманвъ  (ТП  с  58)  Соловьева  (II  е.  281), 
пшлиЛАШлё  время  П.  В.  ГолубовскИк  (Ист.  СЬь.  и.  с.  104),  Довваръ-ЗапольскШ  (ор.  се.  148) 
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ютея  со  евошъ  отвФтомъ  н  онъ,  суд!  по  тЛаПп  л^тотеж,  особенно 
живо  прннинаетъ  хъ  сердцу  отвазъ  нхъ:  .хоЛ  оправятн  все  шех! 
Володнмере';  онъ  немедленно  собирается  въ  походь  на  внхъ  н  врн- 
ваанваетъ  новгородцанъ  итти  на  вину  наЧерннговъ.  Повже  Рюрихъ, 
упревая  Всеволода  за  его  двусхвсдевное  поведен1еу  прямо  ваявяяля: 
,а  мн1  с  Олговичи  которая  обида  была?  ни  они  подо  мною  Кнева 
искали;  по  аже  было  тебЬ  недобро,  явь  про  тебе  же  с  нв^и  есмь 
недобръ,  и  воевалъся  с  ними  и  волость  свою  важеглъ*;  очевидно, 
Всеволодъ  ииФдъ  вак1е<-то  свои  счеты  съ  Олвтовичамн,  вФроятн^е 
всего-— и8ъ-8а  Новгорода,  гд&  боролись  парт1и  черниговская  и  суздаль- 
ская. Съ  своей  стороны  Ольговичи  также  ваявляютъ  Рюрику,  что  у 
нихъ  съ  нимъ  .не  бывало  николиже  лиха  ')•  Такимъ  образомъ  Ри>- 
рикъ,  судя  по  втимъ  8аявлея1ямъ,  былъ  не  особенно  ваинтересовань 
въ  предстоящей  борьбЪ;  гЬмъ  не  мен^Ье  онъ  приготовлялся,  собрахъ 
брапю  и  пригласилъ  „дикихъ  половцевъ*.  Что  касается  до  Давыда, 
то  у  того  были,  действительно,  свои  распри  съ  Ольговичами.  Походъ 
долженъ  былъ  состояться  посл^  Рождества  11 95-го  г.,  и  союзники  съ 
трехъ  сторонъ  должны  были  двинуться  на  Черниговъ. 

Чтобъ  избегнуть  опасности,  Ольговичи  ваключнли  съ  противны» 
нами  отд^львыя  перемир1я.   Сначала  послали  ко  Всеволоду,  .клавя- 
ючися  и  емдючися  ему  по  всю  волю  его'— т.  е.,  вероатно,  вадаваяв 
общихъ  обфщаш'й,  но  вопросъ  о  ШевФ  обошли;  Всеволоде  пр1остано- 
вилъ  походъ.  Зат^мъ  они  предложили  Рюрику  заключить  частное  пе* 
ремцр1е  до  общаго  мира  *).  Рюрикъ,  услытавъ,  что«  Всеволодъ  отло» 
жилъ  походъ,  согласился  и  отправилъ  даже  своего  посла  къ  Яросяаву 
Всеволодовичу  черниговскому,  желая  примирить  Ольговичей  съ  Давн- 
домъ  и  Всеволодомъ;  разсчитывая   на  миръ,  онъ  распустилъ  собран» 
ное  войско,  отправилъ  половцевъ,  а  самъ  у^хадъ  въ  Овручъ  ,евовхъ 
д^ля  орудий"  *).  Но  мира  не  было;  Ольговичи  столкнулись  съ  Давы- 
домъ  по  довольно  неясной  причине;  какъ  видно,  у  нихъ  шли  прере» 
кан1я  изъ-за  Витебска:  на  втотъ  городъ,  находивш1Йся  подъ  смоден* 
скимъ  вл1яв1емъ,  претендовали  Ольговичи,  м  Рюрикъ  отступался 


>)  Ипт.  с  463  I  470. 

*)  Тажъ,  жажетея  ш^,  ея1Ауеп  оонпшп  ио  ккето,  пмторот  Пог^двв^  Ш1хо> 
дмг  врот1мр%1!е  (Иас|4д.  ПГ  е.  бв). 

•)  Ипт.  4в2--4в3,  1  Новг.  с  22—23. 
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вето  въ  ихь  польау ').  Яроедавъ  отправить  туда  дружвну  еъ  пленян- 
впам!,  I  это  войско  столхвулось  съ  войсвомъ  Давнда;  схоленехая 
дружяяа  была  разбита,  Мстиелавъ  Рохановичь,  плехянннхъ  Давыда, 
ювтъ  п  пл^нъ,  а  ватФхъ  Ярославъ,  пров^давь,  что  Давцдохъ  недо- 
волма  хевьшая  брати,  поспФшилъ  и  сахъ  въСмоленсву— „ваять  честь 
свою*.  Рюрикъ  счедъ  это  за  варушев1е  перехир1я  и  объяввлъ,  что 
веведвевво  пойдетъ  ва  Червиговъ.  Ярославъ  вернулся,  пошли  долпя 
пререхав]я,  но  къ  прихнрен1ю  они  не  привели.  Рюрввъ  просилъ  Все- 
волода нехедля  отправиться  ва  Ольговвчей,  тоть  об^щалъ;  разсчвты- 
вм  на  это,  Рюрикъ  созвадъ  брапю  в  свова  лрвгласивъ  двввхъ  по- 
ловцекъ,  вторгся  въ  волость  Ольговичей.  Началась  хелкая  грабитель- 
ски война.  Всеволодъ  хеждут^хъ  всел'Ьто  оставался  въ  бездЪйствш 
я  даже  вФсти  о  себЪ  не  подавалъ.  Ярославъ  предлагалъ  Рюрику  хи- 
рвпся,  просилъ  похврить  его  также  съ  Давыдохъ,  а  отъ  Всеволода 
совЪтовалъ  отступиться  и  не  дожидаться,  пока  онъ  начнетъ  ладвтьса; 
Рюрикъ,  уже  наученный  опытонъ,  не  согласился,  жедалъ  устроить 
общ1В  хнръ  и  л^я  ВТОГО  хот'1лъ  снествсь  съ  Давыдохъ  и  Всеволо- 
дохъ,  но  Ольговичи  не  пропустили  его  иословъ,  не  доверяя  хиролю- 
бю  его  нах%рев1й.  Такъ  прошло  лФто  1196-го  г.;  осенью  Роханъ, 
полагая,  что  настало  удобное  врехя  отохотить  тестю,  снесся  снова  съ 
Ольговвчахи  и  его  полкъ  изъ  Полонаго  началъ  воевать  к!евск1я  во- 
лости Давада  и  Ростислава  Рюриковвча.  Рюрикъ  сахъ  не  хогъ  вы- 
ступить прэтивъ  него,  занятый  Ольговичахи,  къ  тоху  же  до  него 
дошла  в^Ьсть,  что  Всеволодъ  вышелъ  паконецъ  изъ  своего  безд1йств1я 
н  вторгся  въ  волость  Ольговичей.  Поэтоху  онъ  отправилъ  на  Ро- 
мана Ростислава  съ  черныхи  клобукахи,  а  съ  другой  стороны,  по  его 
просьбе,  яапалъ  на  своего  соперника  Владих1ръ  галицк1й.  Роханъ 
ввнухдеяъ  былъ  схириться. 

Но  надежды  Рюрика  на  Всеволода  опять  не  оправдались;  тотъ 
дййствятеяьно  вторгся  съ  Давыдохъ  въ  зехлю  вятичей  и  началъ  жечь 
села,  яо  вслФдъ  за  гЬхъ  завелъ  хирные  переговоры  съ  Ольговичахи, 
требуя,  чтобы  они  выпустили  плЪвнаго  Мстислава  Рохановича,  вы- 
даля  Всеволодова  противника  Ярополка  Ростиславича,  жившаго  у 
ннхъ,  и  разорвали  союзъ  съ  Роханохъ;  ато  последнее  услов1е  было 
вусттвлеяо  Всеволодохъ,  конечно,  для  очнщен1я  себя  предъ  Рюри- 


^  Сн.  обь  «тот  7  г.  ДомарА-Вимкеиго,  ор.  с  е.  1вО. 
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В01ГЦ  НО  Одьгогаш  его  ве  пршили,  и  Всеммодъ  п  огат  пунжгк 
устушиъ;  затЬгь  било  р^ено,  тго  Одьговнчи  ве  будуп  вевать 
К!ева  цодъ  Рюривомъ  тоаво,  равно  в  Смолевева  подъ  ДавадохЪ|  в 
Суадальсвой  волости— подъ  Всеволодонъ  в  дФтьвв  его.  Наораево  Да* 
выдъ  вротестовалъу  довавнвая,  что  вельи  мврвтьеа  еъ  Олыоввчанн 
безъ  соглас{я  Рюрвва,  Всеволодь  завлючвлъ  ввръ  еъ  Ярославою, 
вавЪствлъ  Рюрвва,  что  овъ  можетъ  бнть  сповоев%  за  свой  К1евъ,  в 
затЪвъ  отправвлся  во  Владввзръ,  вуда  в  првбылъ  6  овтябрл,  въ  ве- 
ликой радости  его  обывателей. 

Рюривъ  быль  страшво  раздражевъ,  волучввъ  увовввутое  вввЬ* 
ст1е  отъ  Всеволода;  все  ото,  д1йстввтельво«  походвло  ва  васвЪпцг. 
Благодаря  Всеволоду  были  вспорчены  его  отвошев{д  въ  Рохаву  я 
къ  Олиювичахъ,  л  теперь  Всеволодь  оставлялъ  Рюрнва,  ве  свяаавъ 
ничЪхъ  его  протвввввовъ:  Ольговвчи  по  прежневу  оставались  сов»- 
нивави  Рована;  о  товъ  требовав1в,  ввъ-ва  вотораго  подвилась  войвт 
съ  Ольговвчамввввищаторовъвотораго  бвлъ,  в^Ьроятво,  савъВсево- 
лодъу  ивеено  отречен1и  отъ  Шева,  ве  было  в  рФчв.  Рюрввъ  отправила 
посла  во  Всеволоду,  горько  жалуясь  на  его  поведеше,  в  вабралъ  ва- 
задъ  пороссв1е  города,  данные  ему.  Всеволодъ  прохолчалъ:  города  втн 
сослужили  уже  свою  службу,  а  что  васается  до  обвдн,  то  овъ  ва- 
тавлъ  ее  до  врехени  въ  сердце  своевъ  ^. 


Прошло  н^Ьсколько  Атъ  спокойств1я  Б{евсвой  ае1ив.  Рюр] 
аанималсд  постройкави  и  другими  мирными  вавятгямв:  по  словамъ  его 
панегириста,  у  Рюрика  была  .любовь  несытна  о  цдавьвхъ';  вострое* 
на  была  каменная  каеедральная  церковь  въ  БЪлгород^  церковь  ев. 
Васил1Я,  патрона  Рюрика, — въ  Шев^Ь,  на  Нововъ  дворик;  вовругъ  Вн- 
дубвцкаго  монастыря  была  выстроена  каменвая  стЪва,  стровлъ  ее 
вФвто  Петръ  Мвлов^гъ,  одивъ  ваъ  .прхятелей*  ввявя,  а  по  поводу  ев 
ововчав1я  ВТО-то  взъ  выдубицкой  брапи   напвсалъ  Рюрвву  похвала 


^)  Иоат.  е.  464—470,  Лмр.  е.  892-898, 1  Но№.  е.  38.  Любоптю^ш»  щрсвцбя»» 
яш9т%  вее  по  д410  Суадапемм  жкптшек  Всевмодг  вошвп  ш  Олговшю!,  «пвря! 
еп*  подг  Рвржжоп,  то  воеж^джШ  «м  управ!  евоее  р1чж*  н  вомЕрщеж  еъ  Ол 
(ср.  Ншоя.  П  е.  80).  Что  Всеволодь  въ  свошп  йпошыЛжжл  шл  Олвгоапшп  диепе> 
вт  сопасво  вравиу  ШуИе  е1 1трепц  ем.  Каратшп  Ш  е.  в!,  Ооюввев»  И  е.  В85  в 
Ист.  0ТЖ0Я1.  е.  262—4,  В%ляьп  ор.  е.  е. 
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юе  едовО|  сохраненное  въШевекой  лАтоансн  и  зам^^чатедьяое  своею 
ухжщренною  риторикою  и  смелою  лестью  ')• 

Въ  9Т0  время  на  юго-еанадф  Руси  дрошюпии  важнш  перемены. 
Владнн1ръ  плвцвШ  скончался.  Ромавъ  Мстнславичъ  вовобновилъ  свои 
орнпзашя  я  съ  немощью  ноляковъ  ему  удалось  завладеть  Галичемъ. 
Это  немедленно  отразилось  на  нолитнческоВ  системе  Южной  Руси. 
Мы  вндЪли,  что  Святославъ  Всеволодовнчъ  надеялся  одно  время  за- 
владеть Галичемъ;  Ольговичи  и  позже  не  оставляли  этихъ  плановъ, 
1  »  Галиче  у  нихъ  существовала  нарпя  нривержеяцевъ  *);  поэтому 
поел!  вокняжен1я  тамъ  Романа  они  сближаются  съ  его  противникомъ 
Рюрикомъ.  Подъ  1202  г.  мы  находимъ  въ  летописи  изв'Ьспе,  чтоРю- 
ряхъ  вжЬсЛ  съ  оими  замыслилъ  ноходъ  на  Романа  въ  Галичъ;  по 
иовамъ  т.  н.  Густинскаго  свода,  Романъ  ,многа  зла  сотвори  Рури- 
ву'|  гневаясь  на  него  за  старую  обиду ');  это  извФспе  весьма  прав- 
дооодобно:  Романъ  им^ъ  теперь  возможность  отомстить  Рюрику  и, 
вкрожтно,  проявилъ  свою  вражду.  По  пока  Рюривъ  собирался,  Романъ 
предупредилъ  его  и  самъ  вторгся  въ  Шевсвую  землю.  Тутъ  произо- 
шло дюбооутное  явлеше:  шевское  населеше  открыто  стало  на  его 
сторону,  весь  ,Черный  Клобукъ*  присоединился  къ  его  войску,  ивъ 
певсхихъ  городовъ  явились  къ  вему  ополчен1я;  когда  Романъ  подо- 
шелъ  къ  Шеву,  К1яне  отворили  ему  ворота  и  впустили  въ  вижшй 
городъ^).  Рюрикъ  съ  Ольговичами  заперся  въ  верхнемъ  городе:  по- 
сА  того  какъ  населенхе  такъ  решительно  поднялось  противъ  него, 
еиу  нечего  было  и  думать  о  сопротивлен1и.  Ч^мъ  же  объяснить  та- 
кое отношеше  къ  Рюрику  к1евсваго  наседен1я?  Надо  думать,  его 
дискредитировало  возобновлен!е  усобицъ,  поставленное  населен1емъ 
ва  счетъ  ему,  хотя  я  несправедливо;  еще  болФе  ему  долженъ  былъ  повре- 
дить его  союзъ  съ  половцами,  которыхъ  ояъ  дважды  навелъ  на 
Русскую  землю;  между  тЬмъ  Романъ  былъ  сынъ  весьма  популярнаго 


*)  Ишт.  с  473—4,  476-9.  Г.  1иошлксМ  (О  шиа  Русн  е.  104,  Ист.   Рос  I,  2 
с  ВЭ8)  н  еще  бол^е  рйшпелыо  г.  Хруцовъ  (ор.  се.  161,  164,  161)  авторою  слом  сч1- 
Хгаеся  жгумеша  Ввдубмцкаго  ж  ему  же  пртенмптъ  состаиеи1е  ШевемЙ  л§то- 
■оторм,  кап  Ж1*1ст10,  заканпвается  этнмъ  сювонъ;  ем.  также  Сремевехаго  Дрем. 
пеан,  с  41. 

*)  Иаат.  с  481,  П.  В.  Гояубовск1В  Нет.  (Нв.  мм.  с  169. 
*>  П.  с  р.  л.  II  с  326. 

*)  Каранвиъ  (Ш  с  66),  В11лежъ  (ор.  ее  270)  обгаевядя  вто  тайяннк  бвовт|1яп 
еа  в1евекнкг  ■аоежеи1ему 
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у  к1евсЕаго  наседенк  Мстисдава  Изясдавича  к  польаовадея  уже  боль- 
шою ив1гЬстаостью;  у  из1гктной,  по  крайаей  цфр^у  часта  населен!! 
могла  су|цествовать  п&дсжда,  что  ирисоединтъ  Юевсвую  зеклю  кь 
свопмъ  обширнымъ  влад^Ьи1Яиъ,  Рохапъ  можеп  доставить  еВ  споюВ- 
ств1е,  оборонить  огь  иоловцевъ,  поднять  нахонецъ  значевае  Юева  О* 
Кнкъ  бы  то  1111  било,  к1евскос  паселси1е  си^с  разъ  выступило  открыто 
со  своинъ  голосомъ  и  С1це  разъ  жестоко  за  это  поплатилось. 

Рокапъ  вступилъ  въ  персхюворы  съ  Рюрпвомъ,  и  тотъ  немедлен- 
но сда.1ся.  Ольгивпчи  были  отпущены  во«св6яси,  Рюрику  была  пре- 
доставлена его  Овручская  волость — хакъ  велика  она  была  въ  это  вре- 
мя, мы  ПС  знасмъ;  въ  К!ев4  быдъ  посаженъ  двоюродный  брать  Ро- 
мана—Ингварь  Ярославичъ;  Вышгородъ  быдъ  отданъ,  в1кроятно  тогда 
же,  Ярославу  Владим1роБичу  (сыну  Владим1ра  Мстиславпча  *),  братья 
его  тоже  в'Ьроятно,  влад'Ьля,  волостямн  въ  Юевской  зем.11  (такъ  поз- 
же, при  наааден1ц  Рюрика  на  Шевъ,  былъ  захваченъ  Мстаславъ  Во- 
лодимеричъ).  По  свидЬтельству  Суздальской  л'Ьтописи '),  Ингваря  .по- 
сади в.  кн.  Всеволодъ  и  Ромавъ*,  летописные  же  своды— 1^стнн- 
СК1Й,  Воскресенск1й,  Нцконовск1й  ничего^  не  говорить  объ  участш 
Всеволода;  такъ  какъ  Всеволодъ  ииФлъ  по  старшинству  право  на 
Юевъ,  то  весьма  вероятно,  что  Романъ  посадилъ  своего  родича  съ 
соглас1я  или,  по  крайней  и'Ьр%  съ  ведома  Всеволода;  любопытно  иа- 
в'Ьст1е  Никоновскаго  свода,  что,  еще  идя  на  Шевъ,  Романъ  сноседся 
со  Всеволодомъ  ^).  За  собою  Романъ  не  оставиль  Баева  гдавннхъ 
образомъ,  думаю,  потому,  что  это  поставило  бы  его  въ  щекотливым 
отпошен1п  къ  Всеволоду:  ходить  въ  его  вод^  Романъ,  конечно,  не 
былъ  расположеиъ,  а  входить  съ  вимъ  въ  стодкновен1Я  тоже  не  имЪдь 
охоты,  такъ  какъ  былъ  занять  галпцкими  д-блами;  носадивь  въ  ШеЛ 
незпачительнаго  князя,  кякимъ  былъ  Ингварь,  Романъ,  конечно,  раз* 
считывалъ  сохранить  фактическое  вл!ян1е  въ  Шевской  волости;  ляь 
боаытпо,  что  южио-русск1й  (Густпнск{й)  сводь  прямо  называеть  Ин- 
гваря вам'Ьстникомъ  Романа  ^).    Что  Романъ  чувствовадь  себя  хозя- 

*)  Н.  и.  Костокаровъ  въ  переxоА^  маселбя1я  м  стороях  Ронам  в|д%п  ■ропю- 
П1е  соэяавЫ  еджнства  Южной  Руск  д  стре11.1еа1е  южюруоежаго  народа  п  м  обмцршо- 
111Ю,  Мояогр.  I  е.  220. 

*)  См.  у  Погодина  изс;гЬдов.  У1  с  233  -235. 

*)  И  Тверскаго  свода  (с.  291). 

*)  Нявояовся.  II  с  34. 

*)  II.  с.  р.  д.  II  о.  328.    Соловмвъ  (II  е.  288)  вояагаетц  что  Ронап  м  е1п  я» 
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шпоп  п  Юевской  вемлА,  это,  шНк  Еажетс!,  повавадъ  овъ  и  похо- 
до»  на  подовцевъ,  который  бняъ  имъ  предпринять  въ  томъ  же  1202  г.; 
походь  билъ  удаювъ,  были  захвачены  половец1с1я  акки,  много  пдФн- 
вижовъ  возвращено  на  Русь,  ,и  бысть  радость  велика  в  вемли  Русь- 
стМ-  •). 

Но  «Русскую  землю"  ждало  большое  горе.  Рюрихъ  не  могь  по- 
мириться со  своею  участью;  послЪ  удален1Я  Романа  онъ  опять  сое- 
Д1ИМЛСЯ  еъ  Ольговичами,  призвалъ  ;|Всю  Половецьсвую  землю*,  ха- 
вовъ  Коячава  и  Данила  Бобяковича,  и  напалъ  на  Б1евъ.  Городъ  былъ 
вптъу  я  лоб^дители  принялись  хозяйничать  въ  немъ:  половцы  хва- 
тал вс^хъ  попавшихся,  не  разбирая  ни  пода,  ни  возраста,  сильвнхъ 
забирали  въ  полонъ,  а  негодныхъ  избивали;  церкви,  монастыри  были 
безъ  пощады  ограблены;  только  иноземные  купцы,  укрывш1еся  въ  цер* 
квахъ  своихъ,  по  словамъ  одной  летописи,  отд&1адись  половиною 
свомхъ  товаровъ;  такого  зла  не  было  отъ  крещен1я  надъ  Б1евомъ, 
зви^чаетъ  л^топиеецъ  *).  Исходя  изъ  посл^дняго  8ам%чан1Я,  ученые 
объяспяютъ,  что  9Т0  разорен1е  было  тяжели  разорешя  1169  г.,  такъ 
кахъ  въ  1203  г.  1рабили  преимущественно  половцы  и  забрали  мно- 
жество пд^нныхъ*);  но  можетъ  быть,  д'Ьтописное  зам^&чанхе — просто 
фраза:  последнее  бФдствхе  всегда  кажется  тяжели  вс^хъ  предшествую- 


К1аН  жотску  иреядв  веего,  что  Всвююдъ  м  дмвмвп  бе  ему  еоедпт  въ  емпъ  ру« 
па  стото  воюетН;  во  едва  лш  ?ожил  вевугмея  би  втого,  еевж  бв  пхоткп 
уявржап  ШбВ1  ва  собою.  Не  могу  согластся  ж  съ  ммЫемг  П.  В.  Годубовеввго  (Ист. 
Окв.  в.  с  139),  1Т0  Рокавъ  ^вовволжлъ  Всеволоду  свмовдвство  расворядвтмя  ж1евсжжнъ 
тввввъ,  воторий  бвхв  отдавъ  самому  веэвачнтеяьвому  жня»*;  жажъ  свазаяо,  ввв^• 
сНв'о  ворода!^  Воевожодомъ  (ж  то  шшЛсЛ  съ  Ровавомъ)  Ивгварв  Шева  ваходвтся  джшв 
в»  СувдвАсв.  л.  м  Творсв.  св.,  ж  яодобвня  жзв1ети  СувдальсвоЯ  л^товвсж  ве  сл^дуе^ь  врж* 
вжматв  бувм^лыю  (осуадальсвомъ  л^товжсвомъ  стжлЪ  см.  вавр.  у  Хрущева  ор.  с  с.  143  еж.); 
еелн  бв  Веевояодъ  самовластяо  расворяжался  в1евсквмъ  етоломъ,  то,  тЛ  важется,  ояъ 
саор1е  отдалъ  бВ  его  вавому-вябудв  ввяаю,  мегке  блвзвому  въ  Роману. 

>)  Лавр,  с  396^7,  Густ,  с  327—8,  Восврь  I  с  107—3,  Нввов.  II  с  84,  Тверсв. 
с  331— X 

*)  Лавр,  с  397—398, 1  Новгор.  с  28,  Густнв.  с.  338,  Восжр.  I  с  107—108,  Нжвоя. 
И  с  34,  Тверсв.  &  292;  во  Лавр,  ж  Густжж.  вто  собвт1е  совервпиось  2  Яжвара  1203  г. 
(же  жашеву  счету— 1204  г.),  во  Новгор.  ж  Тверсв.  —  1  Явваря  1203,  Восвр.— 2  Явваря 
1303;  п  оджвъ  годъ  со  ввят1емъ  К1ева  Романомъ,  въ  Нввовов.  подъ  1203,  во  вервое 
1вяНе  стожтъ  юдъ  1201  (тавъ  ж  у  Татжщева,  Ш  с  333).  Мв^  важется  бол^е  в1роят- 
вжмъ»  ^по  Рюрввъ  вавалъ  ва  К1евв  немедленжо,  а  же  свустя  годъ  воел4  своего  вораже- 
в{я  (еелж  вврочемъ  тодъво  Ромавъ  ве  остался  въ  К1евк  восл^  своей  побАдв  ва  бол4е 
ярвдоквжжтелввое  время). 

*)  Карамвжжъ  Ш  с  88,  ИломЗсжИ  Иетор.  Рое.  I  280. 
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наво  стало  ве  надолго.  Вскоре  посл^  лршжрея!!,  Рюрш»  ■  Рошшъ 
съ  другими  хни8ьями  предприняли  походь  на  полоицеиъ.^).  Походь 
былъ  очевь  удаченъ,  захвачено  было  ]шожество  добнчи,  .ж  бнеть  ра- 
доеть  велика  вс&гь  хрестьяномъ  Руссвой  земли*;  но  воичилое»  .вее 
8Т0  самнмъ  веожвдаинымъ  образомъ.  Вероятно  возвращаясь  съ  похо» 
да,  Ромавъ  съ  Рюривомъ  остановвлись  въ  ТреполФ  н  здАсь  завели 
хав1е-то  переговоры  о  волостяхъ:  |,рядъ  полохити,  хто  вахо  терп^лъ 
за  Русскую  землю*  ^.  Рюривъ  ч1мъ-то  досадилъ  своему  бывшему  зя- 
тю, Романъ  схватилъ  его,  отправилъ  въ  Квевъ  и  прихазалъ  его  на- 
сильно  постричь  въ  монахи  ^,  постричь  также  жену  его  п  дочь,  свою 
прежнюю  жену,  воторую  овъ  отослалъ  отъ  себя  раньше,  а  Рюрн- 
ковыхъ  сыновей  Ростислава  и  Владвм1ра  повезъ  съ  собою  въ  Галичъ. 
Въ  Б1евФ,  по  словамъ  Татищева,  онъ  посадидъ  снова  Ивгваря  (Иго- 
ря) Ярославича:  изв^спе  ото  довольно  вероятно  *).  Но  Всеволодъ  ср- 
дальск1й  вступился  за  своего  зятя,  Ростислава  Рюрвковвча,  и  по  его 
просьбе  Романъ  не  только  отпустилъ  обоихъ  Рюривовичей,  но  н  пре- 
доставидъ  Ростиславу  В1евск1й  столъ^). 


>)  ИпДет1е  »то  вон4щено  п  Ллвр.  водъ  1906,  Густ.  ■  Тмрвв.— 1304,  Воекр.  ■  Нмяов. 
— 1203  г^  дата  Гуспш.  кажется  ■а■боя^е  вЪроятвоп. 

*)  По  Густ,  (с  828)  кшюм  яоссоринсъ,  ад1|ящв  корвета*,  ср.  Тверсв.  (с  294). 
Бймеп  (ор.  се.  278)  водапип,  «то  Ромавъ  схватвп  Рюрвка  за  то,  что-тотъ  водна  во* 
довцеп  ва  Русскую  эеклю,  во  стравво  бндо  бн  вевомввать  объ  втовъ  восдй  совн^етвагр 
вохода  ва  водовцевъ. 

*)  Тверсв.  (с  294)  в  Л^т.  Авраанвв  (с  47)  сообв|а1>тъ  «амвьву»  водробиосты 
.увосда  его  (Рюрвка)  сг  Ввчесжавонъ  въ  К1евц  вовеН  его  вострв1В*;  въ  «кН  боаръ 
Ронава  въ  Гажвдко*воднвско&  лит.  дистввтеяьво  увомвваютеа  Вжчесжавъ  Воюдвяерев!! 
в  Вячесдавъ  Тоастнй  (Ипат.  с  485|  486). 

^)  Татвщевъ  III  с  838.  Рокавъ  врв  втонъ  вввптъ  въ  врочвкъ  ввдпяп  лобоант» 
мое  ввемо,  въ  воторонъ  взвйщаетъ,  что  сж^вжъ  Рюрвка  ва  в1ятвовреетув1ен1в,  н  вред- 
.1а1'аетъ  реформвровать  волвтв«есв1й  строй  Русв:  чтобя  велпИ  ввявъ  вибврааев  б-ю 
главвннв  уд%дьв11]П1  квяаммв  в  съ  вонов^ью  вхъ  воддералвалъ  ворядовъ  ва  Руоц  1роб> 
1ев1е  уд^ловъ  доджво  бить  врекращено,  в  овв  доджвн  вередаватмя  во  ввсходвв^ей  вжвоя 
(с.  386—838).  Этотъ  вроввтъ  врввадяевипъ,  ковеио,  ХУШ,  а  ве  ХШ  в.  (ср^  врвя&в.  669). 

*)  Лавр,  с  399—400,  Гуетвм.  с  328,  Воскр.  I  с  108—109,  Нввов.  I  е.  88,  Тверсв. 
6Г  294.  Въ  Суздальской  л^тоовсв:  .Романъ  же  вослуо»  велвкого  ввяэя,  в  звтя  его  вустм. 
в  бысгь  вивэь  КвевськвЙ,  в  брата  его  вуств*.  Г.  Авдр!яшевъ  (с  160)  волагаеп^  тго 
слова  „в  бнсть  князь**  отвосятса  къ  Ромаву,  что  составвтель  Нвков.  свода  ве 
ВТОГО  в  отяесъ  ихъ  къ  Роствславу;  во  расноложев{е  словъ  („в  брата  его  вуств^  ве 
зводяетъ  отнеств  втв  слова  къ  Роману;  врямое  взв^ст^е  о  вокняяея1в  Роетяслава  важо* 
двтся,  кроз|4  Нвков.,  въ  Густая.,  Воскр.  (см.  еце  с  234)  в  Тверсв.  Г.  Авдр1яшевъ 
ворвгъ  ев\е,  что  еслв  бн  въ  Каевй   княжвдъ   ^таслАвъ,  те  Рюрвкъ  вмйвъ  юдвую 
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Скоро  однако  прекратилось  вл!ян1е  Романа  на  д^ла  Шевекаго 
жнажеетва:  лФтомъ  1205  г.  онъ  былъ  убвтъ  во  время  похода  на  Поль- 
шу,  оетавивъ  наследниками  по  себА  малолетних!  сыновей  отъ  яова- 
го  <^ка— Дан1ила  и  Василька.  Не  сбылись  надежды,  во8лагавш1яся  на 
вего  мевскимъ  аемствомъ.  Благодаря  своикъ  государственнымъ  спо- 
собвостямъ  н  необыкновенной  энерпи,  онъ  нраобр^лъ  большое  вл1Я- 
в]е  на  дйла  Южной  Руси  в  действительно  могь  бы  водворить  спо- 
хоВств1е  Я  прочный  порядокъ  въ  К1евской  вемл'Ь.  Но  вниман1е  его 
врввлехадъ  новый  подитическШ  центръ  Юга— Галичъ,  а  преждевремен- 
ная смерть  помешала  ему,  утвердившись  тамъ,  прочно  привязать  къ 
9тояу  аовому  центру  К1евскую  аемлю  ^). 


только  весть  обь  отомъ  дошла  до  Шева,  Рюрвкъ  сбросилъ 
съ  себя  монашество  и  вокняжился  снова;  хотелъ  равстричь  и  жену, 
во  та  отказалась  и  приняла  схвму.  Ольговичи  явились  не  медля  къ 
К1еву,  старые  союаники  возобновили  соювъ  и  отправились  добывать 
Галичъ.  Походъ  былъ  неудаченъ:  въ  Галичъ  былъ  введенъ  венгерсшй 
гарнкзонъ,  и  Ольговичи  были  отбиты.  Въ  утешенье  они  получили  огь 
Рюрика  Белгородъ^  отобранный,  вероятно,  отъ  какого-нибудь  став- 
левника  Романа,  и  посадили  здесь  Глеба  Святославвча.  Былъ  ото- 
брань  и  Вышгородъ  у  Ярослава  Володимерича— на  его  место  селъ 
Роетелавъ  Рюриковвчъ '). 

Въ  следующемъ  году  Ольговичи  снова  предприняли  походъ  на 
Галичъ,  къ  нимъ  присоединился  Мстиславъ  смоленсшй  съ  племяяни- 
хами,  Рюрикъ  со  своимъ  полкомъ  и  съ  берендичами  и  большой  от- 
риъ  пояовцевъ;  одновременно  двинулись  на  Галичъ  и  поляки.  Исходъ 


еброет  съ  себя  нонашеетю  ■  рАмьше  смерти  Ромам;  но  очемдно,  Ромаяъ 
1ро«мжыг  €охрлшжп  ы{л11е  п  Юекхой  ялшЛ  ж  во  ■01шяжея1н  Роет1е1иа.  Тапщеп 
(Ш  с  339)  мсыи  преядоеодобяо  аамйчаетъ:  ^.Яросшп  (ошмбка  вместо  Рост1с.тап)|  оба- 
аивясь  Роману  ротою,  (по)  беп  волн  его  ничего  не  Делать,  а  на  тестя  своего  Всево* 
яца  не  мопня  надежды  ин1тц  жядъ  въ  К{ев^  весьма  опасно,  якоби  никакой  вдастя  не 
нмйн«. 

*)  О  РоманА  ем.  у  Карамзина  (Ш  е.  68-69),  Соловьева  (II  с  391-292),  Пого- 
лаа  (Др.  Рус  Нет.  1  с.  279)  и  у  г.  Жданова:  П^снн  о  кн.  Романе  (Ж.  М.  Н.  П.  1890 
о-  1У.  С;.  279  ел.);  татнщевская  характеристика  Романа  въ  т.  Ш  с  347—  8. 

»)  .Тавр,  с  405,   Ина^.  с.  480^481    (Густ,  с   829,    Воскр.  I  с.  112,   Никон.  II  с. 
50,  Тверск,    с  ВОЗ), 
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ЭТОГО  ПОХОДА  был  довольно  яеожидаявуй.  Дорогу  Олгошию  то- 
родялъ  венгерскШ  король,  призваннн!  тялвчанаш;  постояп  друп^ 
протявъ  друпц  противнях!  отяравплвеь  во-евояея.  Ольговичя  ечяталм 
хахпан1ю  проягр'аяною,  кахъ  вдругъ  галячаяе,  боаеь  оставаться  бевъ 
ХНЯ8Я  (Романовичи  ушли  И8ъ  Галича)  и  яе  дояцавшись  Ярослава 
Всевододича  переяславскаго,  вотораго  призвали  по  совету  веягереяа- 
го  короля,  пригласили  на  столъ  Владям1ра|  сына  Игоря  Святослави- 
ча, внаменитаго  княая  Новгорода  СФверсхаго;  посл4дв{й  тайкош  оп 
своей  брат1и  отправился  въГаличъивовнягился').  Такой  исходъ,  ко* 
нечяо,  быхь  непр1ятенъ  и  Всеволоду  Святославичу,  который,  в1роят> 
но,  яе  для  Игоревичей  лредпринвхалъ  втоть  походъ,  и  Ростиславя- 
чамъ,  тоже  надеявшимся,  конечно,  поживиться  отъ  галицкаго  наслед- 
ства, но  вмъ  ничего  болФе  не  оставалось,  какъ  вернуться  во-свояся.  Но 
ошнбшись  въ  видахъ  на  Галичъ,  Всеволодъ  рАшилг  вовнаградить  себя 
на  счетъ  Рюрика,  и  снова  началась  борьба  ихъ,  совершенно  анало- 
гичная съ  борьбою  Святослава  Всеволодича  съ  Ростиславнчами  и  окон- 
чившаяся также  въ  пользу  черниговскаго  князя. 

На  возвратяомъ  пути  изъ-подъ  Галича  Всеволодъ,  9вад1ясь  на 
свою  силу*  (съ  ними  были  черниговск!е  полки  и  половцы),  захватила 
Е!евъ  и  не  пустялъ  Рюрика.  Обошлось  д'Ьло  мирно:  Рюрикъ,  ^^вщдя 
свое  непогодье',  ретировался  въ  Овручъ,  Вышгородъ  остался  по  преж- 
нему за  Ростиславомъ,  а  Велгородъ  Всеволодъ  уступилъ  Мстиславу 
Романовичу  смоленскому;  кром!  Шева  Всеволодъ  получилъ  еще  дру- 
пе  К1евсв1е  города  (вероятно  Шросье)  и  посажалъ  здАсь  своихъ  ло- 
саднйковъ.  ЗатЬмъ  онъ  обратился  на  Ярослава  Всеволодича  лерея- 
славскаго  и  придравшись  къ  тому,  что  онъ  былъ  кандидатомъ  на  га- 
ЛИЦК1Й  столъ,  вел'Ьлъ  немедленно  очистить  Переяславскую  волость; 
не  ин'Ья  ои  откуда  помощи,  Ярославъ  былъ  выпужденъ  удалиться,  н 
Всеволодъ  посадилъ  въ  ПереяславлЪ  своего  сына.  Но  осенью  того 
же  года  Рюрикъ,  собравшись  съ  силами  ^),  выгналъ  съ  Мстиславомъ 
Всеволода  взъ  К1ева,  а  сына  его  изъ  Переяславля,  сЛзъ  самъ  въ  Юе-* 
в1,  а  въ  Переяславл'Ь  посадилъ  сына  Владим1ра.  Всеволодъ  не  медля 
првгласилъ  половцевъ  и  пошелъ  съ  брат1ею  снова  на  Шевъ;  Рюрнкъ, 


*)  Лавр,  с  406-406,  Пват.  е.  481  (Гует.  сЗЯ9,Воехр.  I  с  11В— 118,  Нпом.  П  с. 
60 -Ш,  Тверск.  с.  303). 

')  Тяпцеяг  (III  с  351)  гомфягц  что  ояг  собралг  яолм  мдъ  яр^АМГАп  ■!»• 
ЖАда  яа  Литву. 


яе  решаясь  попытап  счастья  въ  открытомъ  бою,  затворился  въ  го- 
рох1;  Всеволодъ  три  яедФли  осаждалъ  его,  но  взять  яе  могь  и  уда* 
лжя,  опустошивъ  окрестности  и  «многу  нужу  сотвортгь*  горожя- 
яаи%  своими  половцами  ^).  На  весну  1208  г.  *)  онъ,  съ  брапею  и  съ 
ооловцами,  предпринялъ  новый  походъ;  хъ  нему  присоединились  еще 
ввязья  туровсх1е  и  пинсме,  а  изъ  Галича  двинулся  Владим1ръ  Иго- 
ревячъ.  Ольговячи  перебродились  у  Треполя  и  осадили  втотъ  городъ, 
п  иоторомъ  Рюрикъ  лосадилъ  было  Ярослава  Владим1ровича— какъ 
вядвО|  втотъ  Ярославъ  усп^лт^  помириться  съ  пимъ;  посл'А  трсхпсд'Ьльной 
оемн  жители  сдались,  и  Всеволодъ  папрлвился  къ  Юеву;  зд^Ьсь  при- 
еоедияи.1ся  къ  нему  и  Владим1ръ  Игоревячъ.  Ргорлкъ,  увидавъ,  что 
ва  вего  пдетъ  „рать  бесщисленая  отвсюду*,  и  яе  ожпдая  ни  откуда 
вомощя,  упюл'ь  по  обыкяовсш'ю  пъ  Овручъ,  а  племянники  ого  яасФли 
къ  йфигородахг:  Мстисляв'ь  Ромаяовичт.  нъ  ПфлгородЬ,  а  Мстислав!* 
Мстиелавнчъ  вг  Торческ'Т;.  Всеволодт.  отправился  сначала  на  Б'Ьлго- 
род%,  потомг  па  Торческт.,  оба  города  сдались,  но  поел*!)  упорной 
ицлти.  Всеволодг  удовольствовался  ятимт»  и  сЬлъ  вт>  Юев^Ь;  „мно- 
го аяа  створпвъ  землЪ  РусгЬй*;  вслЪдств1С  упоряаго  сопротивлсн]я 
2авоевяя1е  яатяпулоеь  надолго,  и  волости  было  очонь  тяжело  выно- 
сить пребыван1С  нспр1ятольскмхг  полковъ,  особенно  половцевъ,  „пл!»- 
иувмцяхъ,  с11кущихъ  и  села  жгущяхъ".  По  словами  Никоновсхаго  сво- 
да, ^^володъ  щедро  одарилъ  свопхъ  родичей  и  половцевъ,  „яко 
трудъ  вел1й  сотворята  его  ради";  за  то  поб^1Да  была  такъ  рФти- 
теяьаа,  Ростиславичи  были  такъ  ослаблены,  что  можно  было  надеть- 
ся яа  бол^  прочное  господство'). 

Но  9Т0  усилен]е  Ольговичей  должно  было  сильно  обезпокоить 
Йсеиолода  суздальскаго;  завлад'Ьвъ  К1свскимъ  столомъ  бслъ  согласля 
егО|  старЪйшаго  въ  род'Ь  Ярослава,  они  т^иъ  самымъ  унижали  его 
ирестижъ,  посягали  на  его  права;  мало  того,  Ольговячи  дерзнули 
выгнать  Всеволодова  сына  изъ  Иереяславля.  Всеволодъ  р^^тидъ  имъ 
вавомнить  о  себ'к  Оффищальною,  такъ  сказать,  причиною  было  вы- 
ставлено то,  что  Ольговичи   разоряготъ  съ  погаными  землю  Русскую, 

О  По  Густ.  (е.  339)  ■  Тшерск.  (с.  304)  Всеволодъ  осаждалъ  яе  Рюрнжа,  а  сняа 
н«  Влах1ш1ра  п  Переяелавд^. 

*)  Въ  Лкщ  я  Тюреж.  подъ  1907,  ло  датярояка  собнтШ  укаянпаетъ  яа  ]20в-й  г. 
(ся.  Лав||.  с  400  я  411,  ярян.);  иъ  Гуетяи.  я  Пякоя.— 1206. 

■)  Лач».  «.400-408,  Густ.  с.  330,  Влгкр.  I  с  118  ~114,ТТнкон.  Пс.  51— 54,  Тмрла. 
с  303-Я 
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оппу  Веевожода.  Въ  августе  1208  г.  Веевомдъ  ваш»  сваряжап 
походъ:  яввяось  иовгородевоё  ополчев1е|  ря8авев1е  хняаы!  со  евопш 
полшси;  по  всей  вФроатвостВ|  это  бнла  ве  бодФе,  вахъ  дековетрац1я 
по  адресу  черннговсквхъ  внявей:  Всевоюдъ  боп  слпвохь  ооо* 
роженъ  для  того,  чтобы  вступвть  съ  нямв  въ  открытую  борьбу.  Од- 
нако и  демонстрац1я  ве  состоялась:  ва  дороге  двое  рязавсквхъ  ввя- 
вей  донеслв  Всеволоду,  что  вхъ  родичи  заключили  тайней  соювъ  еь 
Ольговичами;  Всеволодъ  послЪ  атого  походъ  свой  ва  Червиговъ  от- 
ложвлъ  и  занялся  расправою  съ  рявавсхимх  княвьяни.  Но  Рюрвкь 
ное-такв  усп'Ьлъ  воспользоваться  втявъ  двяжепемъ  срдальскаго 
князяу  которое  должно  било  отвлечь  вниван1е  в  свлн  Всеволода 
Святославича,  в  нечаяннымъ  нападев1емъ  снова  захватилъ  Шевъ*). 
Зивою  Ольговичи  приходили  на  него,  нонеудачнО|  и  возвратились  во* 
свояси  *)• 

Эта  безконечная  борьба,  какъ  видно,  надоела  Ольговвчат,  овн 
р'Ьшились  устроиться  болФе  прочно  и  для  того  пойти  на  компромис- 
сы, т^мъ  болФе,  что  въ  Гаявч!  шли  смуты  я  усобицы,  и  оттуда  нель- 
зя было  ожидать  помощи:  по  нЪкоторымъ  извФспямъ  тамъ  одно  шре* 
мя  воквяжился  было  даже  Гостиславъ  Рюриковичъ,  только  вскорЪ 
былъ  изгнанъ').  Приблизительно  осенью  1210  г.  Ольговвчи  завеяв 
сношен1Я  со  Всеволодомъ  суздальскимъ;  посредникоиъ  съ  ихъ  еторо^ 
ны  былъ  митрополитъ  Матвей,  который  и  Фзднлъ  для  втого  во  Вяа* 
двм1ръ  ^);  по  словамъ  Суздальской  летописи,  Ольговичи  » просили  хн* 
ра  и  во  всемъ  покорялись,"  но  это  опять  •  таки  суадальское  увра- 
шен1е:  Ольговичи  не  имЪли  нуацы  особенно  заискивать  у  суадэльсв»> 
го  князя,  т&съ  болЪе,  что  въ  это  время  Всеволодъ  столкнулся  съ  Ро* 
стиславичами,  въ  лвцф  Мстислава  Мстиславича,  который  отвялъ  у 
него  Новгородъ.  Повтону  союзъ  съ  Ольговичами  Всеволоду  Юрьевк- 


*)  По  Яшкоиок!.  (II  с  69)— съ  воноцьо  кмовцеп. 

*)  Лавр.  е.  408,  411,  412,  Гуепж.  е.  830,  Восжр.  I  с  114,  Ш^  116,  Ншвов.  Ш  е. 
54—6,  69,  Тмрсс  с  804,  307,  Т*пцеп  III  с  863,  833. 

*)  Это  юНст1е  находятся  п  Нпов.  (II  с  30),  Восжр.  (I  с  113—7),  Тмрсв.  (е« 
306)  м  н^которяхъ  другпхъ  по9Д1г1&11П1хг  сводахъ  (ен.  Арцибашеп  Ь  9  вр.  1743). 
Иоат.  его  я1п  ■  потоку  оно  бндо  оаподозрйао  Каражтямъ  (Ш  пр.  136Х  п  во! 
время  О.  В.  Гояубовекввъ  (Ист.  С^в.  в.  с  174—6);  во  8а1|11ави  Сояопева  (II  вр^  ЗТТ> 
въ  подму  достогЬряоетв  втого  взвести  кажутся  мв%  воояв^  убйдвтеяъвнш. 

*)  По  Татвцеву,  мвтроводвтъ  во^хахъ  туда  взъ  К|ева  водь  вреддоговъ,  что 
хлопотать  обг%  освобожАея1в  ряяяпсхаго  еп.  Лреев1я  (П1  с  836). 
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1у  бнлг  меиш  желателеяъ.  Впроче1^ь,  для  8амк)чеп!я  его  Олыовя* 
чт,  хажетсЯ|  все-таки  пришлось  пожертвонать  Переяслйвлемъ,  ко- 
торнЯ  послФ  того  кы  видямъ  снова  въ  распоряжент  сувдальсквхъ 
глшяЛ  *).  За  то  Всеволодъ,  съ  своей  сторони,  обФщадъ  имъ,  надо  по* 
шгатЬу  поддержку  относительно  к1евскаго  стола,  передалъ  вмъ  свое 
право  старФвшвпства.  Этотъ  новвВ  союзъ  былъ  скрФплеяъ  ват^Ьмъ 
оракохъ:  сннъ  Всеволода  суадальскаго  Юр1й  женился  па  дочери  Всо- 
миода  черниговсхаго  (въ  апр^Ы  1211  г.). 

Заручившись  такимъ  обравомъ  поддержкою  сувдальскаго  княяя, 
Всевояодъ  червиговск1й  совершилъ  неслыханную  вещь — с^1г  въ  К]е- 
вк,  а  Рюрпха,  кавъ  старЬйшаго  посл^  себя,  посадилъ  на  своемъ 
тЛсЛ  въ  Чернигове;  К1евск1е  пригороды  при  втохъ  остались  за  а1Ьтьмп 
I  родичами  Рюрика,  какъ  видно  изъ  последу ющихъ  взвФст1й.  Произошло 
кеэто,  кажется,  уже  въ  1211  г.,  безъ  кровопролйТ1я,хирнымъ  путемъ*). 
Это  перех^щеше  Рюрика  въ  Черииговъ  ии'Ьло  значев1е  окопчатель- 
во1  побЪдн  Ольговячей:  они  выиграли  вполне  свою  в'Ьковую  тяжбу 
съ  Монохаховичами.  Мы  впд^и  раньше,  что  посл4дн1е  не  призна- 
нии правъ  Ольговичей  на  Юевъ,  считали  его  своею  отчиною,  какъ 
Червяговъ — отчиною  Ольговичей,  и  на  ДнФпръ  указывали,  какъ  на 
предйяъ  влад1и1й  и  притязан1Й  *).  Переходя  на  столъ  въ  Червиговъ, 
Рюрикъ  тФмъ  самнмъ  отрекся  отъ  втихъ  воззрфшй.  Вообще  это  вре- 
11— апогей  славы  Ольговичей;  одно  время  они  соединили  въ  своихъ 
рукаха  Юевъ,  Переяславль,  Волынь  и  Галичъ;  конечно,  все  ото  мо- 
гущество было  шатко,  весь  этотъ  блескъ — въ  значительной  степени 
оризраченъ. 

Рюрикъ  скоро  посл^Ь  этого  скончалсЛ  въ  Чернигове  (около 
1214  г.)»  не  доацавшись  своего   возвращенЫ   въ  Шевъ^).  Личность 


*)  п.  в.  Го1убокк1Й  (Нет.  С1в.  з.  с  ]в0)  подагаетг,  что  Переяславль  возвратися 
п  ваг  ЛШ1  воел^  брава  Влад1М1ра  Всеволодовича  яа  дочерн  ГлМа  Святославяча 
1Ш5  г.);  яо  Ввалятръ  жеяялея,  уже  будучи  переяславскянъ  кияэенъ  (см.  Лавр.  л.  с. 
4И^  яех»  1218  г.). 

*)  Лавр,  с  413,  Густяя.  с.  331,  Някои.  II  с.  вЗ,  Воскр.1с.  117,  Тверск.  с  309;  во- 
>ввся1е  Всеволода  вг  .1авр.  я  Тверск.  находятся  нодъ  1210  г.,  въ  остальянхъ^подъ 
1211;  въ  .1авр.  соедвяени  нодг  втякъ  годомъ  соб|1т!я  двухъ  годовъ,  потому-то  годг 
ювчается  {вмемъ.  Въ  Густяв.  нрнмярея{е  Ольговичей  со  Всеволодомг  сл1дуетг  уже  за 
•кяяжея1емъ  Всеволода  п  КкЛ. 

О  Лват.  с  829,  393,  462,  Воскр.  I  с.  32. 

^)  Лавр,  с  416:  «преетавяся  Рорякъ  Ростиславнчь,  кияаь  КиевьскнН,  княжа  Чер- 
■вгввк*:  его  вияжея{е  въ  Чернигове  такямъ  образомъ  п11еАСтавляетея  врем(>яиимъ,  я  онъ 


9Г0Г0  ЕНЯ8Я  очень  любопытна,  та»  жап  оп  п  иродолжев1|  аесьма 
длнняаго  дерюда  игралъ  важную  родь^  вь  1етор!я  Шевской  вемдн:  вгь 
течев{я  40  почти  лФтъ,  съ  перернван1|  онъ  является  на  В1ев- 
скомъ  стодЪ;  еще  раньше,  со  вступлея1я  на  к1евсяМ  столъ  Роегясла* 
ва  (1169  г.),  онъ  принихаетъ  учаспе  п  к1евсхяхъ  дЪлахъ  въ  хаче» 
ств4Ь  подручника  своего  отца.  Но  не  смотря  на  то,  что  Рюрняъ  тавь 
долго  фигурируетъ  въ  нашихъ  источнихаз[Ъ|  его  личность  рисуется 
какъ  -  то  неясно,  неполно;  происходить,  вероятно,  ято  отъ  того, 
что  н  самый  харантеръ  его  не  быль  отм^Ьченъ  рфввими,  опред'Ълен- 
ними  чертами.  Любопвтно,  что  ото  первый  князь  ва  весь  удЬгьяо- 
вЪчевой  перюдъ,  который  свилъ  себЪ  гнездо  въ  Древлянской  вемл^. 
Между  гЬмъ  какъ  друпе  князья  стремятся  въ  землю .  полянъ,  Рюри- 
ка сильно  интересуетъ  Овручъ:  сюда  почасту  у&жаетъ  онъ  изъ 
яРусвой  земли",  здФсь  у  него  свои  интересы,  ,свои  оруд!я.*  Уже 
сд'Ьдавшись  шевскимъ  княземъ,  во  время  своей  борьбы  съ  Романомъ, 
Рюрикъ  подвергаетъ  Шевъ  разорен1ю  (участвовалъ  онъ  и  въ  пер- 
вомъ  погроме— 1169  г.),  легко  оставляетъ  его— и  всяхП  разъ  уда- 
ляется въ  Овручъ  и  тамъ  отсиживается.  Это  земсмй  князь  Древлян- 
ской земли,  но  уже,  думаю,  въ  смысл'Ь  территор1альвомъ,  геогра!!^!!- 
ческомъ,  а  не  етнографическомъ:  атиографическая  рознь,  особвость 
усп'Ьли  отойти  въ  область  преданхй. 


Такимъ  образомъ,  по  смерти  Рюрика,  Всеволодъ  ЧермвыВ  ^ер- 
ВИГ0ВСК1Й  остался  безъ  соперниковъ;  еще  раньше  (въ  1212  г.)  схоя- 
чался  Всеволодъ  суздальсв1й,  и  Южная  Русь  уже  не  чувствовала 
иадъ  собою  его  недремлющаго  ока;  его  сыновья  подняли  междоусоб- 
ную борьбу  и  не  могли  бол^е  поддерживать  суздальскаго  престижа. 


врододжаетъ  сититмя  еобстмнио  ккдаемъ  к!евекигц  теши  Воев.  I  е.  119»  Ншвов.  II 
с  69,  Тмреж.  с  816  (ад^еь  ошвбка:  Ростнслап  вместо  Рюрввг  РоетыеАш$шчь);  во  всЪхъ 
вхъ  смерть  Рюрвва  отвесеяа  къ  1215  г.,  но  вавг  аак^тт  ужо  Квроювяъ  (III  ври  123Х 
ого  яе  было  въ  жввнхъ  во  время  воходв  Метмславв  ва  Шевъ  (Нтомъ  1214  г.);  вгв  Гу<ст. 
л.  смерть  его  отяесева  въ  1218  г.  (с.  334),  у  Татвщева  въ  1211  г.  (еъ  точяою  дато1 
19  апрйля),  прв  чемъ  Рюрикъ  умврветъ  въ  К1евЪ  (III  с  839,  тутъ  же  н  харавтермсгм! 
его),  во  Рюрикъ  Ольговвчъ,  который  водъ  стЬдующинъ  годомъ  (е.  871)  врииямаегъ  у 
въ  Чернигове  дочь  Лсеволода  черявговскаго  ва  вути  ей  во  В|адим1ръ,  естц  вЬроа 
нашъ  Рюрикъ  Ростиславять;  очевидно,  Татяцевъ  вателъ  вто  ялв1ют!е  въ  ваио1-то 
тописи. 
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Всйп  этвш  Всевоаодъ  Чермнпй  вадумап  воспользоваться  для  сво- 
его уа1лея1Яу  но  крайне  неудачно.  Незадолго  предъ  тФмъ  Игоревич 
41  въ  ГалвтЬ  потерпели  полное   поражен1е:  свовмн  резкими  хФра- 
ж1  ошг  возбудили  галвцкое  боярство,    которое  призвало  въ  Галвчъ 
Дая]яла  и  еъ  помощью  венгровъ,   поляковъ  и  волынсквхъ  Мстисла- 
внчей  одержало  яадъ  ними  р'Ьшительпую  победу;    трое  князей  Иго- 
ревичей было  захвачено  въ  плФнъ,  и  озлобленные  бояре  добились  илъ 
казни:  веЬ  трое  были  повышены.  Прядравтаись  къ  участью  въ  этомъ 
Х^Л  Мстиславичей,  Всеволодъ  въ  1214  г.  повыгонялъ  дЪтей  и  пле* 
хиияяковъ  Рюрика,  сидЬвпшхъ  въ  к1евскихъ  пригородахъ:  „брата  моя 
есте  пов'Ьсили  вы  въ  Гвлицп,  яко  алод'ЬЯу  и  положили  есте  укоръ  на 
вгЪхъ;  и  нФту  вамъ  чясти  въ  Русьскои  земли,*  объявилъ  онъ  имъ '). 
Но  Ростиславичи  нашли  себ'Ь  зап^итниковъ.  Мстиславъ  Мсти- 
славячъ,  сид'ЬвтШ  тогда  въ  Новгород^Ь  и  обративш1й  на  себя  всеоб- 
{ц^  вяиман1е  своими  подвигами,   Мстиславъ  Романовичъ  смоленск1й 
с%  другими  РостиславиЧамп  и  съ  ополчен1ями  новгородцевъ  и  смоль- 
яивъ  Пошли  добывать  отъ  Ольговичей  свою  отчину.    Опустошивъ  на 
пути  Черниговскую  волость,  они  пришли  къ  Вытгороду,  гд'Ь  патво- 
рмлясь  чрривговск1е  князья,   сюда  же  подошелъ  и  Ингварь  Яросла* 
кичЪу  ш  всЬ  вм1стЬ  занялись  осадою:   Ольговичи    оборонялись  упор* 
яо,  яо  вышгородцм   передались  на  сторону  Ростиславичей  и  отвори- 
ла шм%  городск1е  ворота  *).  ПослФ  этого  князья  быстро  двинулись  къ 
Кмяу,  Всеволодъ  не  р'Ьшилсд  отсиживаться  и  бФжалъ  въ  Черниговъ; 
хяого  народу  при  втомъ  перетонуло  въ  Дн'Ьпр^.  Шевсвое  населеше 
навстречу  м  съ  почетомъ   приняло  победителей.  ЗагЬмъ  кня- 
отправились  на  Черниговъ,  Всеволодъ  Чермный  умеръ  въ  это  вре- 
хи»  я  въ  Чернигов!  засЬлъ  уже  братъ  его  ГлЪбъ  Святославичъ;  Ро« 
стяславячи   постояли,  опустошили  окрестности,  но  города  взять   не 
яогля  я  возвратились.  Поел!  сов'Ьщан1й  на  К1евск1й  столъ  сначала 
посажевъ  Ингварь  Ярославичъ;   какъ  мы  видели,   онъ  раньше 
заянмалъ   шевскШ  столъ, — быть  можетъ,    и  къ  Ростиславичамъ 
лрисоединнлся  подъ  гЬиъ  условгемъ,    что  ему   отдадутъ  Шевъ: 
|у  что  такъ  поступилъ  и  отецъ  его  въ  1174  г.  подъ  Выш- 
городояъ*  Мстиславъ  Рояаповичъ  с^^ть  было  въ  Вышгород^Ь.  ЗатФяъ, 


*)  1  Ямгори  с  32,  Ннкоя.  II  с.  00—07,  Густ,  с  ЗЛЯ,  Тяерск.  с.  313. 
^  Пеня,  II  с.  07:  /Л  йа  ш  крпнолу  е41Т1юряа1А  яад'ъ  вияая  сяоимп". 
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п  сяду  каЕпъ-то  комбинац!Ву  наш  яея8в4ктныП|  Внгварь  е1к 
шелъ  съ  к1евскаго  стола,  н  на  немъ  бнлъ  посажевъ  Мспсдаа%  ')• 
Вероятно,  я  друНе  Ростясдавя^я  подучяля  иахЬга  въ  К1евеяо1 
землЪу  хотя  на  ато  в'Ьтъ  дрямнхъ  уяааанМ;  тогда,  должно  бнтц  я 
Мстиелавъ  Мстнсдавячъ  получила  Торчеся1Й  уд^лъ,  хоторвВ  мн  вя* 
дямъ  аа  няяъ  позже.  Владпн1ръ  Рюриковичъ  с&гь  въ  Сяодевской  во* 
лости^.  Тавшгь  образояъ  Юевсвая  волость  объедяяилась  въ  руках% 
Ростиславячсй  а  на  атотъ  разъ  довольно  прочно;  подМетвовало  ля 
поражея!е,  нанесенное  яяя  ОльговячаяЪ|  яля  яая1я  *  либо  янвя  бп* 
ля  тому  прячвнн,  но  традяцюнное  соперничество  Ольговячев  съ  Ыо* 
нояаховячаяи  прямолкаеть,  Олъговичя  пряняхаютъ  даже  участве 
въ  общихъ  предпр1ят1яхь  Ростяславвчей.  Что  до  яоваго  я1евсваго 
КНЯ8Я  Мстяславя  Романовича,  то  онъ,  кажется,  не  отличался  ни  выдающи- 
мися талантами,  ни  »нсрпеВ,  по  крайней  мФр'Ь  ни  въ  чемъ  особен- 
номъ  не  обяяружилъ  ихъ,  но  пользовался  доброю  славой:  суадаль- 
СК1Й  л^топясецъ  назнваетъ  его  ^старымъ  добрымъ  вняземъ*  ^.  Среда 
Ростиславичей  первенствовалъ  хладш1й  изъ  внуковъ  Ростислава — Мете- 
славь  Мстпс.чавичъ;  благодаря  своей  слав^^»,  рыцарскому  характеру  и 
военнымъ  талантамъ,  онъ  полыювался  больпшмъ  уважен1смъ  не  толь- 
ко въ  своемъ  племени,  но  и  вообп^е  среди  южнорусскихъ  князей. 

ПослФ  того  хякъ  Юевъ  былъ  отнять  у  Ольговичей,   Мстиелавъ 
Мстиславичъ   возвратился  въ  свой  Новгородъ,  но  не  прервялъ  сяязя 


*)  1  Новгор.  с  32,  Воеж]!.  I  с  118,  Ниоюв.  II  е.  В7,  Гуетп.  е.  338,  Т»ерек.  е. 
314—5,  Татнцевъ  III  с  878—881.   Обнкяомяяо  п  шлоамя!*   иого  мвюда  еНщу! 
Новгор.  жЬгЫтсш;  въ  которой   гдавянт   геро«н1к   всего  втого  дйш  шшляяекя  М| 
Мстясдакячъ   (ев  яео  еходеяъ  ■  ряаева»  Гуетявек.  свода,  а  Тверек.— тождеетвевъ) 
1Сараявяяа  Ш  с.  91,  Соловьева  П  с  334,  Ияовайеваго  I  с,  281—2  ■  друг.  Не  огршцаа  «а- 
даятовъ  Мспсяава,  зажЬчх,  что  авторъ  яовгородскжхъ  юв1стШ,  очевкдяо,  ваходюея  шс||Х% 
вяия{еяъ  яовгородскаго  ватр{отва11а  я  распожожеяи  яг  Метяславу  Мстяспвячу^  ов1к  ве 
увоняяаетъ  объ  утаст!я  смохьяяяъ  въ  осад^  Вшшгорода,  объ  Еягвар%  Ярославяч^,  у  вето 
д^&етву^тъ  аМветясдавь  (яовгородсжМ)  ев  братве»  я  Новгородца'»  нехду  тЬгв  ш%  Врсжр. 
яа  первонъ  н^стФ  стоять  Мстяславъ   Рокаяовятв,  каяъ  етарМш!й.  Воекр.  д.  яодробжФе 
яаяагаеп  тевскхя  собнт!я,  я  втя  яодробяостя  ааедужпва»тв  яоднаго  догЬрЫ.  Любовнтжо» 
что  въ  чясгЬ  участняковъ  похода  не  уяояякаетея  Роетясдавъ  Рюряковяч«  можетг  бягг^ 
я  его,  кавъ  я  Рюрика  яе  было  уже  въ  жявнхъ;  впрочемг  вг  Някоя.  (П  с  81),  Воежр.  ^| 
г.  125),  я  Тверск.  (с.  827)  его  смерть  пон^цеиа  нодъ  1218  г.;  яо  Татяцеву  (Ш  с  417) 
окг  умеръ  въ  Туров^. 

■)  1  Повтор,  с.  84. 

*)  Лавр.  с.  424. 
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съ  Южною  Русью:  онъ  пр118«адъ  въ  Шевъ  въевФдующеиъ  (1216)  н 
п  1217  годУу  посзЛ  своего  знямевитаго  похода  въ  Суздальскую  во- 
^осп  н  Липецкой  битвы  '):  по  в8вФст!я1съ .  поадн^йшихъ  сводовъ,  ояъ 
яехъ  вг  это  время  переговоры  съ  венгерскимъ  королемъ  изъ-за  Га- 
лича. ДЬю  въ  тохъ,  что  не  смотря  на  свою  сяаву,  Мствсяавъ  никакъ 
яе  могъ  сладить  съ  суздальскою  парт1ею,  и  положен1е  его  въ  Нов- 
городк  был9  ле  особенно  прочно.  Поэтому  онъ  съ  удовольств]емъ 
принялъ  приглатен1е  польскаго  князя  Лешка,  поссорнвшагося  съ 
венгерскимъ  королемъ, — занять  га.1ицк1й  столъ,  н  распрощался  съ 
Яовгородомъ;  на  новгородскомъ  стол'Ь  посл'Ь  него  сндЪлъ  сначала 
ггарппй  сннъ  Мстислава  кЁевскаго— Святославъ,  потомъ  его  мень- 
т1й  арлгк — Всеволодъ*). 

11зв^Ьст1Я  о  борьбе  Мстислава  за  Галичъ  довольно  разнор'Ьчивм  ^), 
для  яаеъ  они  важны,  поскольку  касаются  Шева,  о  которомъ  мы  за 
это  мремя  имФемъ  вообще  очень  мало  извфспй. 

Въ  1219  г.,  по  сдовамъ  Новгородской  л^^тописи,  ходили  на  Га- 
лмчъ  Мстиславъ  Мстиславичъ  н  Владимхръ  Рюриковичъ — изъ  К1ева; 
Мстнеяавъ  ввгналъ  угровъ  и  сЬлъ  въ  Галич'Ь,  а  Владим1ръ  въ  Юе- 


*)  1  Новг.  с  82  I  35.  Въ  свааашмхъ  о  Ляпнцкой  бжтИ  ость  между  проинъ  одно 
шЬежл,  «тшосяцееея  къ  К|е17:  Юр{|  ■  Яросллп  Всеммодячя,  угЬреяане  п  побФд'к,  аа* 
раж^в  вод!»»  между  собою  вроч{я  русс|{л  млостя:  ^Юр^ю  Всевоюднчю  Володяяерь  я 
*  Нопгородъ  кя^^зю  Ярославу  Всеволодячю,  а  Снолеяеяъ  князю  Святославу  Все* 
',  а  съ  К1ева   воаиенъ   дань  я  кяяая  въ  немъ  лосадянъ   язъ  свонхъ  руп,  а  съ 
1жвже  дань  вовнеаъ*— Никоя.  Пс.  72;  въ  Со(||{йск«  (I  с  223):  «а  Кяевъдай  Чер- 
шъ  кяяаеЯъ,  а  Галпчь  яамъ  же*   (Лрцнбашсвь  I.  2  пр.  1Ь59  бол^е  в%роятя11мъ 
аЯяъ  же").  Это  яавЪст1о  нрняямалоеь  нсторяканя  (Карамаяяъ  III  с  96,  Арцн« 
I.  й  с  294,  Соловьевъ  Л  с.  830),  я  Соловьсвъ  вяд^лъ  зд^ь  внряжея1е  иреар1м1я 
ейв^мыхъ  князей.    Конечно,  еще  вояросъ,    почему  бн  с^вернне  князья  не  хо- 
1иева:  потому  дя,  что  и)К!небрсга.1Я,  ял  и  потому,  что  яе  иад^лнсь  удержать 
МО  Момнмо  того  вта  Подробность  соде|1Жятся  ляшь  гь  н^которнхъ  еводахъ  (я 
ея  я  у  Татянюва)»  я  весьма    в1ролтяо,   есть  ио9ди1бшее  украшение,   какяхъ 
■гъ  втомъ  сназаа1я;  д1лежъ  добнчя  за11ап4и)~  общее  м-Ьсто  подобинхъ  розскааовъ. 
*}  г  Иовгорр  с  8в-37. 

'У  Въ  Ияат.  л.  яодъ  1212,  1218, 1219  г.,  Шовгор.— 1219,  Лавр.— 1221,  Густ.-121в 
м  121в,  Няяоя.— 1218,  1219,  1221,  Воскр.^1219,  1220,  1221,  Тверск.— 1219,  1221,  1322; 
гь  0осл4дямхъ  трехъ  говорятся  о  трехъ  яоходахъ  на  Гадячъ,  гь  Ипат.  я  Густ.— о  двухъ, 
Лмж^  ш  Швгор.  аяаютъ  ляшь  одннъ;  объ  втомъ  разяоглас1я  см.  у  Карамзина  (III  пр. 
V^О  ш  0»  П*  Дашкевича— Дая1ялъ  Галицмк  с.  9—10).  По  иавЬст1ямъ  повднЪйшяхъ  сво« 
^Vм^ъ  Э1«"гяеяавъ  еще  раньше  ведь  спогаен1я  съ  угорскнмъ  королемъ  относительно  Галича 
Лшм4ми  II  ^  07—3,  Воскр.  I  е.  119,  ср.  Татищ(^вь  111  с.  382);  по  Длугошу  оиъ  влад'Ълъ 
Галш^м*  ^>1>^  ДА  КАяомаяа  (I.  VI  р.  004). 
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Л  >)•  Однако  при  оп1сан1н  еяЪдующаго  похода,'  оодъ  1220  г.,  пев- 
кнмъ  хвявеш  является  по  прежнему  Метасяавъ  Ромаяошт.  Мож- 
но допустить,  что  между  Вдадямхромъ  и  Мстиелавомъ  Романопчекь 
произошла  временная  мФва  столовъ;  вовможно  я  то,  тго  вовгород- 
СК1Й .  яФтопвсецъ  просто  ошибся:  Вяадвм1ргь,  наприн^рь,  могъимАть 
какой-нибудь  удФдъ  въ  Шевской  земя'Ь  и  туда  уйти  изъ  Галича,  а 
лФтописецъ  смФшалъ  вто  съ  шевсквмъ  столомъ*). 

Мстяславъ  не  долго  усидфдъ  въ  Галиче:  Лешко  примирился  съ 
венгерскимъ  королемъ,  и  оба  соединенными  уеил1ями  принялись  вы- 
гонять Мстислава;  втотъ  ткА^гй  собралъ  всЪхъ  князей  |рРускыхъ 
и  Черниговьсвыхъ'  >),  но  почему-то  не  решился  вступить  въ  борьбу 
со  врагами  и  отступилъ  безъ  боя*).  Оиъ  обратился  за  помощью  жъ 
половцамъ  и  получилъ  ее  (ханъ  Котянъ  приходился  ему  тестемъ,  и 
Мстиславъ  поддерживалъ  съ  половцами  дружескхя  связи);  предпринятнй 
зат^мъ  походъ,  въ  которомъ  участвовалъ  и  Мстиславъ  шевскМ  съ 
другими  князьями,  по  изв1ст1ямъ  позднМшихъ  сводовъ,  былъ  неуда- 
ченъ:  кородевичъ  затворился  въ  Галиче,  руссше  князья  опустошили 
окрестности  его  и  съ  тФмъ  возвратились*).  Другой  походъ  за  то 
ув']Ьнчался  усп^хомъ;  по  весьма  в'Ьроятнымъ  изв(ст1ямъ  Двугоша^, 
крои'Ь  Мстислава  Мстиславича  въ  этотъ  разъ  на  Галичъ  ходили  еще: 
Владим1ръ  Рюриковичъ,  Ростисдавъ  Давыдовичъ,  Ростиславъ  Мстм- 
славичъ,  сынъ  Мстислава  к1евскаго^),  и  половцы;  Тат1Гщевъ  прибав- 
ляетъ  еще  Мстислава  шевсваго,  Мстислава  Святославича  Чернигов- 
скаго  и  нЪкоторнхъ  другвхъ  князей^.  Войско   венгровъ  и  ляховъ 


>)  ИвАТ.  с  489,  I  Новгор.  е.  87,  Воскр.  I  с  1М,  Нков.  11  с  88,  Тирек.  е.  929; 
у  Длугоша  (р.  602)  н  СтрнйкомвАго  (I  р.  293)  В|ад1Н1ръ  ещ«  до  гадщкжх'ь  мкохоп  ша- 
зувмтея  пиэемъ  к1евек1мг,  хотя  мходштся  п  Саояенек!;  п  Тирех.  ваНеИе  о  вшя- 
жея1х  Вхадвн{ра  въ  К|егЬ  отвесево  кг  тротьому  воходу  (водг  1222  г.). 

*)  Вврочеиъ  гь  это  время  у  вовгородцевъ  схд1игь  сняг  Мствсяхва  Ровхаоватя, 
л  овв,  яовхдвииау,  дмжвн  бн  хя%ть  о  су^ъ/ГЛ  к!евсвхго  етачх  бол^е  точвыя  евАдЫа. 

*)  Ивхт.  я.  с  490. 

*)  Ивхт.  с.  489—491,  Густ.  с.  334;  Нвкоя.  II  с  82,  Воскр.  I  е.  123,  Тверсх.  с  329. 

^)  Воскр.  I  с.  128,  Инкон.  II  с.  86,  86,  Тверек.  с  332,  Тхтящевг  Ш  с  492. 

*)  Длугошг  вг  этомъ  рхэскх1Ъ,  весомн^вво,  вояиовхяся  вххо»*то  яодовгадяю»  до 
яхсъ  русскою  л^топxсь^;  вто  вркэмхяъ  еце  Кхрххаявг  (III  вр.  193). 

')  Густ,  с  334,  ср.  Погодявх  Иэсл4д.  VI  с  862. 

")  Тхтицовг  III  е.  423;  по  «го  сяовххг  Вяхдвм!ръ  Гюрхкоавчг  ярхвкяг  хвг  О»» 
ручх;  воходу  иредшествопАлг  кяяжоскШ  ег'киАъ  въ  К1ов1|,  созвхввий  МстясяХвонг  х{е»* 
схимь. 
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вотероко  свдиМшее  поражев1е,  вслФдъ  8атЪ1ъ  корожевить  Бодо- 
ввЕЪ  бшъ  осаждевъ  въ  Галиче  в  прввужденъ  сдаться.  Мстнсдавъ 
Мспславвчъ  отправнлъ  его  въ  Торчесхъ,  и  тамъ  втотъ  любопытный 
вл1вивв!Ъ  пробыдъ  по  вФхоторымъ  Я8в4ст1я]1ъ  ц^ый  годЪу  пока 
МетвславЪу  подъ  вл1вн1емъ  венгерской  парпи  въ  ГалвчФ,  не  прнмв- 
рвдся  съ  кородемъ  венгерсвихъ '). 

Въ  ввложенвнхъ  собыпяхъ  ясво  выступаетъ  ввачвтеяьная  со- 
лщдарвость  Ростнславичей  и  вл1яв1е,  которымъ  польаовался  средв  нихъ 
Мствславъ  Мстиславичъ;  онв  усердно  поддерашваютъ  его  въ  борьбе 
за  галвщий  столЪ|  хотя  на  вав1я-лябо  во9награждев1я  съ  его  стороны, 
п  шд%  раадачн  удФловъ  влв  чего-нибудь  подобваго,  источнивв  не 
датсъ  никаквхъ  ува8ав1й.  Эта  солидарность  Ростиславвчей  и  вл!яв1е 
Мствслава  была  главными  причинами,  обевпечивавшими  за  нами  об- 
ладаше  Шевоиъ. 

Спустя  три  года  посл^  втихъ  собыпй  произошло  первое  втор- 
жете  мояголовъ  въ  Европу.  Кавъ  известно,  первый  ударъ  обрушился 
ва  половцевъ,  которые  были  разбиты  и  обратились  за  помощью  къ 
русекимъ;  ханъ  Еотявъ  подарками  и  просьбами  склонилъ  русскихъ 
квяэей  къ  сод(йств1ю.  Въ  ЮевЪ  собралась  князья  на  съФздъ — Мсти- 
елшял  Романовичъ,  Мстиславъ  Мстиславнчъ,  Мствславъ  Святосда- 
вичъ  черввговск1Й  и  друпе,  младш1е  князья.  Мстиславъ  Мстиславичъ 
усмлевво  сов1пч)валъ  поддержать  паювцевъ:  не  забудемъ,  что  онъ  со- 
гтоялъ  въ  родстве  съКотяномъ  в  пользовался  услугами  половцевъво 
время  борьбы  за  Галичъ.  Онъ  доказывадъ,  что  есзи  половцы  не  по- 
лучать помощи,  то  передадутся  на  сторону  татаръ  и  тФмъ  увелвчатъ 
вхъ  ГИЛЫ.  Авторвтетъ  его  подФйствовалъ,  и  князья  снарядили  походъ. 
Помочь  ближаВшимъ  и  слабФВшямъ  вочевникамъ  противъ  сильней- 
пгахъ  было,  пожа.1уВ,  благоразумно,  по  князья  уже  слишкомъ  поусерд- 
ствовали: прсдложен{я  мира  со  стороны  татаръ  были  отвергнуты,   и 


*)  ЛАшр.  с  423  (Воешр.  I  с.  138,  Иякош.  II  е.  87  подъ  1221  г.,Тм1)ек.  с.  833-4)— 
сНПЕв$  Густ.  е.  884— но  «ольскннъ  ■сточпвкаиъ;  Дяугошъ  1.  VI.  р.  606-609;  Татицеяъ 
Ш  €.434*426  ■  яр.  800;  СтрыйкокМй  I  с  228—228:  зд^сь  11од1юГжость  о  корояом- 
та  Зктясмнц  ■оаавшм  ялткшъ  ш  п  .Сшоясисъ  (с.  84  изд.  1823  г.)  «гЬнчавъ  бнсть  отг 
епо«воп  вЬяаехъ  цАрсккмг,  егожо  отб^же  Каюнянъ,  ■  опашеиъ  ^^  царь  и  всея  Рос* 
ста  САЯОдержецг*.  Ддугоягь  раэскааива«п,  что  яосд%  яоб^дн  Мстяславъ  Мстмсдаввчъ 
•тярма.1ся  вг  госта  въ  1С1евг  кг  Мстнс1аву  Ромаяовячу  а  тутъ  провелг  няого  дяей  1п 
м1«11«т  м  то1пр1а1с. 
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поелн  шхл  пбнтн.  У  Хорпцв  еоедтиеь  опоупев1е  ммедь^— В1ев- 
свой,  Волннской|  Галцво!  и  отсюда  отправвлеь  въ  степ&.  Я  ве 
буду  останавливаться  на  подробностяхъ  этого  похода|  кавъ  известно, 
руссше  углубились  слишкомъ  далеко  въ  степь;  мелцу  т§мъ  у  стар- 
шигь  князей  произошла  изъ-за  чего-то  .котора  велика",  н  овн,  не- 
смотря ва  больппя  силы,  понесли   сильнейшее  воражете  (31  ная 
1223  года).    Мстиславъ  шевсшй,    устроивъ    таборъ    взъ  повозохь 
ва  возвышенвомъ  берегу   Калки,  три  дня  отбивался    отъ  татарь, 
во  вапослфдокъ  сдался,  повФривъ  клятве  бродвиковъ,  которые  высту- 
ваютъ  здЪсь  въ  качеств!  татарскихъ  союввиковъ.  ВмЛеА  съ  другими 
князьями  онъ  быль  раздавдевъ,  а  проч1е  люди  были  взсФчевы:  ,глтго- 
дють  бо  тако,  зам^^чаетъ  суздальсшй  лФтописецъ,  яко  Кыявъ  одивЬсъ 
взгыбло  ва  полку  томъ  10  тысячь*.  Такого  страшнаго  пораженк  Русь 
ве  помнила:  по  свидетельству  летописей,  едва  десятая  часть  войска 
возвратилась.  Союзввки-половцы  не  отставали  отъ  татаръ  и  во  время 
отступлен1я  взбивали  русскихъ  изъ-за  одежды  или  коня.    «И  бвсть 
плачь  и  туга  в  Руси  в  по  всей  земли  слышавшвмъсиюбеду'.Всл^ъ 
за  русскими  татары  отправились  въ  глубь  страны  в  врошли  до  Двйпра 
(до  Новгорода  Святоводческаго),  во  затФмъ  воворотвлв  обратво '). 


Калкское  побоище  ве  вовх1ядо  ва  волитвчесшя  отвошев1я  въ 
Южвой  Русв;  татары  также  тавнствевяо  всчезлв,  какъ11  яввлвсц  в 
жизнь  вернулась  въ  свою  колею.  Въ  КхеЛ  на  м^сто  убитаго  Метш- 
сдава  Романовича  вокняжился  Владим]ръ  Рюрвковичъ;  его  м§сто  въ 
Смоленске  занялъ  Мстиславъ  Давыдовичъ.  Старый  Котянъ  съ  полов- 
цами по  прежнему  фигурируетъ  при  княжескихъ  столкновев1яхъ. 

Подобно  своему  предместнику,  Владим1ръ  ае  игралъ  видной  воявтв- 
ческой  роди.  По  прежнему  средоточ1емъ  политики  южнорусскихъ  княвей 
служить  Гадичъ,  изъ-за  котораго  соперничаютъ  водынскхе  в  черввговсх1с 
князья,  венгры  и  поляки;  К1евск1й  князь  игралъ  лишь  второстепенную  роль 
въ  этой  борьбе.  Подобно  Роману  Мстисдавичу,  Вдадим1ръ  сохранялъ  соли- 
дарность съ  Мстисдавомъ  Мстисдавичемъ;  когда  последв1Й  размолвжлсв 
съ  Дан1идомъ  Романовичемъ  и  стадъ  собирать  противъ  него  склы, 
въ  числе  его  союзниковъ  ми  видвнъ  и  Вдадим1ра  певскаго*).  Мсти- 

О  Ип«т.  с  495—497,  .Ташр.  с  428^424,  1  Новгор.  с  39—41.  О  редаиияз»  «того 
С1иая)я  ек.  у  Бестужева  •  Рюнгаа,  О  еоет«в%  руе.  л%тоя.  е.  154,  Срезяевскяго  Дро«||1е 
памяти,  пнсьиа  н  языка  е.  48—9. 

*)  Ипат.  е.  498. 
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слт  п  это  время  хота  я  утвердялея  въ  Гадяч^,  нгрвА  жалкую 
рол  ^)еxя  яятригъ  раадячныхъ  парпй;  это  полоа1ев1е  тяготило  его 
я  овъ  ваковецъу  по  совету  вевгерсвоВ  парт!!!,  отказался  отъ  Галича 
п  вольау  своего  зятя,  вевгерсхаго  королевича  Андрея,  оставидъ  за 
собою  только  Поивзье  в  удалился  въ  свой  Торческъ.  Въэтомъ  поло- 
Жев1в  овъ  и  скончался  въ  1228  г.,  на  иути  въ  К1евъ,  првнявъ 
вредъ  коочиною  пострижей1е  въ  гхвму,  и  былъ  похороневъ  въ  Юев^, 
■ъ  еоздавной  ииъ  церкви  св.  Креста.  Предъ  сиирпю  онъ  раскаялся 
п  уступке  вевграмъ  Галича,  хотФлъ  добыть  его  для  Даншда,  но 
смерть  поиФшзла  этимъ  планаиъ '). 

Съ  Дав1нломъ  6ладвм1ръ  на  нервмхъ  порахъ  стодквулся:  дод- 
бвлъ  его  Роствславъ,  князь  пинсшй,  съ  которынъ  Дан1илъ  врагдо- 
валъ  Взъ-за  захвата  волостей  (Черторыйска).  Роствславъ  приходился 
родичеиъ  К1адии1ру;  онъ  вапугалъ  его  честолюбивыми  планами  Да- 
В1и.1а,  вапомнидъ  старую  обвду — иострижен1е  Рюрика  отцемъ  Дан1ила; 
Владим1ръ  поддался  этому  вл1ян1Ю,  и  ^&Ъ  ему  велика  боязнь  во 
оердци  его*.  Овъ  поднядъ  противъ  ДавЁила  также  Михаила  Всево- 
лодоввча,  яоваго  князя  черниговскаго,  пригдасилъ  Котяна  со  всФмв 
веловцами  и  вм'ЬсгЬ  съ  туровсквми  и  пинскими  князьями  отправился 
ва  волость  Дав1вла.  Эта  коалвщя  вошла  въ  сношен{я  съ  королеви- 
чемъ  и  венгерскою  парт1ею  въ  Галиче  и  такимъ  образомъ  представ* 
ляла  Д.9Я  Дан1вла  несомненную  опасность.  ПослЪдп]й  обратился  за 
помощью  въ  полякамъ,  одновременно  вошелъ  гь  переговоры  съ  Ко- 
тжномъ  и  склонилъ  его  на  свою  сторону:  вместо  того,  чтобы  присое- 
диняться къ  Владим1ру,  тотъ  принялся  опустошать  Галицкую  землю; 
воеввая  хЪйств1я  союзняковъ,  начавш1яся  осадою  Каменца  (на  Случи), 
(шя  тоже  неудачны,  и  имъ  пришлось  отправиться  во-свояси.  Между 
т1мъ  къ  Дап1илу  подосп'Ьли  польсюя  подкр'Ьплен1я,  и  онъ  направился 
мъ  Б|еву;  такого  оборота  Владим1ръ  и  Михавлъ  не  ожида.»;  они 
внсплн  пословъ  па  пстр1;чу  в  просили  мира.  Дан1идъ  согласился  и 
мериулся  *). 

*)  Пмт.  €.  Г|0О.ГН)1,  502  (смерть  иодг  1326  г.),  Ланр.  с.  428  (подг  1228,  то  но 
■  п  ГЕодяхг),    Иоскр.  1  с.  184,  Густ.  с.  ЯЯв,  Тнер.    с.  847,  Никои.  II,  с.  04;    Ддугошъ 

с  Т1,  р.  еая. 

*)  ПяАт.  с  Г|02— 608.  Время  ноходя  0111>еА-к1яется  нрмбли^ттедьио  смертью  Мстяедам 
11228)  ■  мрякомъ  Всемлода  Юрмимчм  (лпрйль  1230  г.— см.  Иват.  с.  605,  Лввр.  с.  481); 
гр.  Дмтвяча  ДАн1ядг  Гдлицк^Я  с.  50.  Проф.  Малише1ск1А  внскашлъ  ■редположея{е, 
•гямг  яАходомг  мспомпгдтрльиат  отряда  полякоиг   иа  К^епь   |}0С11пд|.:1|и|К1ЛМСЬ  домм- 
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Это  проксходио  омю  1229  года.  ВеворА  п  отяошешяп  про- 
■еходптъ  аеремФна:  ВяадЕ1с1ръ  сближаете!  еъДа111ижот|ВС1711аеп  еь 
нвмъ  п  тесный  союеъ;  причиною  отого  била  перех^на  ю  его  отво* 
шен1лхъ  п  Одьговичахъ.  Первовачально  Владих1ръ  дружилъ  съ  чер- 
ниговекимъ  жвяземъ.  Новый  червиговев1й  жндаь  Мвхаилъ  Воеволо- 
дичъ  (прежшй — Мстиславъ  Святославича  погибъ  въ  битвЪ  на  Калкк) 
ванллъ  атотъ  столь  помимо  своего  дяди -Олега  Игоревича  курсваго 
и  должевъ  былъ  выдержать  борьбу  съ  нимъ.  Понятно,  что  ему  тогда 
было  не  до  притязанШ  на  Шевь,  нанротивЪу  приходилось  заискивать 
поддераши  у  шевсхаго  князя.  Владвм1ръ  принялъ  сторону  Михаила 
и  посылал%  митрополита  Кирилла  мирить  сопервиковъ  *).  Благодаря 
подд^)жк4(  его  и  князя  Юр1я  Всеволодовича  (влаАим1рсвагоХ  Миxаи^п 
удержалъ  за  собою  червиговсий  столь,  во  онь  пр1обр4кгь  оебЪ  вь 
вь  по  время  другаго  соперника  и  врага — вь  лицЪ  Ярослава  Всево- 
лодовича, князя  Переяславля  ЗалФсскаго:  сь  нимъ  Михаиль  стол- 
кнулся изь-за  Новгорода.  Владим1рь  и  на  этоть  разь  выступиль  вь 
качестве  посредника:  онь  посылахь  снова  митрополита,  сь  вгуме- 
номь  Спаса  на  Берестове  Петромь  Акеровичемь  и  со  свошь 
стодьникомь  Юр1емь,  во  Владвмхрь  кь  Юр1Ю,  который  сь  нимъ 
не  задолго  передь  тФмь  породнился,  и  хлопоталь  о  примирешн  Яро- 
слава сь  Михаиломь.  Суздальско  -  черниговская  отношен1я  были,  в^Ь- 
роятно,  причиною  н  того  княжескаго  съезда,  о  котором^  упомвнаетъ 
случайно  суздадьск1й  лФтописець;  разсвазывая  о  посвящевш  епискот 
Кирилла,  онь  говорить,  что  вь  то  время  вь  ЮевА  собрались  князья 
,на  соньм!" — Михаиль  черниговсий  сь  сыномь  Ростиславомь  и  млад- 
Ш1е  Ростиславвчн  *).  Сь  своей  стороны,  Михаиль  платиль  Владнм1ру 
за  поддержку  помощью  во  время  его  столкновешя  сь  Давшломъ^ 
какь  упомянуто  выше. 

Однако  весьма  скоро  послФ  опвсанныхь  собыпй  Михаиль  перемок* 
вяеть  свои  отношен1я;  обезпечивь  себя  сь  тылу,  со  стороны  своих» 


ппш1ц«,  побя  яропшхть  п  зтоп  городъ;  п  К1е1&  ом,  м  ддшшяь  аетоиями!, 
шлются  п  80*хъ  года»  ХШ  в.  (Яцеп  Одроюзжъ  —  Трудя  К!е1.  Дух.  Лхад.  1807, 
XX.  П,  е.  481);  Н.  П.  Дхшхевхп— Первая  ух1я  Ю.-а  Руея  (Ухяв.  Шв.  1884,  ТШ  с  141) 
вясхмяваетея  яротхвъ  вредпояожеяи  вроф.  Мхлвшевехзго. 

>)  Лавр.  е.  426  (1236  г.),  Воехр.  I  е.  183  (Нххоя.  П  е.  88,  Тверех.  е.  848). 

*)  Лавр.  488,  484  (Воехр.  I  с  187,  Някох.  П  а  100,  101,  Твери,  е.  886). 
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рощей  н  д^дальсхихъ  хвя8еВ|  онъ  вовобношетъ  традищояяое  стрем- 
лете  своего  рода  на  вападъ— вЬвовыя  11ретен81я  на  Шевъ  и  болФе 
вовия  првтя8ая!я  на  Гадяп.  Мы  ве  вваехъ,  вавъ  в  когда  вмевво 
провзошеяъ  раврывъ  между  Мвхавдомъ  в  Владвмзроиъ,  првблвав- 
телво  около  '1232—8  г.  отвошен1я  ихъ  обострялись  уже,  в  Мв- 
яаядъ  собрался  яття  на  Шевъ.  Владям1ръ  обратился  въ  Дав1влу, 
тотъ  пр11халъ  въ  Шевъ  в  свовмъ  вмФшателъствомъ  предотвратвлъ 
столввовевк.  Съ  Владвм1ромъ  онъ  ваключвлъ  соювъ  в  иолучвлъ  отъ 
него  Торческъ,  выхорочвый  уд^Ьлъ  Мствслава  Мствславвча;  втотъ  го- 
родъ  овъ  передалъ  дВтЪиъ  въ  управлев1е  д^ктлиъ  Мствслава,  .ва  отца 
вхъ  добродЬ|В1е*  ').  Съ  этвхъ  поръ  между  Дашиломъ  в  Владвм1ромъ 
вавивываются  ожявлеввыя  и  блв8В1я  отвошев1я. 

Въ  это  время  Галичемъ  владели  угры  в  пыталвсь  лвшвть  Датвла 
в  воливсввхъ  владФв1Й.  Готовя  отпоръ  вмъ,  Данхидъ  снова  по^халъ 
вь  К1евъ,  въ  своему  новому  союзнику  за  помощью;  призвавъ  былъ 
хавъ  Котянъ  съ  половцамв,  првсоедвнвлся  къ  Дан1влу  в  загадочвый 
Изяславъ,  воторый  съ  этвхъ  поръ  начинаетъ  играть  роль  въ  шев- 
ОБшхъ  собнпяхъ;  вероятно,  это  былъ  сынъ  Мстислава  Романоввча '). 


*)  Ишят.  с  511  (Густ.  е.  887).  Въ  Иит.  Лг.  штш  шш^стЫ  аом^цекн  юдъ 
1181  г.,  по  мрАроятм:  п  што  время,  во  с^вервнвъ  всточввввнъ,  Влад|м{ргь  ннрыъ 
У»**««*  сь  ЯрослАвоаъ;  «одъ  1229  г.  въ  Иват.  вон^щеви  еобитЫ  1230  г.  (си.  Иват. 
с  бОб^  Лавр.  е.  481  —  евйдьбл  Всевододв  Юрмв»*),  тввъ  в  отаосжтевмо  еоб11т1й  ев 
1281  г.  хожм  тоже  врвбаввть  годъ  явв  два  съ  в^воторою  в^ровтноспю.  Бъ  Густввсв. 
еобм*и  ВТОГО  года  отяеоевн  въ  1284  г.,  во  ова  вообще  св1швтъ  въ  втой  чаетв^сравв. 
■ахри  Цгствясв.  1288  н  1  Но1гор.  1282  г. 

*)  Провехоаи^евке  втого  вввая  сворвое;  въ  л^товвевнхъ  еводажъ  овъ  едввогдасяо 
«пвваетсв  Мствевавямнъ:  въ  Восвр.  (I  с  188),  Няв.  (II  о.  104)  ж  Тверсх.  е.  884— 
Паасвавъ  Метвепввчъ»  ввувъ  Ронава  Роствсдаввча,  въ  Новгородсвой  четвертой  (е.  80), 
Софи  (I  е.  104)  в  Авад.  (с.  486)— вросто  Имедавъ  Мстведаввчъ;  въ  Лвад.  вовравва  ^Вял^ 
дхшфоввчь*,  о  воторой  увохвваетъ  П.  В.  Го1убовсв1й,  врявадмежвтъ  вадатедо;  въ  Густ. 
{^  887)— Иввешвъ  Мствеваввчъ  Храбрый,  у  Татящева  (Ш  с  468)— Имсвавъ  Метвсяа- 
штч%  Сяоаеясв!Й.  Но  ухе  Карахвввъ  (Ш  с  162  в  вр.  847)  волагадъ,  что  то  бяя%  снвъ 
Ввалвхйра  Мгореввча,  жввхввшаго  одво  врехв  въ  Гадвч1,  у  вотораго  бидъ  диетвштевыю 
1сяавъ;  въ  водтверв[дев1е  овъ  ссндается  ва  то  х%сто  Иват.  (с  616),  гд1  Мжха^ 
в  Шаедавъ  вазнваютъ  бодоховеввхъ  вяваей  своею  брат1ею,  ■  мк^чаетъ:  яСНдствевво 
бтп  одвого  рода";  вто  обстовтелмтво  ваходвтъ  вАсввхъ  в  Содоввевь  (Ш  пр.  268), 
хв«о|м1Й  ввроюхъ  отвоевтедьво  втого  вовроса  ве  внсвааадъ  овред^левваго  мв1в1я  (ср. 
Ш  с  184);  МО  веська  воахохво,  что  слово  «брати*,  вавъ  водагаетъ  Н.  П.  Дашвевт 
(Болоховсвав  аеядя  с  96),  увотребдево  вдФсъ  ве  въ  собствеввокъ  1ва1ев1ж.  Мв1в1е  Ка- 
шрпято  Лрцубашевмхъ  (1.  2  вр*  2188,  2М2,  2216Х  Домвмхъ  (Ш  о.  886),  По- 


—  ш  — 

Квявья  д&хв  ви&нмную  пржсягу  хруть  другу  ж  8пЪп  вНк  ошр&вшс^ 
протввъ  утровъ;  клятва  не  по]Н1шала  Иажсдаву  вемеддевно  ваткп 
изменить  и  ваняться  опустошешехъ  вояостн  ДанЬла.  Даа1влъ  а  со- 
юввнвахи  встрДтвя  угровъ  у  Перемвяя  ■  ваставидя  нхъ  отегушпь. 
Пос  14  этого  Вяадвшръ  воввратялся  въ  Шевь,  а  Дан1яяъ  пошеяъ  ежЬ- 
дохъ  за  уграмя  хъ  Гадячу  я  осадядъ  втотъ  тородъ  ^. 

Вскоре  посдФ  этого  евоячался  угорсх{й  хоролевячъ  (1284  г.  *), 
Дав1ялъ  овлад^лъ  Галячехъ,  но  боярство  внставяло  еку  яротяввжжа 
въ  хкцЬ  Мнхаяла  червяговсваго.  Одвоврехевво  Мвхавлъ  ве  остав* 
ляль  я  свояхъ  орвтя8ан1В  ва  Юевъ.  Обпцй  ввтересъ  ваставвлъ  Вяа* 
днв1ра  еще  тЬсвФе  сблввяться  еъ  Дав{иловЪу  овъ  поснлалъ  своего 
снва  Роствслава  въ  нему  в  «прня  с  вивъ  братьство  в  любовь  ве* 
лвву*.  Кавъ  вуясдался  Владях1ръ  въ  подхержвФ  Дав^вла  в  дороашяъ 
дружескввв  отношев1явв  хъ  вему,  хожетъ  до  вДвоторой  степевв  вова- 
вать  слфдуюпцй  впвзодъ:  лредъ  тФвъ  Дапхялъ  столквулся  еще  рааъ 
съ  хв.  Алевсавдровъ  белъзсвивъ,  вятехъ  Владвх1ра;  вотерп^квъ 
опять  неудачу  въ  свояхъ  расчетахъ,  Алехсавдръ  вуствлся  бЪкать 
въ  Юевъ  въ  своеву  тестю,  во  былъ  схвачевъ  Дав1влохъ  ва  дороге 
(,в  луаЪ  Ховорьсковъ*),  в  Владвв]ръ  ве  вступился  ва  своего  вятя*). 
Приходилось  думать  о  себ^.  Мяхаялъ  вв^тФ  съ  Иаяславовъ  вачалв 
открытую  борьбу  съ  Владяв1ровъ  и  въ  савовъ  вовц%  1234  года^) 
приступали  хъ  Шеву.  У  Владив1ра  былъ  вспомогательный  отрядъ, 
оставленный  Дав]иломъ,  во  этого  было  недостаточно,  в  овъ  вросвлъ 
его  самого  приттв  на  помощь.  Давхилъ,  .вЪдавъ  его  любовь',  собралъ 


годинмъ  (ИкНд.  У1  е.  384— ю  п  т.  1У  е.  867  оп  ечвтмп  его  Мспешмгает»  му* 
комъ  Рохавя),  подробив  разито  П.  В.  Голубомжввъ  (Ист.  (Нк  а.  е.  186).  Домдн  пого 
7«еваго  одшю  жажутея  ня1  тоже  ве  ■мтолио  сншвх!,  чтобв  ношо  бхдо  ■ожертоо- 
вАть  ШП-7Л  ввхъ  е8вд^те^истI0нъ  л-ктоввсей;  тожеетво  вашего  Навсвава  и  Имсюва  вов> 
городскаго,  Дав1влоп  еожовава  (Иват.  с.  617),  воторое  вредаолагаетъ  П.  В.  Го1убояеж1Я, 
для  мевя  тоже  ве  убйдвтелмо.  Важвшп  аж1  важетея  то  обстоятедитво,  по  Еисяавль 
вретевдуетъ  ве  ва  Гадвтц  важъ  естествевв^е  бияо  ожадат»,  вркввная  его  ва  Ваадвж!- 
роввча,  таж%  важъ  тат  ввяжвяъ  его  оте1гц  а  ва  К|евг,  гд%  еяд^дъ  Меткяавъ  Ронаяо- 
ввтц  в  ве  ввяжвяъ  вявогда  Вяадвм1ръ  Шореввть, 

>)  Наат.  с  618-4  (Гуетвв.  с  887). 

*)  Дав1вяъ  ГаявцкИ  о.  47. 

*)  Ипат.  с  614. 

*)  Дав1яяъ,  яоидвмону,  авмся  ва  воноща  В|адвн{р7  овояо  Вреце|1я  1886  г.»  сш. 
Иват.  е.  616. 
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свок  полж  V  пос1г&ш11ъ  въ  Шеву;  Михаил,  при  вФеш  <КН  мош^ 
отегрииЪу  во  Владих1ръ  в  Дан^и^^ь  не  удовояьетвовалвсь  этивъ  в 
ворЬпвлв  хоковать  протвввива;  они  перешлв  8а  Дв'Ьпръ  в  прввялвсь 
разорять  Черввговсвую  волость;  въ  вямъ  приеоедвввлся  еще  Гл^бъ 
Мствславнтьу  двоюродный  брать  Мвхавла.  Мвхавлъ  ватворвлел  въ 
ЧерввговЪ  в  ве  внходилъ  вь  поле,  а  Ивяславъ  пуствдся  въ  степь  за 
подовецвою  помощью.  Соювнвки  првступвлв  въ  Черввгояу,  пожглв 
вередв1я  7вр1плев1Я,  поставвлв  осадвыя  машвны  в  начали  осаду; 
относвтедьно  ея  мы  вм^евъ  два  разнорЬчнвыя  извФспя,  всходяпця  взъ 
раазвчвнхъ  всточиивовъ;  по  северному  всточниву,  Мвхавлъ  продФ- 
лалъ  вавую-то  «прелесть*  отвослтельно  Дан1вла,  перебвлъ  вноже- 
ство  галвчанъ,  тавъ  что  Дав1влъ  едва  ушелъ;  по  взв^спю  Гадвцво- 
Волвнсвой  лФтописв — ^Дав1влъ  очевь  сгЬсвилъ  осаждевннхъ,  хеталъ 
на  ввхъ  взъ  тарава  огронвые  вамнв  в  заставвлъ  завлючвть  мвръ; 
л^ктопвсь  одваво  о  послЪднемъ  обстоятельств'Ь  выражается  вавъ-то 
аесшредЪлевво ')  в  т^мъ  даетъ  понять,  что  въ  действительности  осада 
далево  ве  была  тавъ  удачна*). 

Дан1влъ  съ  Владвм1ромъ  возвратвлвсь  въ  Шевъ,  но  въ  это  вре- 
)1В--9то  уже  было  после  Вознесенья  1235  г. — въ  Юевскую  область 
вторгвулся  Изяславъ  съ  половцами  и  началъ  опустошать  ее.  Датв- 
лово  войсво  тавъ  было  утомлено  продолжительнымъ  походомъ,  что 
он%  хотЬлъ  было  оставить  своего  союзнива  и  уйти  „лесною  сторо- 
вою*  во-свояси;  но  Вдадим1ръ  упрашивалъ  его  пойти  вм'ЬстФ  на  по- 
ловцевъ;8ту  просьбу  поддержалъ  и  Мирославъ,  одинъ  изъгалицввхъ 
бовръ.  Дав1влъ  согласился  в  пошелъ  съ  Владим1ромъ;  передовые  от- 
ржды  Воловцевъ  встретилвсь  уже  у  Звенигорода,  тогда  Владим1ръ  и 
Мврославъ  сталв  советовать  вервуться:  хожетъ  быть,  вести  о  поло- 
вецвомъ  войсхе  были  неутешительный,  а  еще  вероятнее— было  по- 
лучено взвеспе,  что  Мвхавлъ  двинулся  въ  Шеву,  узнавъ  о  втор- 
жев{в  Изяслава.  Но  Даш'илъ  теперь  уже  стоялъ  за  продолжен1е  по- 
хода: «подобаеть  воину  устремившуся  на  брань  или  победу  приятв 


*)  ^уСтмрпш  жл  Мф^  ео  Вододшерохъ  1  Даяионъ  Ммпе1«п  ж  Чвршгот... 
•пум  е  пфот  вреядова  Кневу*;  ножеп  батц  вж1сто  Мешшелап  ед4дуеп  татап 

')  ИвАт.  С.  614—513,  юдъ  1234  г^  1  Новгор.  с  60,  Густ,  с  337,  Твереж.  с  363— 
мд^  1236  ГЦ  Густ.  1  Твереж.  едйдуюп  Новгородевой. 


шжш  пЕспс!  и^  рдтвып*!  отвкч&п  юъ  НА  ув^коциНя  сиутнн&ок  н 
етаввлъ  нхъ  продолжать  воходъ;  у  Тортеева  ветрАплю  гаавныв  ешш 
пововцевъ,  ороввошла  овкееточеявав  ехватжа,  в  русевк  похорп^лв  оо- 
ражен1е.  Владвшръ  съ  Мврославомг  в  друлгав  галвцввмв  боврааш 
аатворвлся  въ  Торческ4|  но  половцы  овладклв  городохъ  благодарв 
взн^вЪ  галицввхъ  бояръ  (Грвгор!!  Ваевлеввча  в  Молвбоговв1евг); 
Владвх1ръ  попался  въ  плЪвъ.  Дав1влъ  послФ  втого  ушелъ  въ  Галвтц 
а  Извславъ  дввнулся  въ  Шеву,  вуда  првшехъ  тавхе  в  Мвханлъ  съ 
своихъ  полвовъ;  городъ  бнлъ  взятъу  побфдвтелв  |уНного  вла  етворнша 
Квявонъ*,  на  вностранвнхъ  вулцовъ  была  валожева  вонтрвбуц1я  % 
плавный  .Владвм!ръ  в  жева  его  бвлв  отдана  половцанъ.  Въ  ЕкЛ 
е^лъ  Извславъ,  а  Мвхавлъ  билъ  прввванъ  въ  Галвчъ:  бовре  раепу* 
ствлв  слухЪ|  будто  Ивяславъ  съ  воловцави  вдетъ  на  Галвчъ,  васт»- 
ввлв  гЬнъ  Дан1вла  послать  полвв  на  Волнвь,  а  въ  Галвч^Ь  подняли 
смуту  протввъ  вего,  в  Дав{влъ  внвужденъ  бвлъ  удалвться  (,въ  Угрв*); 
въ  ГалвчФ  с§лъ  Мвхавлъ,  а  въ  ЧернвговЪ  ввдвнъ  поел!  того  Мсти- 
слава ГлФбоввча'). 

Изв^Ьспя  о  послФдующвхъ  собыпяхъ  сбввчввв  н  свуднв;  Шевъ 
необывновенво  бистро  переходвтъ  взъ  рувъ  въ  рувв,— едва  иоаиго 
услФдвть  за  8ТВНВ  переходакв.  Бром4  отрнвочннхъ  данвыхъ  двв  ка» 
талога  В1евсввхъ  впязей  истотаввв  не  даютъ  ничего;  вавъ  ди  пред* 
шествующвхъ,  тавъ  в  для  втнхъ  годовъ  ин  не  вмФемъ  вовсе  нива* 
ввхъ  взвФспй  о  земсвой  деятельности  впязей  и  ввутренней  живин 
Шевщввы. 

Вдадим1ръ  своро.  освободвлся:  далъ  за  себя  вывупъ  в  бвлъ  ив- 
пущевъ;  въ  сФвернвхъ  всточвввахъ  взвФспе  о  его  освобожден» 
стоить  подът^иъже  1285  г.,  что  в  плФнъ').  Въ  Волвнсвой  яЬтопн- 


1)  ^рИ  аа  Ннцт  шаш»  1617»  та*,  1  Нон.  е.  50. 

■)  Иват.  с  515—616,  1  Новг.  е.  50^  Гуег.  с  837,  Тирок  е.  8вЗ— 4,  Вооф.  1  е. 
188,  ОофМеж.  1  е.  237»  Ажм*  с  486,  4  Новг.  е.  30. 11ЬЛа\м  тж%  мтоппоп  •» 
етмпою  еходмн  между  собою:  войну  вропвъ  В|ад|]|!ра  веду»  Мшшап  ■ 
■оеНхв1й  емвтея  въ  К{ев^  воходъ  ■»  К{евъ  Яроешва  Веввоюдовпа  ■ 
яом^виются  юдъ  ея4|ду0Щ1>г  годошъ.  Въ  Нпов.  жо  (II  е.  104)  Яроежап  е»  магоро^к» 
цанж  у^тетвупп  «ъ  яоходй  Мкхаша  ж  Имсяава,  ж  оп  жо  еахпеа  жа  И1ев1,  а  ЖФха 
ед^душцжп  годонъ  вонйцено  Ж8в1ет1е  о  вожжажож1ж  ш%  Шев1  Ижшва;  еоепшвжа 
ВТОГО  свода,  в^рожтно,  сжутап  жав4ст1я:  ветавждъ  джшж11  равъ  Яровжва. 

■)  .И  ожт  жустжжа  Вояоджмора  жодовцж  ша  жекуак  ■  «ежу  его"— 1  Новг»  е.  ВО 
ж  друхи. 
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сжу  вь  тмаапш  борьбн  Дав11ла  съ  гадацвшн  боярамя,  ткой«то 
Вяахппрь  шлегуплегь  ъсАяъ  8а  удадешекъ  Дав1яла  взъ  Гадвча,  вавъ 
ег9  еоюбввЕъ:  овъ  посыляетъ  отрядъ  торвовъ  ва  помощь  въ  Камев"* 
Ц7,  оеаждеввому  галячавамв  я  бодоховсквмв  ввяаьямв  *);  весьма  вое- 
можво,  что  то  бил  в  вавгь  Владим1ръ  Рюрвковвчъ*);  внгвалъ  лв 
овъ  В8ъ  Б1ева  Изяслава,  влв  свд-бль  въ  даввый  момевтъ  гд^^ввбудь 
ва  ПороеьВу  ваврямЪръ  въ  ТорчесвЪ,  уд^ш^^  Дав1вла*)|  вельвя  р^- 
впггц  во  аиже  въ  Во^^ывсвой  л^тоинсв  мы  ваходвмъ  в8вЪст]е  уже 
вполвЪ  опредЪлеввое,  что  Владвм1ръ  добнлъ  себЪ  Кхевъ^).  Мвхавлъ 
въ  то  время  былъ  вавятъ  борьбою  съ  Дав1иломъ  за  Галичъ,  Изя- 
елавъ  также  дрвввмалъ  участ1е  въ  втой  борьб!,  в  Владвм1ру  ве 
трудво  било  воротвть  себ!  Кхевъ.  Пробылъ  овъ  въ  вемъ  одваво  ве 
долго:  всею  этою  сумятицею  задумалъ  восаользоваться  с^вервый 
вяявь — ^Ярославъ  Всеволодоввчъ;  съ  вовгородсквмъ  оаолчев1емъ  вапалъ 
овъ  ва  Юевъ  в  безъ  труда,  в^роятао  безъ  боя  *),  овлад'Ьлъ  вмъ;  это 
было  уже  въ  1286  г.  Чрезъ  вед'Ьлю  Ярославъ  отпуствдъ  своихъ  вов- 
городцевъ  в  вовоторжцевъ,  во  оставшвсь  безъ  войска,  овъ  во  сло« 
ванъ  Воднвской  лФтопвсв,  ве  могъ  долго  усадить  въ  ШеЛ  в  веко- 
рк  ретвровался  (,ве  мога  его  держатв  вде  пакв  Суждалю^);  Юевъ 
аахватвлъ  Мвхавлъ  в  сЬлъ  здЪсь,  оотавввъ  въ  Галяч!  сыва  Ро- 
стяслава*).   Весьма  возможво   впрочемъ,  что  ва  удалев1е  Ярослава 


>)  Ишт.  е.  313. 

*)  Тап  думын  КарАшт  (III  пр.  343,  с  127),  Арцмб«шевъ  (Ь  2  с  343),  Пого- 
|Вэел.  Т1  е.  311)}  Сояовмп  (Ш  вр,  267)  аам'Ъчлеп,  чГо  то  могъ  бнты  Вшд1м{ръ 
Янгнревт,  евиг  Иягмрл  луцмго,  мо  п  тавоаъ  е1у«а4к  х^тоохеецг  мжется,  ваавалъ 
€т  ото  во  опеетву,  чтобв  отдпвп  оп  того  ВШ1джн{рА,  о  которот  говорвтъ  до  втого 


*)  Ср.  Сововмва  Ш  яр.  267. 

*)  Иват.  е.  517:  «вряде  Ярославъ  Суждадмвнй  ■  вая  Квевъ  водъ  Вояодвмеровг". 

*)  Ткп  ваетавдаетъ  думать  то,  что  вовгородцн,  уиетвовавв|{е  въ  воход^,  во  сва- 

яктавмтву  I  Новгор.   ^^т.  (е.  30),  «врмдоша  вдравж  всв*  въ  Новгорода  Влад1н1ръ  Ро- 

■ослй  ВТОГО  еходвтъ  оо  еаевы;  во  а4котор11нъ  яав4ст1яаъ,  овъ  вилжвдъ  вотош 

Смаювево!  вемлЪ  я  еаовчався  въ  1239  г.,  ем.  Татацева  Ш  с  464  1  Карамаяна  Ш 

947,  шааЛа^ь  вотораго  вовторцъ  в  Погодпъ  -У1  с  811;  у  Караювва  ееидха  ва  ро- 

вяяп  ■  Певовек.  л.,  яо  въ  яадаяяияъ  л^товясяхъ  всхокхяхъ  а  ве  яашолъ  вто- 


^  Отяоеятолъяо  даяяаго  вовроеа  в»  яеточяявахъ  веляхое  ра8яоркч1е,  еобствеяяо 

ияат.(€.б17),Гу€Т.(е.  388),  Нявоя.  (П  е.  104;  я  Татво^евшп  (Ш  е.  464*5),  тажъ 

1  Вовгор.  (с  50)«  Воехр.  (1  е.  138),  СофМех.  (1  о.  837),  Авад.  (с  486),  Творся.  (е. 
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П0ВЛЯ10  еще  одно  обстолежьетво:  въ  то  время  ов1^  кояеп  бвтц  во* 
грплъ  уже  иевФспе  о  гибел  своего  брата  Юр1я  на  Сжтв  (4  карт» 
1237  г.),  I  такъ  хавъ  владимхрЫй  стоп  быль  дп  него  дороже  шев» 
скагоу  то  ВТО  понудило  его,  не  поднншя  борьба,  оставить  Шевъ  ■ 
поспешить  въ  Оувдальсвую  волость  >). 

Въ  его  время  по  восточной  равнив'Ь  уже  равдявалоеь  опустоош- 
тельнымъ  потокомъ  монгольское  нашеств1еу  првблнаииюь  къ  К1евщ|- 
н^.  Прежде  ч^мъ  перейти  къ  описашю  втого  нашеств1Я  и  дальней- 
шей судьбы  вемли,  я  прерву  свое  исторячесвое  повествовав1е  и  обра- 
щусь въ  и8ображен1ю  внутренняго  строя,  отношев1й  и  бнта  Шев- 
свой  земли  за  пройденное  намв  время.  Для  такого  обзора  монголь- 
ски погромъ  является  наиболее  удобвымъ  поворотвымъ  нунктонъ, 
такъ  кавъ  имФлъ  существенное  влхяше  на  историо  нашей  вемлн;  овь, 
правда,  не  обратилъ  Шевщиву  въ  пустыню,  какъ  думали  и  думаютъ 


834).  4  Новг.  (с  30)  улонжваюп  вросто  о  вокшшея1|  Яроеяава  п  К1вв1,  м  гом»|ыц  у 
кого  отит  от  стоп.  Св1д1тедь€тво  Волнжской  л.  я  шожыг  п  тевеН^  то  1уепв.  Яро- 
славъ  отмжлъ  К1еп  у  Шясдава,  внпап  его  Владшир^  вервувшвсь  ■»  мяовецваго  жвЪ* 
на,  а  ВлАдтра  Мвхавлъ;  по  Нввов.,  вавъ  ш  упошлиулъ  шате,  Яробдввъ  вовввжжюя  въ 
К1ев^  веоо^ЮАСтвевто  яослНк  воражеям  ж  ы%яа  Владв111ра,  водъ  еяйдувщмъ  (1383)  пь 
домъ  стоять:  ,слде  въ  К1ев1  яа  в.  квяжея1я  Нвясяавъ  Мстясяавячъ*,  во  въ  далиМяежъ 
(с  114):  1,л  яо  Ярославе  сяде  яа  К1ев^  кв.  Мяхайдо  Черяяговекя*.  Наяояець  то  Татж* 
ще1у  Яросдавъ  отяяяъ  К1евъ  у  изяоаава,  то  аат^нъ  воввратвяъ  еяу  обратяо  то  догоюру 
— Татящевъ  п  яосл^дяенъ  Я9в^ст!я  яхклъ  въ  ваду,  в^роятяо,  вере!оНвтояовсто1я.Пра 
бнетрой  я  частой  см^я^  вяяаей  пояятян  втя  рааяор^1Iя  еводовъ,  ооетаввтвля  воторшхъ 
груповровадя  я  о&ьяешялш  яа  разяне  дадн  навести  всрвоастотаяяовъ;  в■^я  яомм  н  мь 
дробвое,  во  ввушайщее  яявакяяъ  сояя^я^й  вавЪст1е  дровяей  пашоЙ  яйтонмв,  ин  ао- 
жеяъ  прекебречь  вар1аятаяя  воадя^йшяxъ  еводовъ.  Изъ  ясторяювъ  Караюявъ  (Ше.  164)^ 
Арцнбашевъ  (I  с  343—7),  Полевой  (Ш  с  84Й— 3)  сл1ду|>тъ  верс1я  Галяцю-воявяевой 
л^товяся;  Карамзявъ  только  объясяяетъ  почему-то  воквяжев1е  въ  К1евй  Яроеяава  яерепь 
ворамв  Дан1вла  съ  Юр1емъ  Всевояодоввчеяъ  (вту  догадку  яовторвлъ  я  Полевой).  7  О»» 
ловьева  (III  с.  153,  157  я  пр.  239)  Яроелавъ  отяяяаетъ  К!евъ  у  Изаслав|ц  вторвоое  яп- 
жея1е  Владянгра  овущево  (какъ  въ  Нввоя.  я  Татяв^).  У  Погодяяа  в»  катаюгА  кЕевеяжхъ 
княэей  отсутствуетъ  Наяславъ  (Иаелйд.  У1  с  ХХХУ!,  ер.  У  е.  288).  Вол^е  яовме  вуреа1 
русской  ястор1я  (Беетужава-Рюяяяа  я  Иловайскаго)  яе  касамеа  втого  товроеа. 

*)  Каранзввъ  (1П  вр.  849),  Соловьевъ  (Ш  о.  157)  счвтажя  удалев1е  Яроеяава  до- 
броюльвннъ,  во  Голяцко-Волняская  л^тонясь  очеяь  опред1леяяо  говорять,  по  ото  ■• 
было  такнмъ,  вволя^  во  врайвей  м%р%.  Въ  Воскр.  (I  е.  143),  въ  Голшцняея.  еяяевй  Нпов. 
(II  с.  118)  скаааяо  вряно,  что  Яроелавъ  явялся  во  Владям1ръ  явь  В1ева,  яо  вто  аожвтъ 
бить  я  доянслъ  еоставятелл  евода;  въ  другвхъ  епвекахъ  Няюяовеюй  стоять  щШял  Но»* 
города*^  одяако  Новгородская  л.  яе  увомвнаетъ,  побв  Яроелавъ  вр1йажал»  въ  Новго* 
родъ  восл1  своего  вовяджея!я  въ  Шевй. 


боАшею  чшсЛю  и  теперц  во  ва  то  пропшамъ,  жажъ  жЛ  1ажет€Я| 
Огцеепеввш  юм^яенк  ю  долвтиво-обществанвомъ  строф  ея,  точ* 
■^Ье— провзведевное  ввъ  вотрасев{е  еовревеввахч)  строе»  всеобпцм  плг 
явва  дадв  вовможвость  прояввться  тавввъ  обществевввхъ  течев1ЯМЪ| 
воторня  аародвдвсь  в  существовадв  давво  в  лвшь  вувсдалвсь  въ  бда- 
го]1р1втя]1хъ  ус10В1ях%  ДЛЯ  свосто  обвар7жев]я— Я  разумею  вадев1е 
ввявюсво-друаигвваго  строя,  харавтерваующаго  до-ховгодьсв!й  пер10дЪ| 
в  распадевае  вевлв  ва  автовоиаыя  общваи.  ОбоврЪвъ  ея  строй  въ 
вер1одъ  до-мовгольсв1й,  мы  перейдемъ  ватАвъ  във8учев1ю,  точвФе— 
ввс|Ькввав1Ю  этого  ввамеватеяьваго  явдей1Я|  о  воторохъ  варочевъ, 
Дхагодаря  свудоств  взвФспй,  првходвтся  брдАе  гадать,  чФш  утвер 
ДДДТЬ. 
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V. 


Общеетвеииое  уотрметво  я  быть  гаевекой  земм  въ  донмнголияШ 

|1ер1одъ. 


мнв!  Кого  бо  Боп  то  1юбн1Ц  «мяо  мм»  уао»- 
бт  осп  ■  пвмеп  ООП?  того  яо.  На1шшаи1лкт, 
Бротм  1  дрхя11о1  Воп  всегда  Рует  мшА  в 
Руемхъ  енюп  п  бевчоетм  т  ююяю  осп;  ■» 
вежхъ  нАсАхъ  чееп  свою  яшнал  еуп.  Шевемш  Нт« 

Прнетупм  Еъ  о((оер^кн!ю  общественнаго  устройства  В1евсвов 
аемля  въ  пер1одъ  удФльно-вЪчевой,  веобюдимо  бросить  предварительно 
хотя  общ1Й  ввпядъ  на  предшествующее  время,  вагЬ  причины  и  об-^ 
стоятельства,  подъ  вл1ян!е11ъ  хоторыхъ  сложился  общественный  строй 
вемди  въ  разсиатриваеный  пер10дъ:  свявь  его  еъ  предшествующимъ  вре- 
хенехъ  тЬсная,  органическая. 

Ядро  Юевской  земли  составило  племя  полянЪ|  даровитое|  энер- 
гичное пдемяу  обладавшее  еще  въ  доисторически  пер1одъ  своего  су- 
ществован1я  довольно  высокою  культурою.  Истор1я  вастаетъ  его  уже 
на  довольно  поздней  ступени  политическаго  развили:  общественный 
строй  въ  ВТО  время  слагается  изъ  двухъ  влемевтовъ  —  общинаго  ■ 
княжеско-дружинаго,  при  чемъ  первый  въ  сильной  степени  подавленъ 
и  закрыть  посл'Ьднимъ  ^).   Относительно  бол^е  ранняго  времени  мн 


1)  Считаю  вужжвнг  оговортс!,  1то  иодъ  обцваою  а  рмумйо  вообцо  ошоуара» 
ниоцуося  общеетвеи/ю  группу  въ  рмннхг  форнахъ:  ■  седьевую  обн^вву,  ■  городевоИ 
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шшЛешъ  Т01Ы0  очень  екуднне  намевн.  Л^Ьтоовоецъ  еохраняп  пред- 
стаыете  о  топ  времени,  тогда  племя  состояло  шгъ  отд^канвхъ  се- 
меВввхъ  общвнъ~,«нвяху  то«до  еъ  родомъ  свонмъ  на  свонхъ  м^Ь* 
ст%|  вояодфюще  тоядо  родомг  своимъ'  0;  мхъ  н8]А€тн0у  8вачен1е 
слова  «ро;^*  въ  втомъ  тевстФ  служвло  предметомъ  многочвсленныхъ 
преревашй,  весомв^нво  однаво,  для  меня  по  врайнеЯ  мФрФ,  что  оно 
обовначаеп  здФсь  семью;  семьв  вти  ватФмъ  додаквн  были  о(^едннятся 
въ  мелхЫ  обо^вны;  во€л1дн]я,  въсвою  очередь,  объединялись  въеем- 
свве  овруга — это  ясно  видно  изъ  центральваго  8начен1я  н'Ьвоторнхъ 
В1евсввхъ  городовъ,  вавъ  БФлгородъ,  Вышгородъ,  Васвлевъ,  но  сое- 
дняялнсь  ли  эти  овруга  въ  общ1й  племенвой  союзъ  съ  федеративною 
оргавв8ац1ю,  мы  решительно  не  вваемъ;  ори  небольшомъ  раамфрф 
вояввсвой  террвтор1в,  при  взавмвой  близости  вемсвихъ  центровъ,  во- 
мечно,  должно  было  существовать  живое  совванхе  влемеввого  един- 
ства м  солидарности,  во  подитичесвое  единство,  быть  можетъ,  явв* 
лось  уже  поел!  появлев1я  дружвннаго  элемента. 

Кавъ  соверпшлся  переходъ  отъ  обп^иннаго  строя  въ  общино- 
дружияяому,  л^тописецъ  уже  не  ввалъ  хорошо  в  объясвялъ  эту  пе- 
ремену 8авоевав1емъ  Юева  нормансвою  дружвною,  пришедшею  еъ 
севера.  Не  уясняетъ  этого  процесса  и  сообщаеная  летописцемъ  ле- 
гевда  о  т^земныхъ  вняаьяхъ— строителяхъ  К!ева:  и  эта  легенда,  вавъ 
в  раэсвазъ  о  вормансвомъ  8авоеван]в,  едва  ли  имееть  вавукьнвбудь 
мсторвчесвую  освову  (кроме,  можетъ  быть,  в1евскаго  свнойкизма), 
ома— ^просто  9тимологичесв1й  мвоъ.  По  Л'Ьтопвсцу  существуютъ  сна- 
чала «роды*,  потомъ  появляются  эти  братья,  ватемъонв  янзгыбоша*, 
в  опять  остаются  роды:  ясно,,  что  предан1е  о  братьяхъ— эпизодъ, 
лрвввесевный  взва!  въ  вполне  реа.1ьвое  воспоминав1е  о  перюде  пле- 
мемвой  разрозненности*).  11о  аналопи  съ  исторхею  другихъ  племенъ 


мругц  ■  ошоушравляющуюсл  аеидю.  Кмлвммндружпнв!  менемп  вропмю- 
мпмтса  общиому,  вотому  по  кшгаь  I  дружнкА,  хотя  бмл  вкдпшуш  само!  общв- 
■Н  шп  своей  среди,  о<Нсдввя»тся  ааИнг  в  обоеобдяютея  отъ  обцввв;  дружввя  етовтъ 
ш%  ■ево^дстмввой  свяэв  в  аагасвноетв  отъ  ввяая,  а  во  отъ  общввв,  ввяи  блжаВшввъ 
вбрмеи  овврмтея  вв  друалму;  вонвво  удо1яетворев1я  в«в^ствихъ  вуждъ  обцвва,  у 
ввявя  в  дружввш  сущоетвую1ъ  евов  обц1я  ц^^в  в  ввтеросн. 

*)  Иввт.  е.  &• 

*)  Иввт.  с  6— в|  9,  11,  Любовмтво,  1то  у  саввго  я^товвевв  въ  втокъ  еду  те!  ость 
вропворЬ11е:  то  овъ  говорвп  (с  в),   1то  «во  сой  брвтъв  вочмвв  д%ряштв  родъ  вхъ 
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■  народовъ  вужно  думать,  1то  пояиете  дружгаваго  мемевп  ввававо 
бвяо  нападбН1пн  ■ноолехеннивовь  в  веобходвмостыо  оборовв;  х^пв- 
еецъ  передаетъу  что  поляне  нФвогда  «бвша  обвднмн  Деревлавв  в  внЪп 
охолввми'у  что  хозарв  подчвввлв  нхъ  н  обложвлн  данью;  втохъ  по- 
сд^дшй  фактъ  провзошелъ,  можно  думать,  првблнввтельно  оволо  по* 
ловввв  УШ  в.  >)|  '  00  представлен1ю  лФтопвсца,  у  полявъ  жнвзей 
тогда  еще  не  бвло').  Иноземная  власть,  естественно,  вввваха  реш- 
Ц1Ю,  в  для  свстематвчесвой  борьбы  съ  вею  и  для  обе8печен1я  пле- 
меви  отъ  вавоеванхй  и  вторжен|В  въ  будущемъ  долженъ  бвлъ  соедатся 
ннститутъ  внязей  -  военачальнивовъ,  влв  прежше  общинные  старМ- 
шивы  получили  военную  власть,  а  ввъ  общества  выд1лвлся  спещаль* 
ный  классъ  воиновъ-дружввнивовъ.  При  втомъ  ввявья  в1евсваго  овруга, 
воторый  благодаря  своеву  богатству,  добытому  торговлею,  могъ  вв- 
ставить  несраввенво  сильнейшую  дружину,  чФмъ  вавой-дибо  другой, 
должны  были  получить  решительный  перевФсъ,  совершевво  отт^сввть 
в  подчинить  себе  подобныхъ  вяявей  друга»  подянсвихъ  овруговь 
(если  они  еще  существовала),  в  Полявсвая  вемля-^если  не  раньше, 
то  теперь— получила  политичесвую  сплоченность  в  единство.  Благо- 
даря хультурному  и  эвономичесвому  превосходству  полявъ,  борьба 
ихъ  съ  соседями  шла  успешно  и,  въ  свою  очередь,  перешла  ивъ  обо- 
ронительной въ  наступательную— въ  томъ  былъ  ввтересъ  дружвви 
и  веязей:  походы  в  вавоевашя  служили  имъ  средствомъ  обогащешя 
и  усвлен!я,  и  виязья  постепенно  должны  были  все  более  и  более  рас- 
ширять вругъ  военвнхъ  действШ.  Средствами,  воторня  почерпалхсь 
изъ  полянсввхъ  общинъ,  подчинялись  соседтя  общины,  м  обра1 


жмжеае  п  П(М1Х%*,  а  иже   внходт,  1то  воелй  шпал  йршг  ъм%  м  бшо  вшпеВ 

(с.  О  I  11-12). 

*)  Еце  въ  тервоВ  половив  ТП  в.  Хозарв  утверждавмея  га  берега»  Чершио  ш 
Лаовекаго  хорей;  в^роятао,  въ  первой  воловий  УШ  в.  вровпл  овв  вв  ПедН&роп^ 
съ  начала  IX  в.  гоеводетво  вхъ  въ  Южвой  Русж  ваигаеп  оелаб^ватв.  См.  цБолгаря  ж 
Хоеарн*  П.  В.  Голубовеваго  вв  К!евек.  Стар.  1888  жж.  УП,  с  86.  Замйчу,  что  г.  И«ь 
ваЙсх1Й  ттаетъ  оедосто^рвннъ  л^товмсяое  вэвйет1е  о  жозврежожъ  гоежодепЬ  жадъ  во» 
ляяаиж  (Роввеж.  о  оач.  Руея  с  80,  247,  249);  яа  мой  ввгллдъ,  для  втого  шЛп  доепмоч- 
янхъ  осяовая1Й. 

*)  Обра80яав!е  дружяян  ставвтъ  въевя»  еъ  хозарежвжъ  гоаюдетвожъ  тажже  яроф. 
Кл0чевсж1й,  во  отяосятъ  ея  ноявлея1е  жо  вреяевх  увадм  ховарежаго  владжчеетва,  хогдд 
явялаев  яадобяоств  въ  охране  «орговнхъ  вутей,  раявше  оберегаввоиея  ховарахв  (Вмр- 
ежая  дуга  о.  22,  тажже  въ  Руесжой  Мнеля  1880,  X  е.  86,  88). 
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опражсь  ва  дружину,  усиливающуюся  оп  отихъ  8авоеватй|  князья 
расопфяли  своя  права  на  счеп  пояянскихъ  общинъ.  Не  ограничи- 
ваясь хохпетешцяхи  подховодца,  они  проникли  и  въ  сферу  суда  и 
аднивистрац1и;  ивъ  военннхъ  чиновнвковъ  они  превратились  въ  пол- 
аовластнвхъ  почти  государей,  если  не  Ле  }ите^  то  йе  &с(о,  какими 
застяетъ  п%  истор!я;  община,  ея  органы  и  строй  продолжаютъ  су- 
о|ествовать,  но  политическая  и  административная  деятельность  ея  по- 
степенно ограничивается  и  ослабФваетъ;  общива  сама  постепенно  от- 
ввхаетъ  отъ  этой  деятельности  въ  такой  м^р^,  что  позже,  при  из- 
яеянвшихся  обстоятельствахъ,  является  уже  въ  значительной  степени 
не  способною  къ  политической  и  административной  деятельности, 
въ  смысле  полваго  саноуправлев1Я.  Это  ограничен1е  и  подавлен1е 
общины,  повидимому,  происходило  мирно,  естественнымъ  ходомъ,  безъ 
резхихъ  яаеильственвыхъ  захватовъ,  безъ  обостренхя  отношен1й;  въ 
сха8ав1яхъ  Начальной  летописи  нетъ  намековъ  на  какую-нибудь  борьбу, 
вражду  общины  и  князя;  напротивъ,  Владим1ръ,  напримеръ,  пред- 
спшяяется  действующимъ  въ  тесной  связи,  въ  духовпомъ  единеши 
съ  общиною,  точнее— съ  ея  представителями,  и  ^градскхе  старцы' 
являются  его  советниками  наравне  съ  княжьими  боярами;  да  и  по- 
сл^^дше,  надо  думать,  тоже  въ  значительной  части  набирались  и  тогда 
представителей  земскаго  боярства. 


Тахъ,  мне  кажется,  естественнее  всего  можно  объяснить  про- 
яехождеше  того  общественнаго  строя,  который  мы  позже  застаемъ 
п  Шевской  земле.  Широкое,  полное  проникновен1е  дружиннаго  на- 
шла въ  общественную  жизнь,  мирный  отношен1я,  существующ1я  при 
9пя1Ъ  между  общиною  и  княземъ-дружинникомъ,  все  это  показываетъ 
именно  то,  что  дружинный  элемсвтъ  не  прившелъ  здесь  извне,  но 
развелся  ва  месте,  изъ  историческихъ  услов1й  жизни  самой  полян- 
схой  общины.  И  возвращеше  веча  къ  политической  деятельности, 
которое  произошло  во  второй  половине  XI  в.,  не  носить  вовсе  ха- 
рактера революцш,  взрыва  насильственно  подавленной  силы;  чув- 
ствуется, что  общинный  элементъ  жилъ  и  признавался  другимъ  обще- 
ствеяныхъ  влементомъ  и  раньше  и  только  до  сихъ  поръ  не  имедъ 
случая  заявить  себя  въ  такой  мере.  И  позже,  вплоть  до  ХШ  в.,  по 
справедяивому  замечатю  В.  И.  Сереевича,  вовсе  не  заметно  прин- 
цишальваг»  антагонизма  князя  и  народа,  стремлен1я  последняго  раз- 
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шнрго  ево1  права  на  счетъ  прап  кяяэеЯ  >)•  Между  тЪп,  ееп  бв 
принять  ваепльетвенное  вавоевапе  п^мянсжой  общган  вржшяою  дру- 
жиною, отпошетя  были  бы  нння,  по  вравяей  х&рб  еначала|  и  вое» 
похинав1я  о  враждебннгь  отношен1яхъ  доджнн  бвлн  бв  доВп  ■  до 
вашего  летописца.  Что  овъ  не  аваль  ничего  о  таквхъ  отношев1ях%, 
поваавваетъ  его  разсвааъ  объ  утвержден»  въ  В1ев1  вариговъ:  дкжо 
обходится  совершенно  иирно!  населея1е  не  окаввваетг  шъ  ян  халМ- 
шаго  сопротивдетя ');  но,  вонечно,  пассивное  подчинена  пришлой 
дружине  народа  вультуряаго,  внергячнаго  есть  фавтъ  вовсе  не  ве- 
роятный, и  разсказъ  летописца  хожетъ  служить  тольжо  доваватель» 
ствохъ,  что  въ  дФйствительвоетн  такого  вавоевашя  вовсе  ве  бвяо. 


Изъ  внфшнихъ  сношен1Й  полянсваго  племени  дли  насъ  наяболАе 

интересны  отвошен1я  его   въ  древдянамъ,  которые  ватФмъ  вопив  въ 

■ 

составь  Е1евской  вемлн.  О  древнМшемь  политичесвовь  строЪ  Дре- 
-влянсвой  земли  мы  им^емь  весьма  скудный  извФспя;  по  представлен!» 
летописца,  въ  половине  X  в.  у  древлявь  были  города,  служнвш1е, 
вероятно,  общинными  центрами  областей,  во  глав!  племени  стоиъ 
князь  или,  что  вФроятп^е,  икколько  князей  одновременно,  во  гвав^ 
отдЪльвыхъ  земскихь  округовь;  князья  вти,  поввдимому,  не  польвова* 
лись  особеннымь  значея!емь:  вь  политичесввхь  дфлахъ  лпш  засловн- 
ются  общиною  и  ея  представителями— „лучшвмвмужамв*;  существо- 
вав1я  дружины  въ  летописи  не  заметно  ').  ВсЪ  вти  нзв%ст1я  л^ктоовев 


>)  В^че  в  кмзь  с  113. 

')  Ипат.  I.  с  И:  ,я  аомдоета  во  Дгяеврх,  ядучв  мвио^  ■  увркете  яв  горЬ  гор»» 
ДСП  в  въспрошветв,  рвуце:  тай  ее  городъ?  Овв  же  рвошв:  бияв  ер%  трв  брвтиц  ВагВр 
11(екъ,  Хорвп,  вже  ед^дашв  городъ  евВ,  в  впгябовт,  в  нн  е1д1вт  родя  яхъ  в  вжвтвня 
двяь  Коаарямъ.  Аскоддъ  же  в  Двръ  остветв  въ  городе  севь,  в  явогв  Ввряга  еиовувв- 
ста;  в  ввчяста  влад^тв  Поливою  аехмю*.  Иаъ  втого  рвюввва  вяходвт%|  по  вряввжв 
дружвва,  захватввфвв  К1евъ,  бма  даже  в  ве  веавва.  Что  до  воввяжев1я  Ояепц  то  жо 
Нтоввевону  рааеваву,  «то  ве  завоевав1е,  а  ванйва  одвого  вождв  дружввж  друппп;  явж> 
тяЯ  савъ  во  себк,  бе»  отвошев{я  въ  вервову  аавоевав!ю  К1ева,  втотъ  ввваодъ  вревеят»* 
алеть  тавЫ  же  ве|1ролтвоетв,  вахъ  я  аахватъ  К1е1а  Аевол&довъ  я  Дврожъ 

*)  Иват.  е.  84—88;  длл  вопроса  о  ввлз&лхъ  любоонтвя  два  н^ета:  «еъдуяавао  хре^ 
ллве  съ  вяяаевъ  сюявъ  Малояъ....  в  шедше  ва  города  Иевороет%вл  вротяву  Древявя^  я 
убвша  Игоря  я  дружвву  его"  (с  84)  я  аат^нъ:  ^я  рвов»  Деревлявк  воеяа  ям  Дерева- 
свая  венлл,  рвуцв  евце:.^вашв  ввлав  добрв  сута,  вже  росваеля  сута  Деревмяуо 
да  ВДВ  за  вашь  квяза  ва  Малъ;  б%  бо  еяу  яшя  Мааъ,  ввяв»  дереваевоиу". 


очеп  в^рмпв,  по  враВней  мФр^  вовравпъ  пролп»  нпъ  нельвя  нн- 
чего;  въ  маетности,  отс7тетв1е  дружввы  у  древлявъ  подтверждается 
археоюгвчесввхв  взел1довав1яхв:  могвльнвкв  съ  оруж1е11ъ  встречаются 
ечевь  р^двоу  в  еавое  вооружевхе  очевь  бФдво  ^). 

Со  своими  восточными  соседями  древляне  вм^лв  чаетня  столввове- 
в1я,жоторыя  перешлвяат&гь  въ  открытую  борьбу.  Последняя  тянулась 
долго.  Перепет1И  ея  были  известны  составвтелю  л^оовсв,  важется,  только 
во  довольно  смутвымг  воспомвпав1ямъ,  достов^рвыя  исторяческ1Я  взвЪ- 
спя  овъ  вмФлъ  лишь  относительво  конца  этой  борьбы.  Какъ  упомянуто 
выше,  онъ  8ва.1ъ,  что  сначала  поляне  ,быша  обвдимв  древлявы',  какъ 
вародомъ  мен1}е  культурвымъ,  во  съ  появлен!емъ  дружины  полянск1е 
князья  скоро  перешло  отъ  оборонительной  войпы  къ  наступательной 
I  начали  систематически  ^примучивать'  древлявъ,  утверждая  въяхъ 
стране  свое  господство  въ  той  первоначальной  форм4,  въ  которой 
оно  ограничивалось  лишь  сборомъ  дани  и  нисколько  но  входило  во 
вяутревя1Й  строй  страны.  Начало  этого  господства  дЪтописецъ  пр1у- 
рочвваетъ  во  времена  Олега,  который  «61  обладая  вми*;  по  сдовамъ 
л^топпсца,  овъ  брадъ  съ  нвхъ  дань  ,по  черьнФ  кун'Ь*,  в  по  приказу 
его  древлянское  ополчен1е  участвовало  въ  походе  на  Царь-градъ  *); 
но  древляне  продолжали  пользоваться  сано7правлен1емъ  в  вм^ть  сво- 
ихъ  князей.  Древляне  пытались  стряхнуть  это  господство  К1евсквхъ 
кввэей  н  производили  при  случае  возстав1я,  который,  вФроятво,  былв 


мип1аш1в  9ГШП  П1%ст{й,  1нея1о:  ши  Ммъ  бнлъ  хяязеш  всей  Дреыяиеюй 
н  хвонеетвеняое  1вело  щшлшж  жнлзя*  жужно  ооннап  о  преемстве  жяяае!,  влн 
Маль  бяп  т«шжо  жшпемъ  Исжороетвж,  ж  иова  «кжязь  Деревмж1&*,  вемдя  Деревежжя*  же 
ввкят  точжаго  зжачежи;  въ  жодтверждеж1е  яосл4двж1Ч>  обгясвеж1я  можжо  ужаа&п  жа  то, 
«о  0||ыга  вовдж1е  воюеть  ег  Исжороетжеп,  еловжо  761ЙСТВ0  Игоря  бндо  дФдошг  втой 
«бцжяя,  а  же  все!  Дремяжекой  аемлж;  жрон4  того,  с7цествовап1е  ж^ежояьжжхъ  жжяаей 
евобржзя^е  съ  обцжмж  уе10в{ямя  древляясжаго  общеетвеяяаго  строя.  Этого  яосгЦжяго 
яаШя  деряаяея  Н.  И.  Костожаровъ  (Мояограф1ж  т.  1,  120)  ж  въ  жедавнее  время  ороф. 
КяпчеяежШ  (Воярсжая  духа  с.  26  ж  38),  кротжвъ  жего  возражаяъ  Барсовъ,  Геогр.  Нач. 
Лш»  с  393. 

^)  Реферата  В.  В.  Лятояовжча  въ  Чтежихъ  Обц.  Нестора  жя.  Ш  с  2—3,  жж.  У 
с  ВВ;  Гах1ежво-  Жжтехжрсж1й  ногжямжжъ  с.  116.  Сраввеж1е  древлянсжжхъ  могждьжжжовъ 
1ия  жояяжсяжхъ  вожжовъ  о«ея1  ясжо  яожазнваетъ  раажжцу  въ  обцествежжош  строк 
жвенеиъ  ж  объяеяяетъ  саянй  фажтъ  завоеваж{я  древлявъ  оояяяамж. 

*)  Я  же  жасаос&  вдке»  достовкрвоетж  втого  фажта,  а  отнЪию  яжшь  вовар&я!е  лк- 
жа  жетор!»  мехдуялемеяжнхъ  отжошежШ. 
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неудачвв  н  ыежхе  тодьжо  новвж  «аримуивашя*,  аш^ву  «дщп 
хоВ'  ^Д^вью  тяжхой'  ж  вообще  усвлев1е  завнсвхоеп  оп  К1евв. 
Посл%  усмврен!я  бодьшаго  В08стан1я,  прехпривятаго  вмя  въ  ереящА 
IX  в.  в  стоввшвго  жввнв  самому  хЕввсвому  хвя8Ю|  ваивсвмосп  уяке 
ввразвяась  въ  томъ,  что  К1евсв1й  квя»ь  посадвп  своего  снва  ,вь 
ДеревЪхъ";  резвдевщсю  его  является  вевввФствнй  дотоле  городь 
Овручъ;  по  аналопв  съ  другвмв  фавтанв  можно  думать,  что  то  бихк 
новый  адвввистративвнй  цевтръ,  совдавннй  В1евеввмг  враввтеп- 
ствомъ  на  см^ну  старнмъ  земсвимъ  цевтрам%  вяв  цевтру. 

Существуетъ  мвЪв1е|  что  посдФдвее  возстав1е  древдявъ,  вр17ро- 
чвваемое  яФтопвсцемъ  во  времени  увравдешя  Игоря  в  Ольгв,  повлевло 
за  собою  порабощев1е  древдянъ  полявамв;  тавъ,  Н.  И.  Костома- 
ровъ  полагалъ,  что  ,поворен{е  древлявъ  было  ве  тольво  поддан- 
ствомъу  но  порабощен{емъ*,  что  часть  вп  была  отдана  въ  рабство  в 
выведена  въ  землю  полянъ,  часть  страны  была  обращена  во  влад'Ь* 
н1я  фиска,  другая  часть  была  роздана  полянамъ— боярамъ;  поляве  по 
отношенш  въ  древлянамъ  составляли  народъ  господствующи1|  м  его 
обстоятельство,  съ  одной  стороны,  усворило  сл1яв1е  полявъ  еъ  нхъ 
нришлою  дружиною,  съ  другой — содМствовало  формвроввк  вл1ятель- 
наго  в  могущественаго  боярсваго  сослов!я;  словомъ,  въ  отяошев1яхъ 
полявъ  кь  древлянамъ  знаменитый  всторввъ  ввдФлъ  полную  аналсь 
пю  съ  западнымъ  феодальвымъ  строемъ ').  Оъ  таввмъ  ввглядомъ  нель- 
зя согласиться;  летописное  свазаше  гласить  тольво,  что  Ольга,  ввявъ 
Исворостень,  ^пожьже  в,  старейшины  же  города  нжыве,  в  прочая 
люди  ов^хъ  изби,  а  другая  работе  преда  мужемъ  свонмъ,  а  прокъ 
остави  ихъ  платити  дань,  и  възложи  на  ня  дань  тяжьву,  и  двЪ  ча* 
сти  идета  Киеву,  а  третьей  Вышгороду  въ  Ольз^',  зат^мъ  она  обо- 
шла Деревсвую  землю,  уставляя  .уставы  и  уровы,  в  суть  ставоввща  ея 
в  ловища  ея" ').  Сколько  въ  втихъ  подробвостяхъ  всторвчесвой  прав- 
ды, мы  не  можемъ  решить,  но  нельзя,  по  меньшей  мере,  на  Древхяв- 
свую  землю  вообще  распространять  то,  что  говорится  тольво  объ  Ие- 
воростве*);  распоряжен1я  Ольги  относительно  этой  земли  передриотся 


*)  Моюграф!!  т.  I  е.  121—128;  слою  91орАбощвм{б*  умгуребметв!  ир1кяо  ■  лруь 
ПМ1  ястор1ж«н1  ди  волпсм-дрешиепжъ  опоше|{й. 
')  ИвАт.  е.  38)^ 
*)  Ср.  Содовмп  I  пр.  210. 
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п  варажев1яхъу  сходвнхъ  съ  распоряжев{ямп  ея  отноентеяьно  аек- 
лх  Новгородевой  *)— посл^Цвюю»  вонбчяО|  нявто  не  статаетъ  пора- 
боцеяаою.  Дяд^е,  8авоевяв1е  древдянъ  было  совершено  не  ляехевемъ 
&одявЪ|  ^  княжескою  дружиною,  въ  вависнмостн  они  находились  не 
оп  народа  полявскагО|  а  отъ  княвя,  потому  поляне  и  не  ногли  со- 
ставить отяосительво  ихъ  господствующаго  народа;  отношен1е  сахихъ 
позя&%  хг  КНЯ8Ю;  правдоподобно,  неособенно  развилось  отъ  отноше- 
шя  к%  вену  древлянъ.  Что  касается  дружины  и  бояръ,  то  на  суще- 
ствоввя1е  въ  Южной  Руси  поместной  системы  вФтъ  никавихъ  намё- 
ховъу  можно  съ  в'1роятностью  думать,  что  дружина  не  получала  отъ 
князя  вемельяыхъ  надФловъ,  и  едва  ли  можно  въ  данномъ  случае 
нредполагать  исключен1е  взъ  этой  общей  нормы*  Правда,  для  поло- 
вяяи  ХП  в.  мы  им'Ьемъ  указав1е  на  присутств1е  въ  Древлянской  зем- 
А  княжьей  дружины:  когда  Изяславъ  шелъ  въ  1150  г.  на  Юр1я, 
;фужина  его,  советуя  итти  скорее  къ  Юеву,  говорила:  «а  что  ти  бу- 
дппь  на  Тетереви,  а  ту  к  тобФ  дружина  твоя  всв  при'Ьдуть,  а  что 
ТВ  Богъ  дасть  в  до  БЪлогорода  дойдеши  передъ  нимъ  (Володиихркомъ), 
а  баю  дружины  к  тоб§  приодеть,  а  болши  ти  сила';  и  д'Ьйствитель- 
ИАу  у  Мпчьска  яуср'Ътоша  и  дружяна  многое  множество^  иже  сФ- 
дяхуть  по  Тетеревв" ').  Но  то  могли  быть  поляне,  посаженные  хня- 
аехъ  въ  качеств!  гарнизона;  могли  быть  и  древляве-землевладЬльцы, 
слтжввп11е  въ  княжеской  дружин'Ь;  будь  то  и  поляне, — пребыван1е 
яхъ  въ  Древлянской  земл!  мы  не  им'Ьемъ  права  связывать  непремен- 
но еъ  утвержден1емъ  В1евскаго  господства  въ  этой  землф,  фактомъ, 
отд^ленвымъ  отъ  нашего  изв1ст1Я  двумя  столМями. 

Итакъ,  мы  им'Ьемъ  только  тотъ  вполне  ясный  в  достовфрвый 
фахтъ,  что  въ  конц'Ь  ковцовъ  во  второй  половин'Ь  X  в.  (въ  970  г. 
по  я^гописв)  въ  Древлянской  земл^  былъ  посаженъ  К1евск1й  княжичъ. 
Въ  какой  х'ЬрЬ  при  втомъ  подвергся  пзмФяеп1ямъ  политвческ1й  строй 
вемлв,  мы  не  знаемъ  *);  и  послФ  назначетя  шевскаго  князя  общины 


*)  ^!^xь  Олпк  ж  Но^угороду  ■  успвж  во  МьеИ  погост  н  дамц  ж  жо  Луак  жого* 
СП  К  ЯЖН&  1  оброжн;  я  довжща  еж  суп  жо  жсей  вежжж  ж  внанежжя  ж  м^ста  ■  вогосш"— 
Шм.  с  88. 

*)  НжАТ.  с  288. 

*>  Вояепо,  яетребмж1е  етжрМнжжъ  Ис<ороетня  жвжъзя  раепроетрмит  тжкжо  жж 
Дрежжжжсжую  аши»,  жжжъ  д1дап,  жАврж1I^ръ,  Эжерсь,  еовджжлвш1й  ег  жожодомъ  Оди« 
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хотя  сохранять  въ  вначятеАной  степеш  евою  аэтовон!»/ нот  еу^ 
ществовать  на  ряду  съ  ввхъ  некоторое  время  даже  частяне  тувея- 
*ние  квявья  в  нечезвуть  тодьво  поетепенно,  со  времевеяъ.  'Древяяяе 
боя1е  не  обваружввалв  попнтовъ  сбросвть  съ  себя  ваввсвность  оп 
Х1евсваго  князя.  Тотъ  же  Н.  И,  Востохаровъ  внсхазап  предоо- 
дожевхе,  что,  быть  хояютъу  въ  распре  СвятосдаввчеВ  Одега  в  Яро- 
пояха  орояввяось  возстав1е  поб^^девннхъ  протввъ  побфдитедей  %  но 
это  надо  вероятно:  прхобр^въ  отд&1ьваго  княвя,  хотя  ба  нзъ  Х1ев* 
скаго  княжескаго  дона,  земля  получала  виФст!  съ  т^киъ  в  полную 
автоном1Ю*);  схор^е  ужъ  8Д'1сь  хожно  уекатрввать  со  сторовп  древ- 
лявъ  защиту  своей  автовом!и  отъ  посягательетвъ  х1евсваго  квявя  н 
в1евсхой  дружины.  Во  всяхояъ  случае,  если  устранить  втотъ  впнводъ, 
мы  не  ваходимъ  бол1е  взв'Ьспй  о  хахвхъ-лвбо  столкво8ев{яхъ  Дре- 
влянской земли  съ  Полявскою,  не  видимъ  также  борьбы  клв  стоя- 
хновен1й  между  древлянскимъ  земствомъ  н  пришлыми  князьями  в  яхъ 
дружиною;  поввдимому,  втотъ  вовый  влементъ  покорно  былъ  пря- 
вятъ  наседеп!емъ. 

Два  раза  Древлянская  земля  получала  сахостоятельвыхъ  кня- 
зей изъ  к1свскаго  дома,  но  обособиться  вь  самостоятельное  квяяю- 
Н1е  ей  не  удалось:  в  тотъ  я  другой  князь — Олегъ  Святославвчъ  я 
Святославъ  Володвмервчъ— вскоре  по  воквяжев1и  погибали  отъ  к1ев- 
схвхъ  собирателей,  не  оставивъ  потомства ');  въ  обоихъ-случаяхЪ|  по 
смерти  ихъ,  Древлянская  земля  должва  была  обращаться  въ  иев- 
скую  провивцш,  находившуюся  подъ  управлен1емъ  к!евскнхъ  носад- 
никовъ,  и  приходила  такимъ  образомъ  постепенно  въ  бол^е  блвввую 
связь  съ  Полявскою  землею.  Прв  Ярославовомъ  дЪленш  Древлянсжаж 
земля  уже  не  была  выд'Ьдена  въ  самостоятельное  княжествО|  а  бвха 
объедвнена  въ  одну  волость  вм'Ьст^  съ  землею  полянъ. 

Заодно  просл^димъ  кратко  да.1ьн1йт1я   отвошевЫ  земель  Дре»- 
лявской  и  Полянской.  Въ  течев1и  удЪльно-вФчевого  перюда  ввъ  тер» 


7ттом|1в  вс*хъ  прежапъ  ролтяжо-общеепенип  оповюШ  ДромямпВ  ытщ 

Соювмм  I  в|».  210. 

^)  МоногрАфЫ  т.  I  с  124. 

')  Ср.  СергЬев1и  В1че  ■  или  е.  159. 

*)  Омгг  во  Нтоога  жшиъ  сень  л^п  (970^77  г.);  ■•8нач«1#  Смтогям  ■•» 
11&ЦМ0  юдъ  983'  г.,  во  о  раадач4  7а11оп  вхке»  увон^»7То  врв  едуча!  таям^  п  дМ» 
сплтелмоеп  эти  раздача  проасходша,  вкрмтио,  нюго  «оеже  ■  ■оетмекя^  а  яе  ^(аау. 
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Т/шщЛш  дремянежоВ  внкранвалеь  вФскожько  рааъ  частнне  к!е11ев1е 
7д1л1  *Х  яо»  подобно  другнмъ  В1евси1мъ  уд1|амЪ|  Древлянская  аем- 
ля  не  яндклидась  въ  самостоятельную  полнтвчеевую  единицу.  Во 
врехя  борьба  за  В1бвек1й  столъ,  въ  пер1одъ  упадка  Шева.  Древлян- 
ская аемля  не  обнаружила  нивакихъ  стремленхй  къ  обособлен1ю;  такъ 
хахъ  обстоятельства  были  очень  благопр1ятян  для  обнаружев1я  такихъ 
стре1иетВ|  если  бы  они  существовали,  то  мы  въ  правЪ  заключить, 
что  древлянское  племя  въ  это  время  утратило  уже  въ  звачятельной 
стеоевн  С08ван!е  своей  особности  и  единства,  утратило  вкусъ  къ  по- 
лгппеской  свобод'Ь.  Очевидно,  К1евсв1й  режимъ  не  возбуждадъ  р&« 
кагОу  опред1яеннаго  неудовольств1я  въ  смыслЪ  междунлемевной  враж- 
ды: мы  не  вам'Ьчаемъ  никакихъ  враждсбныхъ  отнотев1Й  къ  нолянамъ, 
древляне  никогда  не  пользуются  К1евскпми  смутами  во  вредъ  свовмъ 
сожятелямъ.  Въ  одномъ  случае  древлянск1е  города  обпаруживаютъ 
даже  жввое  учаспе  и  сочувстя10  къ  к1евскому  князю-вародниву:  я 
говорю  о  сочувственной  встрФч'Ь,  которую  сд&1ало  Изяславу  Мсти- 
славячу  населен!е  Корческа  и  Мичьска  во  время  вышеупомяоутаго 
ноходЕ  его  ва  Шевъ;  но  втотъ  фактъ  стоить  такъ  одиноко,  что  не- 
вольно возбуждаетъ  сомн%н!е — не  стояло  ли  населев1е  втихъ  городовъ 
п  какихъ-лнбо  особыхъ  услов!яхъ,  не  было  ли  оно  разбавлено  по- 
лявсхнмв  колонистами,  или  не  им'Ьло  ли  каквхъ-лвбо  особыхъ  пово- 
довъ  сочувствовать  Изяславу^.  Во  всФхъ  другвхъ  случаяхъ,  напротивъ, 
мы  яамЪчаемъ  у  древлянъ  полную  апапю,  полную  безучастность  къ 
певехнмъ  нвтересаиъ,  къ  различннмъ  злобамъ  дня  к1евскаго  васеле- 


^  Тап  Кптепямць  вн^етй  еъ  В'1жежжнъ  ■  Межвбожмнъ  ■  ецв  нумя  городм» 
■■д11тс*  п  оеобиЯ  уд4А  п  воюмН  XII  в.  (Иват.  с.  343  ж  337),  вовже  Котельвшца 
состиижп  твжжв  уд!»  ВУидвн!ра  Мствсмвви  (с  367);  Погорввв  чаето  отдавалась  въ 
уНяц  вапвая  е%  1084  г.;  о  судь(Й1  ев  я  гоюрвдъ  в||11в|  въ  географв1есвонъ  очерв'Ь 
(е.  14^15);  въ  свнвдасятвхъ  годахъ  XII  в.  Овруп  тажже  фвгурвруетъ  въ  вачесгвй 
удква  (Иват,  е.  370,  373);  что  до  бояоховежвжъ  городовъ,  то  веж8в1етво  вожа, 
11  то  древдявсвав  т«ррвтор1в,  да  в  етрешеж!^  жхъ  жъ  автовомЁв  едва  л  жмйжо 
■еточпжонъ  ео8жаж1е  жлемежвой  оеобжоетя. 

^  Я  вриводу  втв  м^ета  д1товвас  Иаяелавъ  «вожде  во  Коречьежу,  ж  Корчажо  яе 
ерадостм»  ■  вовловвяаея  ену*;  уМвиева  ру^»^тоша  ж  дружжжа  шогое  нжоше- 
споу  вжо  сДджжутъ  во  Тотеревв,  ж  ту  жожложжошсж  Иваедаву  ж  Мжчаже  с  жжмж,  режучо: 
«тя  ваяв  жжвав*— Ижат.  с  283,  283.  Мжчажо  особежжо  водозрвтедмя:  очевждво,  вев  еж« 
да  т|тъ  вь  Иааедавово!  друявв'к,  еждйвяеЯ  во  Тетереву.  Что  до  до1Югобужце1Ъ,  тажже 
аетр§твввшжъ  Иаяелава  «съ  жреств*   (е.  286),  то  соверневио  яево,  что  ожж  ждожотадш  о 
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в1я;  ото  ваекавалось  въ  первое  же  х1«К1ое  народное  хмшев1е:  тда 
иагванннй  юъ  Шева  Изяедавъ  Яроежавячъ  шеп  на  него  съ  ийяу- 
свимъ  войевохъу  к1евское  ополченхе,  внвдя  ему  на  ветр^Ьчу,  остано- 
вилось 7  Белгорода,  пограничваго  пункта  Подвнской  вемлн:  очевид- 
но! древляне  остались  въ  стороне  отъ  втого  дввженМ|  не  обнаружи- 
ли солидарности  съ  полянами.  И  позже,  въ  другихъ  случапЪ|  когда 
полянсвое  наседев1е  выступаетъ  на  политическую  сцену,  ив  напрас- 
но стали  бы  искать  учаспя  древляпскаго  населев1я.  Оно  и  понит- 
но:  яасильствепо  лишенное  самостоятельности  и  введенное  въ  кругъ 
отношенхВ  поляясхаго  племени,  древлянское  населен{е  оставалось 
чуждо  ихъ,  было  безучастно  къ  его  желаяхямъ  и  цЪлямъ,  ко  всему  то- 
му, что  такъ  мощно  двигало  полянскимъ  населен!емъ  въ  перЬдъ 
удФльно-в^чевой  и  придавало  такую  напряженность  его  жизни.  Древ- 
лянская земля  не  слилась  органически  съ  11олянскоЮ|  а  продолвкала 
быть  ея  аявексомъ,  или,  какъ  справедливо  выразился  Н.  И.  Костоха- 
ровъ,  она  была  волостью  Шева,  а  не  землею  въ  смысл!  народовла- 
СТ1Я— самоуправлеп!я*);  лФтописецъ — юявивъ  въ  XII  в.  еще  протввопо- 
лагаетъ  ее  настоявшей  «Русской  земл!",  сознательно  н  даже  беееоо- 
нательно;  когда  онъ  говорить,  что  лвся  Русская  земля*  приняла  шлн 
обрадовалась  прибыт1ю  такого-то  кяязя  и  т.  п.,  ясно  чувствуется,  что 
подъ  «Русскою  землею'  л^тописецъ  разум^етъ  только  Полянскую 
землю. 

Но  при  равнодуппи  древлянъ  къ  политической  жизни  Шева  не 
нужно  предполагать  отчужденности  въ  другихъ  отяошен1яхъ;  напро- 
тивъ,  нужно  думать,  что  древляне  быстро  «русели*  (въ  полянскохъ 
смысл!)  и  подчинялись  ВЛ1ЯН1Ю  высшей  культуры;  аесимнлшрн  дол- 
жно было  способствовать  и  хриспаяство,  приходившее  къ  древлявамъ 
изъ  Полянской  земли,  и  административная  зависимость,  н  естествев- 
ное  тягогЬн1е  къ  т!мъ  торговымъ  путямъ,  которые  находились  въ  ру- 
кахъ  полявъ. 


Уже  въ  уд^льно-в'Ьчевой  пер10дъ  въ  общественную  жизнь  К1ев- 
ской  земли  привходить  еще  одивъ  зтнографвческ!й  влементъ— его  раа- 


^)  Мо110Г[1.  XII  е.  23.  Всжочм  Дрештеж^ю  шию  п  ■тит1в  К1€мий 
еобетмпо  уиомеиеа  оп  етрогоВтермиояоНжхамм  ■риюяьпмпивяепоеаиохшрА»» 
1вн1ж;  но  яногдА  ■  аиежен  ясяо  вждтаютея  въ  еоетап  .Руеежо!  аекш*,  взяв-  Иитт. 
е.  261-2. 
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юшекеняке  тюрвеЕ!е  яяеедьвввв,  в8|Аетвие  подъ  общпмг  вменемъ 
черяшхъ  хдобувовг.  Выше  ж  првводвлъ  08В'Ьст1я  объ  пой  воловвва- 
цщ');  задержаявая  подопецввмв  втораюв1яхв  въ  ковц'Ь  XI  в.,  ова 
аолучаетъ  яапбодьшее  разввпе  въ  первой  поювявФ  XII  в.;  областью 
ея  было  Поросье,  хожетъ  быть— в  сФверяое  Побожье;  впрочемъ  сплош- 
вого  паселеп1я  черные  влобуви  яе  составляли,  а  жили  вмЪст^  съ 
русмвхв.  Сохраняя  свой  кочевой  бытъ  и  свою  яредковсвую  релвНю, 
червый  клобувъ  т^хъ  яе  хеиФе  уживался  хврно  съ  Русью,  в  у  по- 
сткхяей  мы  яе  вах'Ъчаехъ  аятагонпяма  къ  „своихъ  погяпывп»'^  Чер- 
ные влобувя  привямаютъ  въ  XII  в.  живое  участ1е  въ  дЪлахъ  Русской 
веяля  я  яаявляютъ  свою  преданность  ваевсхимъ  хяяяьяхъ,  ваявляютъ, 
по  ояя  „головы  складываютъ  за  Русскую  вехлю  и  за  княжью  честь"*). 
Однако  ояя  счптаютъ  себя  при  этохъ  яа  нФчто  саиостоятельное,  яе 
нрияадрчежащее  въ  К1евской  обилии'!,  и  тякже  схотрятъ  на  пихъ  тузсхцы 
(,,РуссвАя  яеядя  в  Черные  клобуки");  въ  гЬхъ  случдяхъ,  когда  при- 
вывалясь  хняаья,  рядохъ  съ  посольствохъ  отъ  К1япъ  упоквнаются 
послы  к  отъ  черяыхъ  клобуковъ;  съ  посл^днвхв  впогда  заключается 
особый  рядъ.  Во  второй  половин!  XII  в.  хы  ле  ввдвхъ  у  черяыхъ 
клобуковъ  даже  солядарноств  съ  Каевскою  общиною:  они  ведутъ  свою 
особую  политику,  я,  наприхЪръ,  въ  то  врехя  какъ  оборина  усердно 
яоддержяваегь  Мствслава  Изяславвча,  береядичи  держать  себя  или 
очень  двусхыслеяно,  пли  открыто  поддерживаютъ  его  враговъ ');  въ 
хояц'к  XII  в.  у  ввхъ  существуютъ  связи  съ  половцахи,  „сватахи  сво- 
вхя"  *).  Тавяхъ  образоиъ  въ  вто  врехя  н^тъ  вовсе  единства  хежду 
Русью  я  тюркахи,  посд1дн1е  руководствуются  своихи  частныхи  ив- 
терссахя.  Быть  хожетъ,  зд'Ьсь  сказалось  вд1ян1е  той  сухятицы,  кото- 
рая царяла  во  второй  подоввв!  XII  в.  въ  Юевской  зехл!,  во  врехя 
ос1аблея1я  хвевскяхъ  князей;  при  яорхальнохъ  ход!  дЪдъ  хожяо  было, 
яаоборотъ,  ожидать  бод^е  гЬспаго  объединены,  спдочев1я  ^). 

Черные  клобуки  были   поселены  съ  ц^лью   обороны  отъ  подов- 


')  См.  &  81-33. 

*)  Ишт.  д.  е.  330  (Ллшр.  е.  337),  ер.  тжв  е.  235. 
*)  Ипт.  я.  с  зев,  337,  373.  373. 
«)  ЛМ.  е.  439,  453. 

*)  П.  В.  Го17бо1е|1В   (Печеяйгй  е(е.  е.  153—154)   мрен^ву  п.отяошт1пг  чер- 
«1оГ||мв»  п  мяовцюп  обмсметг  Ннъ,   по  араждя  шжъ  яостевемяо  осдаМп,  а 
а»  &тЛ  ш  харавсврк  оетавмоеь  емшжомъ  маого  общаго. 
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цевъ  к  9Т&  цЪ1ь  въ  ввачятельвой  степени  доетвгмаец  въ  ХП  в.  по» 
ловцы  въ  евовхъ  набФгахъ  большею  чаепЮ|  жакь  я  в81НЬ1ал%  уже, 

застревать  въ  этоВ  военной  границе  н  рЪдко  проняваютъ  дальше 
Поросы.  Кром%  того  черновлобуцкое  наоедеше  представляло  въ  рае- 
поряжев1е  вхевсвихъ  князей  весьма  дешевое  н  численное  войско,  осо- 
бенно пригодное  для  борьбы  съ  половцами.  Это,  естественно,  давало 
черному  клобуку  важное  8вачен!е  въ  жизни  Шевской  вемлн,  и  князья 
дорожили  преданностью  ихЪ|  старались  снискать  и  поддержать  рас- 
иоложен1е  чериовлобуцкихъ  старшпнъ.  Если  въ  указанныхъ  отноше- 
н18хъ  черные  клобуки  были  полезны  земл!,  то  когда  у  нихъ  явилась 
своя  особая  политика,  они  вносили  и  весьма  вредную  рознь  въ  об- 
щественную жизнь  К1евщины,  парализовали  стремлеа1Я  К!евской  об- 
орины. Другое  нежелательное  вл1яв1е— вл1ан1е  степной  дикости  и  гру- 
бости; такое  вл1яп1е  черные  клобуки  въ  особениости  должны  былм 
оказывать  на  своихъ  непосредственныхъ  сожителей— поршанъ,  съ  ко- 
торыми у  нихъ  существовали,  вероятно,  и  брачныя  связи.  Конечно, 
существовало,  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  и  обратное  вд1ян{е— Руси  на  черныхъ 
клобуковъ. 


Перейделгь  къ  обзору  политическаго  строя  Шевской  земли 
уд'1льно-в'Ьчевой  пер1одъ.  Этотъ  строй,  сообразно  двумъ  адементажъ 
его,  можно  назвать  общинно-дружиннымъ,  или  дружннно-вФчевнхъ: 
земская  автономная,  суверенная  община,  обнимающая  собою  всю  9ем^ 
лю,  и  единоличная  власть  опирающаяся  на  дружину,  составляютъ  два* 
элемента,  два  фактора,  обусловливающ1е  втотъ  строй.  Первый  ниъ 
втихъ  вдементовъ— общинный  вступаетъ  въ  разсматриваемый  перюдъ 
въ  С0СТ0ЯВ1И  ослаблешя,  атроф1и.  Хотя  подъ  вл1яшемъ  вн'Ьшнихъ  уе- 
Л0В1Й  онъ  зат^мъ  возвращается  къ  политической  деятельности,  ново 
создаетъ  для  себя  опредЪленныхъ,  постоянныхъ  функщй,  а  остается 
въ  своей  практик']^,  такъ  сказать,  органомъ  экстраординарннмъ,  те- 
кущее же  управлеше  вЪдаетъ  элементъ  дружинный,  причемъ  атн  два 
элемента  иногда  конкурируютъ  и  сталкиваются.  Такое  несколько  не- 
опред^леаное  положен1е  общиннаго  элемента  подало  поводъ  нАкото- 
рымъ  ученымъ  игнорировать  его:  считая  политическую  деятельность 
общввы  за  нечто  ненормальное,  револющонное,  они  признаютъ  строй 
К1евсвой  земли  за  строго  монархичесвМ  *)•   Несправедливость  такого 

')  Этотъ  В9П]цъ  бнп  обстоятелыо  вроредеп  вроф.  Самовваеовинъ  ж 
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В№цда  будетъ  ясна  прн  бянжайшехъ  равсмотрФган  д^ятеяьноеп  обо* 
И»  обществеввнп  меиеятовъ  н  ихъ  взашнаго  отношеная. 

Натает  еъ  обцявнаго,  хавъ  етарФйшаго,  всковваго  елехевта; 
опюорвнся  тояьво»  что  св1дФв1я  ваша  о  вехъ  отвоеатся  блвжайшвхъ  об- 
разовъ  дяв1ь  въ  жыЛ  оолявъ — ^Руссвой  ъежлА.  Что  элемевтъ  этотъ  жвдъ 
в  дЪйетвовалъ  въ  равсматрвваехый  перюдъ  въ  К{евсхой  вевдф,  вто 
Зпверждаетъ  врсжде  всего  взв^Ьствое,  влассвческое  свид'Ьтедьство  Сув- 
двлсвой  лФтоавса,  воторое  отвосвтся  во  второй  подовив'1  XII  в.  в 
глаевть  тав^  „Новгородцп  бо  взвачада,  в  Схоляве,  в  Кияне,  в  По- 
лочаве,  в  вся  власти  яко  же  ва  думу  ва  в^ча  сходятся,  ва  что  же 
старМшвв  сдухаютЬ|  ва  товь  же  првгородв  ставуть"  ^).  Цевтръ  тя- 
жесто  ЭТ01Ч)  в8В'Ьст1я«-въ  отвошев1яхъ  городовъ  къ  пригородахъ;  д4- 
юпвсецъ  обгясвяетъ  вочеву  Владвв1ръ,  младшШ  городъ  отстуоаетъ 
отъ  общей  вормы  в  ве  подчввяется  р'&шев1ю  старшвхъ  городовъ;  во 
овъ  въ  то  же  время  утверждаегь  существопав1е  въ  эту  эпоху  въ  Шев* 
свой  вемл^к  вФча,  ваяъ  органа  всей  землв,  вритоиъ  органа  волв  вер- 
ховвой,  тахъ  вавъ  тутъ,  очевядно,  вдеть  дФло  о  вФч'Ь,  собвраемомъ 
ваеелея1емъ  во  собетвеввой  инвщатив'Ь,  а  бе  по  ука8ав1ю  взввЪ;  од- 
ввмъ  словомъ,  это  взвЪст1е  ухазываетъ  на  существованхе  въ  Шевской 
жжЛ  суверенной  общины  в  ве  д&1аетъ  въ  этомъ  отношев1и  разницы 
между  нашею  землею  в  таквми  политичесвв-развитнмв  общивамв, 
Новгородъ  в  Полоцвъ  ').  Это  теоретическое  утверждеше  с^вер- 


са  |Ж€  ршшм  ет*ть^  его  «3ан^чми  во  всторш  руе.  говуд.  устр.  въ  Жур.  Мм.  Н.  Пр. 
1889  п.  XI  н  ХП;  ш%  чаемоеп  о  исто-нонАрхнчесжоМ  етро^  Шевской  аемлн  сн.  XI  е. 
70,  88^  XII  е.  228;  тЬ  яе  юезр&в1я  на  пжвня  в1ча  рАввавалъ  въ  своей  работе  г.  Лжн- 
8ср»«->Пред|1еп1  виоие1ва  г1ча  е.  109-119,  124— 8|  130—181, 136  а  др.  (Варв.  Упв. 
Шяш,  1877  ка.  I— Ш).  Обстоатеиння  воараженЫ  протйвъ  этого  воззр^вЫ  -въ  ооивев1н 
Е.  А.  Лааапеааа— Вйче  аъ  Шекаой  обжаста,  ра8В1т. 

*)  Лавр,  с  368. 

*)  Г.  Самоамеовъ  въ  увоаяаутой  етатъф  своей  ваднтъ  вд^съ  ^орданарияе  вакои- 
■■•  сюда*,  нжйвв1е  1»радачееаое  ана1ен1е,  г1давв|е— въ  вяввхъ  жааяесгвахъ— вовросн 
ама«яа1есв1е,  хоеяйегвеаане  в  адааанстратввяне,  по  воручен!»  верховааго  враввтедьетва 
въ  тееударетвЪ;  за  вйчеа!  сверхъ  того  остается  въ  бод^е  важянхъ  сдучаяхъ,  во  шЛрк 
валвбаоетв,  вва1ев1е  ввяяесваго  совета,  эенсвой  дунв  аяязя.  Въ  водвтвчесхой  жл  сферА 
в1ча  саиоетоатеяъвнмъ  амяетея  тодъво  въ  всвяючвтедъняхъ  сдучаяхъ,  хавъ  в>ъят1е  взъ 
ебщаго  враавда  (XII  е.  822-223);  ер.  Ламберта  ор.  с  с.  9и  - 100.  В^шня  сходах  во 
вавросамъ  хоаяйствеявимь  ■  аднвввстратвввнхъ,  аояе%во,  сущестмвадв,  во  дашь  въ  част- 

городсввхъ  в  оедьеввхъ  обвщвахъ;  чтобн  всеяародввя,  всей  веядв,  вйча  существо- 
саоиадъво  ди  тавшп  цйдей  въ  ту  ваоху,  «то  «два  дв  яясдвмо,  ве  говоря  о  тот. 
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наго  л§топжеца  подтверждается  жонжретнвм  фажттмн  кторЬ  К1е»^ 
екой  вемл;  фажтн  ати  были  уже  боя^е  иж  невАе  об&Адовавв  жь 
предшествующехъ  виожешй,  теперь  я  сведу  вхъ,  распрс^д^лввъ  до 
от;^амЪу  сообразно  гЬжь  вопросамъ,  воторне  обсуждаднсь  в  решаясь 
общиною  О* 

На  первомъ  пяан)  средв  равлвчнвхъ  фунхщй  в^ча  еюнтъ  нвбрвг 
н1е  и  прн8ван1е  хнявя,  привят1е  его,  ндв  утверждев1еу  х  вввяожеше. 
Къ  8Т0Й  ватегор1и  отвосится  первое  проявдеше  появтичесвой  д^ятеяь- 
воств  вФча,  когда  въ  1068  г.  недовояьнне  Ивясяавот  х!дне  вввяоашях 
его  в  посадияи  на  вняжешв  («поставвша  сред*!  двора  хвяжа*)  Всесяава. 
Когда  Всесяавъ  бФжалъ, ,  дюдье  створвша  в&че«  послашася  хь  Святоеяаву 
X  вь  Всеволоду* у  прввнвая  вхъ  хъ  себА  на  столь,  но  всл^Ьдств1е  откава 
ихъ  былв  вынуждевн   прввять  вавадъ  Ивяслава').  Въ  1118  г.  Х1яве 
призвали  ХЪ  себ&  ва  столь  Мовохаха,  и  хогда  онь  не  решался  прв- 
вять предложев!еу  настояли  на  своень*).  Въ  1132  г.  они  призвали 
на  столь  Ярополка   Володинерича  <).   Вь  1146  г.,  по  предложен!» 
Всеволода  Ольговвча,  признали  своихъ  хвязехъ  Игоря  Ольговвча^  во 
снерти  Всеволода  подтвердвлв  свое  соглас1е  (убрать  твой  хиязь  в  тв*),  но 
затФхъ  охопчательно  разочаровавшвсь  вь  Игор^у  призвали  ва  столь 
Изяслава;  послФдвяго  встретили  на  пути  депутащи  отъ  старшаго  города 
и  оть  пригородовь  сь  заявдев1ень  првзван1я  (.тв  вашь  хвязц  а  Олчь 
ввчь  не  хочень'*).  Вь  1150  г.  Изяславь,  взгнанивй  Юр1енЪ|  отвра- 
ввлся  обратно  вь  Шевь,  .хотящвнь  его  Квяномь*;  между  т&п  Вя- 
чеславъ  с&гь  ва  В1евсх1й  столь,  но  Х1ане  отреплись  оть  него  и  прв» 
знали   своихъ  внязехь  Изяслава   (,а  вв  его   не  хочехъ,   тв  ваивь 
князь*).   Когда  Изяславь   должень  бвлъ  снова  ретироваться  предъ 
нападен1еиь  Юр{я  в  Володвх1рва,   .Квяне  убоявьшеся  Володвмера 
Галичьскаго,  уведоша  князя  Дюргя  вь  Квевь*,  но  ватФнъ  снова  9]^- 


что  нн  еошервмш»  ше  м^емь  т^етИ  о  пкой  д1тяымеп,  рмю  па  юб» 
яосп,  регулярноеп  пъ, 

')  О  фуидЫхг  жкча  ея.  Погодпа  ШеИд.  У11  €.  106*139»  Оергйтгаа  Вйч*  ■ 
■ми  е.  66—85,  ХлМвпова  Общеепо  ■  гоеудАретю  е.  360—373,  М.  ••  В|«|1н1рева1»- 
Будаком  Обаоръ  тор!!  руеоиго  орам  с  54—65. 

*)  Ипм.  е.  120  -133. 

>)  Иаат.  е.  198. 

«)  Лавр,  с  286.  . 

■)  Иаат.  е.  229-230. 
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«н  Впееишяя  ■  Ворендкн  ■  Виане'  «повабнша  Ивясдава*  <)*  Въ 
1154  г.  .поеадппа  в  КпевЬ  Ростислава  Вияне|  ревуче  ему:  яво  же 
I  брать  твой  Изяславь  честилъ  Вячеслава,  тахо  же  и  тн  честн,  а 
до  твоего  жшвота  Квевъ  твой*.  ПослФ  поражешя  Ростислава  Ива* 
славь  Давцдовичъ  , посла  Кияномъ  рева:  хочю  в  ваиъ  по^хати,  и 
вослаша  Кияве  еоископа  Демьяна  Кан'ЬвьсхогОу  ревуче:  ты  еси  иашь 
виязц  а  поФди';  потомъ  Изяславь,  оправдываясь  предъ  Юр1е1сь,  го- 
ворвль:  .ци  самь  есмь  Ъхаль  КвевФ  (взяль  Кыевъ)?  посадили  ыя 
Кияве*  ^.  Иодь  1157  г.  вь  Новгородской  летописи  читаеиъ:  ^поса- 
диша  Ивяслава  Давыдовиця  Кыяне  на  стол^*'').  Вь  1168  (1169)  г., 
во  саерти  Ростислава|  вь  Мстиславу 'Изяславичу  были  посланы  от- 
дкшшя  посольства  еь  првзывохь  на  столь  оть  князей,  оть  В1янь  и 
еть  червнхь  влобуковь^).  Наконецъ  вь  1202  г.,  когда  Гомань  по- 
вкль  ва  Рюрива,  .  Черный  Клобуци  вси  совку пившеся  "Ьхаша  кь  Ро- 
иаву,  и  что  городовь  Русскыхь  и  вс  тФхь  людье  ^хаша  к  Романо- 
ва^ м  отворпша  ему  Кыяне  ворота  Подольская"  ^). 

Весьма  важно,  что  правоспособность  общины  относительно  приз- 1 
ваши  и  утвержден1я  князей  признавалась  самими  князьями;  сь  зтой  ! 
стороны  любопытно  предложен1е   Всеволода  Одьговича,   чтобы  в^че  ' 
вриввало  свовмь  вняземь  его  брата  Игоря,  и  вышеприведенное  оправ- 
двше  Изяслава  Давыдовнча:    „ци  самь  есмь  ^халь  Киев^?  посадиша 
кя  Бмяве'^. 

Во  вторыхь,  община  .рядилась"  сь  княземъ,  т.  е.  предъявляла  ; 
еяу  свои  требован1я   и  вь  зависимости   оть  исполнен1я  ихь  ставила 
обладап1е  столомь.  Намь  изв^^по,  в  то  отчасти,  содержан1е  только  . 


•)  Ншт.  с  276,  280^  284»  Лавр,  с  809. 

•)  Ишт.  с  324,  827,  820. 

*)  1  Новг.  е.  12. 

*)  Цвтт.  с  365. 

»|  Лмр.  896-897. 

*)  Сущеепуетг  ■■тересншЯ  мврос»  опосятешво  того,  врванмлея  лв  квяаь  лвш» 
«I  Чрвнв  В1В  в§гц  вроф.  Серг^еввчъ  (В^ю  с  71  ел.)  волагвеп,  что  нрв»ввв{е  бнло 
вувввае,  во  ва  веовредйлеввоо  вревл«-до  оохрввеа1я  едвввв1я  вародв  в  шжаяш.  Это 
ВР01ВВМВВВ16  важетсв  кв%  вволв'!  ■кройтвывV  ово  вв^отъ  »  еебл  тавк  вяражевЫ,  вава 
внр|р  сама  Невлявъ  Роетвелаву:  ^л  до  твоего  жввота  Квевъ  твой*.  Наоборота,  вроф. 
%давова  думаетг,  что  яПбрав1е  воваго  ввлая  вавБдий  раза  явявлоеа  важгбя  вабрав1еи% 
вввоВ  двввет1в,  съ  утверщдев1евъ  ва  будуцее  время  ваел^дствевваго  вреевства  вреетола» 
в  врпяавалось  вавъ  бн  жд1ев1евъ  елутайвнна,  внзваввнмъ  времемвою  вуждоо*  (Обвора 
ь  38^89). 
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хвуп  «рядов»*!  П6ВВ0  ряда  к!1п  п  Игорец»  ОУ|»гртгаею:  .«в- 
^  вяяже  СвятосяЕве,  ц^яуй  шшъ  хрееп,  в  въ  б^тожк  (ва  бр&* 
тохъ)  своввъ:  аще  вому  вас»  будеть  рбвда,  то  тн  цравв*  (п  Восвр.: 
.аще  воху  до  васъ  будеп  дФло  вавое,  да  сахв  васъ  судЕте')|  ва  по 
Святосяавъ  отвЪчадъ:  .явь  ц^яую  врееп  ва  братокъ  свовхъ!  вво  ве 
будеть  васвАЯ  аввоторого  же';  посдЪ  првеягв  В1яве  повторвл,  вто 
првзваютъ  Игоря  ввязевъ,  в  ц^оваяв  ему  врестъ — цосяФдвее,  ове* 
ввдво,  быяо  обусловдево  веоолвен1ехъ  требовав1Й  ')•  ДРУ^^В  рядъ»  7*^ 
уповявутый,— съ  Роствсяавохъ:  «яво  же  в  брагь  твой  Ивясяав»  ве- 
ствдъ  Вячесдава|  таво  же  в  тн  веств»  а  до  твоего  жввота  Квевь 
твой"— овять  всподвев!ехъ  втого  усяовЫ  обусяовяввадось  првввавве 
ввязенъ.  КрохФ  того  мы  вм^^въ  еще  два  случая  вавяючев!я  ряда,  во 
бевъ  объясвев1я,  въ  чемъ  овв  состоядв,— одввъ  подъ  1169,  другой 
подъ  1172  г.;  оба  бвлв  вавдючевн  Мствеяавоцъ  Двясяавввевъ').  Нвг 
вовецъ,  сюда  же  отвосвтся  взв(ст1е,  что  во  схертв  Вячеслава  дружв» 
ва  советовала  Роствсдаву  вервуться  въ  Шевъ  в  ,утвердвться  съ 
людьхв:  да  аче  стрнй  првдеть  на  тя  Дюргв,  повА  тн  ся  с  людхн 
утвердвлъ  будешв,  годно  тв  ся  с  вввъ  ухврвти— умврвшвся,  павв  ян 
а  рать  вачнеши  с  влхъ"  *).  ЗдФсь,  очеввдно,  вдетъ  рЪчь  о  вововъ  рв* 
дф  съ  васелевхемъ,  вотораго  требовала  перевива  въ  положешв  Р<н 
ствслава.  Нечего  в  говорвть,  что  правоспособность  васелев1я  въ  втою 
отвошен1в  признавалась  внявьявв:  вавлючаа  рядъ  съ  -населешехъ, 
внязь  гЬхъ  санвхъ  првзнавадъ  ее. 

Въ  третьвхъ,  вЪче  обсуждало  в  рЪп|и10  развце  тевупие  госу» 
дарственные  вопросы;  такъ  въ  свазавЕВ  объ  ослепдев1в  Васвльва 
разсвазывается,  что  Святоподвъ  лослА  повмвв  Васвльва  *  созвалъ 
вЪче  (.бояре  в  Квяве*)  в  сообщвлъ  ему  о  ва]1%рен1И  Васвльва, 
убить  его  в  захватать  Бхевъ;  Святополвъ  прв  втокмъ,  очеввдно,  же- 
лалъ,  чтобы  общпна  высвазада  свое  р&шс;ше,  во  ^че  увлонвлось  отъ 
опредЬденнаго.заявлешя,  ве  желая  связы^ть  ,себя  дКломь  Святопод- 
ва.  Въ  1098  г.,  когда  союввыя  войсва  двввудвсь  ва  Шеп^  Свято- 
подвъ хотФдъ  б1аи1ть  ввъ  Б1ева,  но  В1яве  не  пуствдв  его  («ве  даша 


О  Иват.  с  228,'Воаф.  1  е.  3&. 

*)  Иаат.  с  866:  1»^.^%  Ктп  тхе;  ту  пшдоша  Вшпм  ми.  Вия»  рю  с»ерюм» 

н  дружшоо  я  Киая*;   Иват.  е.  37&:  .■  ашст  в  Баввъ   вика  радв  еа  йрштикш.  ш  еа 
Кваан". 


•)  Ш<1.  с  826. 
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ену  Хше  пЫЛпугш^)^  а  отправил  оп  себя  посяою  п  М<ш<ягаг 
ху,  уб1ждая  не  похубвп  «Русьсхой  аешф'.  Ходатайство  общнвн  | 
бвю  уважено,  н  еоюввнхн  обещал  окончить  д%ло  мирно.  Вееьна  ха- « 
рактеряа  въ  втомъ  разсваз^  подробяоетЬ|  что  хнввья  вехи  переговоры 
съ  общиною  помимо  ея  нвя8Я|  вотораго  община  аасховяетъ  при  отомъ^). 
Фажп  веносредственяаго  сношен1я  ввявей  съ  общиною,  во  въ  отсут^ 
ств1е  внязЯу  упоминается  и  раньше—общниа  сносилась  съ  Святосяа- 
ммъ  н  Всевододомъ  въ  1069  г.,  и  вняаья   „утЬшиста  Вняне*  *).  Въ 
1146  г.  шЬче  обсуждало   8доуоотребден1я   вняжьихъ   чиноввнвовъ  и  \ 
рЬвидо   принести  на  внхъ  жалобу  хнязю  Игорю  и  потребовать  на ) 
будущее  время  ^^нпв  отъ  подобннхъ  моупотреблен1Й.  Призвавъ  хъ  1 
себк  на  в^че  хнявя,  оно  заключило  съ  вимъ  упомянутый  выше  рядъ*).' 
Зд^еь  хстатв  будетъ  вспомнить  также  о  вам4рев1и  Мовоиаха  и  Свя- 
топохха  »рядъ  учинить  о  Руской  земьл'1*  съ  Олегомъ  Святосдавичемъ 
вь  К|ев§,  апредъ  епископы,  игумены  я  предъ  мужи  отець  нашихъ,  и 
перса  горожаны  (людьни  градьскими)'' «). 

Въ  частности  община  обсуждала  вопросы  о  войн!,  особенно  ес- 
ли съ  атнмъ  связывался  вопросъ  о  созыв!  земсваго  ополчен1я.  Тавъ 
въ  1068  года  в!че  иостановляетъ  продолжать  войну  съ  половцами  и 
просить  у  князя  коней  и  оруж1я »).  Въ  1098  г.,  во  время  похода  на 
лоловцевъ,  когда  обсуждался  вопросъ,  переходить  ли  за  Отугну  или 
н1тъ«  |,К1яне',  т.  е*  К1евское  ополчев1е,  решили  перейти,  и  это  р!- 
П1еи!е  быяо  принято  остальными  *).  Въ  1 147  г»  Изясдавъ  Мствсла- 
внчъ  созвалъ  Лче  («бояре  своя  и  всю  дружвну  свою,  Кияне")  и  об- 
явивъ  ему  свое  нам!рен1е  итти  на  Юр1Я,  предложилъ  также  снаря* 
лить  ополчен1е  (^а  вы  доспевайте*).  К{яне  решительно  отказались 
(,квяже,  ты  ся  не  гневай,  не  можемъ  на  Ваюдимире  племя  рувы 
выпятя,  оня  же  Ольговичь  хотя  и  с  детми"),  и  Изяславъ  вынужденъ 
бвлъ  заменить  народное  ополчете  созывомъ  охотнвковъ.  Когда  же 
походъ  на  Юр1я  неожиданно  перешелъ  въ  походъ  на  Ольговичей,  Изя- 


■)  Пмт.  с  109—170,  173—178',  и  ц%11Мосп1  91шхъ  Ю|Аслй  сжммЫ  сн.  мм 
с  109--11О. 

*)  Ипт.  с  123. 

*)  Итт.  е.  229. 

О  Лит.  с  100  (Яьц^  с  222);  вкше  я  а311§пп,  1Т0  ■%»  товод»  юдъ  шдыш 
грмсвп!  рму1I^п  зд^е»  вредетмятеде!  руоежпъ  городовъ. 

*)  Иа»т.  с  120. 

■)  1ЪМ.  с  163. 
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славь  прнгласнлъ  х!явъ  исполвнп  оМ|цип1ое:  щШтЛ  же,  брапе  Ет- 
яие,  чего  есте  хоЛлш^  чнмъ  хи  ся  есте  Ыкчлжш^  поидвте  по  хвк  к 
Червигоцг  на  Олговвчь*|  н  совывъ  народваго  ооолчев!!  соетовх- 
ся  ').  Въ  1149  г.  Иаяславъ  опять  прелюжняь  в1явамь  собрать  аеж- 
свое  оподчев1е  противь  Юр1я;  В1аве  не  оомашаянсь,  и  тольжо  обй> 
щав1е]1Ъу  что  походъ  будетъ  имАтъ  лишь  харавтерь  деноястрац1Ну  Изя- 
сяаву  удалось  добвться  желаемаго.  Овь  не  нспоявнль  одваво  своего 
об{|щав1я,  В1яве  вынуждевы  были  сражаться  ва  вето  в  потерп1ли  во- 
ражев1е.  Вервувшись  вь  Юевь,  Ивяславь  освАдомвлся,  согласна  яя 
общива  поддерживать  его  впредь;  получввь  откавь,  овъ  удадвлся  ввь 
Шева').  Вь1150  г.,  во  время  похода  на  Владии1рва|  Шяве,  узвавь 
о  превосходвыхъ  свлахь  посл^Ьдвяго,  настаивалв  ва  отступлев1в  („по- 
Фдв,  ввяже,  прочь*');  Ивяславь  ве  соглашался,  тогда  ,Квяве  поб1- 
гоша  отъ  него  прочь,  в  оттоле  Червви  Клобукв  поб1гоша  вь  ево- 
ивъ  вежань'  *).  Въ  1161  г.  вЪче,  поввдвнову|  по  собственной  ввв- 
Ц1атвв1  пост&воввло  собрать  погодоввое  ополчев{е  вротввь  Юр1я  (^ать 
же  пойдуть  вся*);  ослушвввамь  оно  при  втонь  грозило  скертвою 
хазвью  ^). 

Пересиатрввая  эти  В8в'1ст1я  дФтопвсИ|  вуяшо  прнзватЬ|  что  по» 
литяческая  дЪятедьвость  вЪча  ве  вм^етъ  харавтера  революц[оннаго  *), 
в&соторыя  д'Ьйств1я  его  вм^ють  строго  легальвый  харавтерь,  васволь* 
ко  можво  прилагать  подобные  термины  вь  неопредЬюннымь  вообще 
отношев1ямъ  того  времени;  правоспособность  вЪча  признается  самвп 
ввлзьями.  На  ряду  сь  тавими  дМстшями  н  тФ,  который  не  обдеченн  вь  же- 
гальвую  форму,  вмЪють  по  внешности  даже  харавтерь  револющонввй 
(какь  вапр.  взгвав1е  Изяслава  в  посажев1е  Всеслава  вь  1068  г.,  првзваше 
Изяслава  Мстиславвча),  должны  быть  признавы  проявлен1ямв  того  же 
права  общивы  ва  государствеввую  д'Ьятельвость,  которая  созвавадась 
всегда  общивою  в  признавалась  князьями.  Государственная  деятельность 
общины  не  вмФеть  также  характера  чего-лвбо  воваго,  кахой-ввбудь 
узурпащв  квяжесквхь  правь,  со  стороны  князей  она  ве  встр^чаеть 


>)    Иотт.  €.  243, 245*243. 
*)  ГЫ6.  266,  268. 
•)  Ша.  с  279. 
•)1ЪМ.  сЗОО. 

*)  Этоп  тернжп  яртгаегь  п  д^ятехьюетй  ||§вожаг9  Ни  ХМшшш^л  (ори  ^ 
е.  261,  270). 


—  808  -  , 

'  ■ 

кахой-лбо  пр|1вц1п1альной   враждн  влн  протвводгЬйстви  (в8б!ев1е|    К 
В1евшяъ  въ  1069  г«  было,  конечно,  лвчною  местью  хняая  ва  лове-/ 1  ' 
севявя  вепр{ятноста  в  убытвв,  а  перевееев{е  торговвща  бнлосд^Ь- 
лаво  въ  т^хъ  ввдахЪу  чтобн  блввость  ввяжесхаго  двора   сдержввала 
вародъ  въ  его  сов11ЦКв1яхъ  в  р^1шев1яхъ).  Въ  сказав1в  объ  осд^пле- 
В1Я  Ваевльва  ввязья  (Святооолвъ,  Мовомяхъ)  обращаются  къ  э^чу, 
хахъ  въ  ворхальнову  ввствтуту,  хотя  посл'Ь  вспышвв  1069  г.,  прв- 
товъ  тавъ  плачевво  вончввшеПся,  вахъ  йичего  ве  взвФстпо  о  прави- 
тельетвеввой  дЪятельноств  в^ча,  в  било  бы    чрезвычайно   стравво, 
еая  бы  ввязья  сталв  сами  будвть  реводюц10ввую  свлу,  тавъ  ввво- 
летво  проявввшуюся  в  снова  скрывшуюся.  Очевидно,  мы  вмФемъ  д*Ьдо    ] 
съ  влементомъ,   не  вовнившинъ  вновь,   а   существовавшнмъ   всегда,  |   ' 
врава  котораго   ва  государствевную  деятельность    всегда  молчаливо, 
врввнавалась  квязьямв. 

Фуахц1в  в4ча,  настолько  взвФстяы  он^  взъ  лФтопвсв,  доводьво 
широка;  въ  првведеввыхъ  взв^ст^яx^  мы  ви^мъ,  крон!  утверждев1я  ]  ^^ 
в  ввзложев1я  ввязей,  в^что  въ  родФ  вавоводательной  д^Ьятельвоств— 
завлючев1е  лрядовъ",  въ  весьма,  ковечво^  првмвтвввой  формЪ,  такъ  1  у  '- 
какъ  втвхъ  рядовъ  нельзя  сравнввать  съ  поздвФбшвмв  новгородскими 
рядами;  даяФе — р(шев1е  вонросовъ  ввЪшвей  политики,  войны  и  мира,  |  у  ' 
контроль  вадъ  аднввистряц!ею  в  судопровзводствомъ;  наконецъ,  вФче  \ 
в&дяегь  земское  ополчен1е.  Однаво  фуввщв  этв  вовсе  ве  отличаются! 
опред^яеввостью  в  ностоявствомъ;   возьмемъ  самыя  гдаввыя— иризва-  ; 
В1е  в  утверждея1е  князей  в  рядъ   съ  вими:   въ  перходъ  до  монголь- ' 
сваго  нашеств1я  мы  вм'Ьемъ  около  пятидесяти  см^въ  князей  на  к!ев- 
скомъ  столЪ  и  около  сорока  до  1202  г.,  къ  которому  относится  по- 
сл)двее  взв^^спе  о  дЪятельвоств  в1евской  общвны.  За  это  время,  по 
вавпмъ  источвикамъ,  община  принимала  учаспе   въ  см1н§  князей 
около  четырнадцати  разъ;  при  втомъ  кавдидатъ  получилъ  столъ  искдю- 
чгаельво  по  вницЗативЬ  общивы  трв  влв   четыре  раза ');   десять  влв  ( 
одввадцать  разъ  вФче  подтвердило  права  кандидата,  получившаго  столъ 
во  завФщавш  влв  договору  ввязей,  влв  поддержало  одного  претев- 
деята  въ  борьб^Ь  вротввъ  другого;  только  четыре  раза  вФче  заключало 


I/ 


*)  Въ  1038,  1113«  1143,  1160;  колебАв1е  п  днфрк  мвжст  оп  того,  1ргае1т 
л  е»д»  воишжешб  Шаслап  въ  1160  г.,  когда  оп  бшъ  ^,поваблеп*  на  стоп  >1екк1]1Ъ 
1асааса1ввъ,  ш  шЛп, 


-.  / 
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рядь  а  жнявемъ.  Ковечво«  хв  не  кожею  похожвпся  ва  валюту 
вашихъ  В8в(ст1йу  ва  д%л1|  быть  можетъ,  вЪче  выступало  в  чав^е, 
тФхъ  ве  хевФё  съ  увФревностью  хожво  сказать,  что  случав,  гд1  оно 
внстувалоу  составдялв  все-тавв^мевьшввс^^.  Отолъ  волучалв  хвлвья 
ва  освовав1|Ссвовх^  прввятыхъ  въ  вхъ  сослоши  правь — ва  освовав1в 
старЪВшвнства,  по  8авЪщап1ю,  договору,  влв  добывала  оруж1еп; 
квяжеск1я  права,  договоры  вхъ,  зав'Ьщав1я  в^Ьче  счвтало  для  себя 
веобявательныхв,  тФвъ  ве  хевФе  ово  часто  предоставляло  квязьяхъ 
получать  столь  ва  освовав1я  втихь  правь,  влв  добывать  свлою  в  не 
првнвхало  актввваго  участья  вь  вам1щев1в  его.  Это  было  вь  т^хъ 
случаяхь,  когда  общвва  ввчего  ве  ввФла  протввь  кавдвдата  влв,  по 
крайней  хЪр^,  ве  такь  хного,  чтобы  выступать  открыто  протввь 
него  в  подвергаться  непр1ятвостянъ  войны,  когда  она  ве  вх^а 
подь  рукою  иного,  бол'Ье  желательнаго  кавдвдата,  влв  ве  было  у 
вей  достаточно  средствь  для  борьбы.  Если  претенденть  влв  дан* 
вый  квявь  быль  ужь  слвшкохь  нехнль,  еслв  подь  рукою  быль  бо- 
яЛе  желательный  кандидать,  особенно  еслв  борьба  не  представляла 
большого  риску,  тогда  только  вЪче  д'Ьятельно  вх'Ьшивалось  вь  княжесв1я 
отвошен1Я  и  вершило  Д'&ю  по  своеху,  не  справляясь,  кто  кого  старше, 
или  кто  кону  об^щаль  столь  ').  Еще  больше  благопр1ятныхь  шансовь 
требова.10Сь  для  ряда;  община  заключить  его  могла  только  сь  хвя- 
вьехь,  который  счита.1ь  нужныхь  справляться  сь  желавТехь  васелев1В 
по  внвмательностн  своей  вь  его  голосу,  или  потоху,  что  чувствуя  вед<ь 
статокь  вь  силахь,  хотФль  заручиться  поддержкою  общины;  сьсвоеВ 
стороны,  общвна  едва  ли  стала  бы  заключать  рядь,  если  бн  вовсе 
ве  их^ла  дов'Ьрк  кь  князю,  считала  невозхожвыхь  устроить  сь  вхкъ 
какой-нибудь  тоДпз  т!уепШ;  наконець  она  не  стала  бн  входить  хь 
рвдь  безь  особыхь,  чрезвычайныхь  поводовь  в  сь  хвязехь,  кь  кото- 
рому чувствовала  полное  дов'Ьр1е,  на  котораго  вполне  полагалась. 
Такихъ  образохъ  на  практик'Ь  рядь  быль  явлев1ехь  скорее  екстраордн* 
нарныхь,  чЪхь  обычнымь,  хотя,  конечно,  вполне  легальвыхь. 

То  же  хожно  сказать  и  обь  остальвнхь  проявлешяхь  вародвоД 
волв.  Община  не  вхФла  своихь  спещальныхь,  исключвтельво  ей  прх- 
надлежащихь  функщй,  она  была  институтохь  ковтролирующихь;  те- 
кущая административвая  и  государственная  деятельность  находилась 


^)  Тажг  бшо  п  1118,  1140,  1138  ■  др.  г.  Ср.  Коетошром  Мояогр.  ХП  €.44^64. 
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п  в^дЪшв  хвяш!,   общпа  вмФтйналась  ш  нее  п'тФхъ   случат,  1 1 
1АГД1  деятельность   9та  расходплясь  С1»  ее  желая1я]1Пг  влв  когда .-  ; 
пя2ь   оказывался   въ  вакомъ  •  яябудь  отяотеш'п  несостоятельныхг. 
В1чв  служило  какг  бм  корректявомг  кяяжьяго  упряв.чел1я;  общляа  ' 
уогла  вметаться  во  всякую   с^^ерт   1Л^Шя  кпязя,  по  удовлетво-,  | 
рввъ  себя  гЬхг  вли  иныхъ  путенъ,  она  воввраща.1я  »тт  с^^еру  пер- 
мтачальвому  ея  хозявву,   ле  влоея  ликаквхъ  существеняыхт*  яям'Ь- 
веяН.  Гараппв  порядка,   желаеыыхъ  отношея1Й   она  лекала  ле  въ 
врявовыхг  яорхах*Ь|   не  въ  обязательствахъ,   а  въ  личности  князя — 
щАобрЪсгш  КМ8Я,  который  жялъ  бы  душа  въ  душу  съ  общиною,  осу- 
ществлялъ  бы  во  всемъ  ея  желая1я— вотъ  панацея  отъ  всФхъ  неу- 
ггроЯствъ;  поэтому   чаще  всего   практввуемое  средство  отъ  всякихъ\ 
аодъ^-^вто  гахФиа  одного  князя  другямъ.  Если  же  князя  нельзя  было  пе- 
рпгЬоять— -оставалось  иокортться  и  ожидать  лучшихъ  обстоятельствъ '). 
Такой  образъ   диств1й,  крои^  недостатка  политическаго   развит!я, 
объясняется,  съ  одной  стороны,  тЬнъ,  что  К1яне  были  н1;сколько  из- 
балованы относительпо  князеЯ-ияродолюбцевъ  и  впосл'Ьдствш,  вместо 
дивной  и  трудной  выработки  правовыхъ  гарант1Й,  предпочитали  обза- 
вестись вахъ^яибудь  тавинъ  князеыъ  народолюбценъ  ^);  съ  другой  сторо- 
ны, к{евск1й  столь  делался  часто  добычею  сильныхъ  князей,  опиравтлхся 
на  военную  силу»  съ  которыми  общин'Ь  трудно  было  входить  В1.  ком- 
иромнссн  или  добиваться  всполнен1я  своихъ  требован1й. 

Но  отношен1ю  къ  княаю  вЬче  является  въ  приведенныхъ  язвЪ-  ' 
спяхъ  всточнивовъ  то  какъ  высшая  ивстанц1Я,  контролируюп^ая  его 
кзи  устраняющая,  то  какъ  равносильный  общественный  элементъ.  Въ 
иашихъ  язв&ет1яхъ  в§тъ  случая,  чтобы  князь  пользовался  в-Ьчемъ, 
какъ  орудвемъ,  созывалъ  его  для  выслушая1я  своихъ  распоряжен1й '), 
вли  какъ  свою  думу.  Князь  не  предлагаетъ  ему  своихъ  плановъ,  а 
доводить  нхь  до  свФд'1н1я  общины,  которая  вольна  отнестись  къ  нимъ 
тахь  или  иначе,  принять  свое  рЪшен1е.  Въ  втомъ  есть  су1цественная 
разница  между  вЬчемъ   и,  напримЬръ,  земскими  соборами  Москов- 


*)  Срк  ХлМпмм  Обц.  ■  госуд.  е.  273*378. 
*)  Ср.  Л«1М11М1*  Ычь  е.  69. 

*)  Подо(|ня  еобраяи  аогл  вражтакомтеж,  мо  то  будить  уже  еходзш  яюго  ко* 


—  811  — 

СВАГО  ГОСуДДрСТП!    СЪ  ЖОТОрНМН  СрШЛШЫЯУТЪ    СРО  вЪ(0Т0рВ6^  18СЖ^ 

довател^). 

Пересмотрнп  теперь  н8вФстЬ||  отяоеящЫе!  до  уетройстей  ж  по- 
рядка в^ча.  Отяоепельво  участяповъ  его  мн  шФехъ  толЫи>  одво 
Я8вфет1е  л^ктопвен:  в1вяе  заввдялв  Изясяаву!  чтогоювн  вття  ввОа- 
говвчей  «хотя  н  с  дЪтмв*  *);   отсюда  внводвтъ  н,  хвФ  вахетсж,  со- 

/  вершевно  справедднво,  что  р^кшающЛ  голосъ  ва  Лч^  прввадлежахъ 

I  мавамъ  семейетю  >);  собвралось  же  ва  вФче  все  свободное  иасежеше 
нОтъ  лада  в  до  велива'  ^).  На  участье  првгорожавъ  въ  Л\%  нФтъ 
7ва8ав)й,  но,  вовечво,  првгорогавввъ,  случввппйся  въ  городе,  шяАяъ 
право  также  учавствовать  въ  вЪчА.  Впроче»!  по  смыслу  првведев- 

.  наго  вшпе  свидетельства  Сувдальской  лФтопвсв  о  городахъ  в  прнпь 
родахъ,  участье  прнгорожаяъ  въ  вЪчФ  ве  бнло  необходвко,  даже  въ 
теор1в,  для  того,  чтобы  вечевое  поставовлев1е  вмФло  свлу  в  щдш  пря- 
городовъ:  |,па  что  же  старФйшвв  сдумають  ва  товь  же  првгородн 

>  ставуть*,  безусловво  *).  Представительство  яе  допусвалось:  всяжъ 
участвоввлъ  только  саяъ  аа  себя.  (Зовнваетъ  в^кче  вяязь;  въ  едяв« 
ственнояъ  подробно»  опвсав1я,  которое  мы  ямФемъ,  Изясхавъ  вору- 
часть  въ  свое  отсутствае  созвать  вФче  брату  своему  съ  ведома  уятро- 
полита  н  тысяцкаго*).  Но  в1че  можетъ  собираться  в  по  собственной 
ввищативЪ,  я  тогда,  вероятно,  оно  собиралось  само  собою,  бевъ  уча- 
СТ1Я  какихъ-лвбо  оффвц1альныхъ  посреднвковъ.  *  Въ  о;шомъ  случае 
сказано,  что  вФче  бнло  созвано  звукомъ  трубъ*},  созывалось  ояо, 
вероятно,  в  кодокольнымъ  звономъ,  какъ  въ  другихъ  мФетагь.  М^- 


0  Ншф.  проф.  Саноквасоп,  Ж.  М.  Н.  П.  1839,  ХП  с  223. 

*)  Ио&т.  е.  248  ■  246. 

*)  Тап  МП  думаютъ  Сергкпт  (В%че  е.  48),  Ввет7жев1к-Рюшт%  (Р.  «е?.  I 
с  203—7)  I  др7г!е;  Солопеп  хотя  яе  еошНкметея  п  ттгц  что  рЬиюцИ  гоаоег  ара* 
■аджежап  отщшъ  еемейстп,  етатмтъ  одяажо  1нряже|1е  я^тоеяся  фягтрммаяг  ■  ■<»• 
тону  не  ярядаетъ  ему  аяятеяЫ  (Ш  яр.  36). 

«)  Ипат.  е.  245. 

*}  Проф.  Будаяовъ  (Обмръ  с  50)  еярамдлям  янранамеа  таяъ:  •учаетке  ярвга- 
рожаяг  яа  Н^  старшаго  города  возножяо,  яо  яяшь  еяуча1яо  я  яо  яеобходяно. 

*)  Иват.  е.  168,  229,  248  я  др..  Лавр,  с  299-г800:  «яоежа  я  брату  Киеву  я  Вом* 
дяяеру  я  я  Лаааревн  я  твеятеяояу  два  мужа,  Добрняяу  я  Радноц  реяъ:  брате,  4дк  я 
мятроволяту  я  емова  Кияяя  ве^,  ать  яоявята  ея  мужа  мет»  Черяжговеяяхъ  яяяяеЯ.  Н 
йха  Воюдямеръ  я  мятролохяту,  яовабя  (ооаове)  Кяяян,  я  врядоша  Княяъ  мяого 
етво  яарода,  я  е^дояи  у  евятое  Софья  еяншатя*. 

')  Иват.  е.  278. 


етп  в&ча  лвиются:  ыощмь  у  св.  Соф1иу  Ярославль  дворь,  Угор- 
пое^  торговлще  н  площадь  у  Туровой  божвицн;  въ  первнхъ  трехъ— 
у  Св.  Софш  и  ва  ввяжесвихъ  дворахъ— собвралоеь  вФче  по  зову  хня- 
м,  п  ш»ел1дввхъ,  ва  ПодольФ— по  собственной  нниц!атявф;  тавь, 
|4ровтяО|  оно  бнло  Е  *  въ  другЕХъ  случаяхъ  ')•  Любопытно  В8г&ст1е 
114в  г.:  будучи  соввано  яа  Ярославль  дворъ,  в^че  бевпрехословно 
врясягяуло  Игорю,  во  собравшись  свова  у  Турояой  божницы,  оно 
решило  предъявить  свои  требован{я  и  призвало  князя  въ  себ4  сюда; 
очевцдвОу  на  Подолье  оно  чувствовало  себя  бол'Ье  свободнымъ,  чФмъ 
ва  хняжьехъ  двор1;  въ  связи  съ  втимъ  обстоятельствохъ  стоялъ  и  пе- 
реводъ  торговищ11  съ  Подолья  на  Гору  Изяславомъ  Ярославичемъ*): 
хопечяО|  атпсъ  путемъ  Изяславъ  думалъ  оказывать  вл1ян1е  на  народ- 
ная ообран!я.  Относительно  в^ча  у  св.  Соф1и  въ  одной  летописной 
верс1и  стовтъ:  явъставшеиъ  же  ииъ  въ  в^чв^,  а  въ  другой:  «с^доша 
у  святое  Софьи";  у  Туровой  божницы  вФчники  совещались,  сидя  на 
хоняхъ*).  Говорвть  на  в^ч!  могъ,  повидихому,  всяшй^}.  Терминомъ 
хи  в1ча  служили:  „сотворитя  в^че*,  .сов'Ьтъ  сотворити',  .советь 
еовещати*,  .сдумати*.  Решевае  принималось,  вероятно,  громадныиъ 
больпгаяствомъ;  вече  признавало  свое  решен1е  обязательвымъ  в  для 
етдельннхъ  весогласныхъ  и  считало  себя  въ  праве  принуждать  силою 
къ  испблнеяш  его*}. 

Что  касается  отношен!й  общины  собственно  х1евсхой  къ  приго- 
роданъ,  сведев!я  наши  весьма  скудны.  Изъ  городовъ  Юевской  земли 
въ  качестве  отдедьннхъ  общинъ,  низшихъ  въ  сравненхи  съ  в1евсвою 
(городскою),  выступахутъ  ясво  Вышгородъ,  Белгородъ,  Василевъ;  По- 
росская  область  (поршане)  тоже  выступаетъ  какъ  отдельная  община 
В1евской  земли,  но   безъ  определеннаго  центра. 

Определенный  сведев1я  о  К1евсввхъ  првгородахъ  мы  им'Ьемъ 
только  ди  половины  ХП  в.:  когда  Изяславъ  былъ  призванъ  на  к!ев- 
СХ1Й  етолъ  въ  1146  г.  К1янами,  наравне   съ  депутац1ею  отъ  К1явъ 


О  Ишт.  с.  120,  229,  245*246,  Ла^р.  с  800.  Ср.  Обмръ  Н.  Ф.  Вудлюва  е.  32; 
аро^  Будааоп  еатаеп  ноп^  юрииммп  н^стамн  ия  Лчл  тоямю  иощадь  св.  Со- 
фа ш  Яросша  дмрк 

^  Ипт.  с  122. 

*)  Иват.  с  229,  243,  Лавр,  с  300. 

*)  Иват.  е.  246. 

•)  Им!.  с  300. 
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явмпеь  девутац!!  оп  б%л1)родевоВ  я  вшеиевежо!  об1Цп»,  ^ппор- 
шав%  я  чернпхъ  клобувовь  сь  прв8яав1е11ъ  я  лршвввояъ  ш  сю» 
(атв  яашь  ХНВ8Ц  а  Олговвчь  не  хочемъ*)— «првгоредв  тавяю  обра- 
вохъ  подтверждали  я  лрясоедняиись  къ  р^шев!»  етаршаго  IОрод|^ 
ЗатФяг  вг  1161  г.,  когда  ЮрШ  пряступиъ  въ  Белгороду  я  похре- 
бовалЪ|  чтобн  отворили  еяу  городъ,  б1лгородцн  отвечали:  ,а  Вяевь 
ти  си  кое  отворвлъ?  а  ввязь  вашь  Вачьслав^ь,  Ивяславъ  в  Роетя- 
славь':  пригородъ  такияъ  обравовъ  есылаетея  ва  врияАръ  я  рйвшяк 
етаршаго  города  ^).  Прнведеавыя  взвФепя  укавнвають  ва  солщдар- 
вость  города  в  првгородовъ;  одвако  поел4^в1еу  очеввдвоу  совваютъ  ва 
собою  явв^ствую  самостоятельвость. 

Что  до  Вишгорода,  мы  вя«Ьеяъ  В8в1ст!е  о  саяоетоятельво! 
пряеягЪ  его  оодъ  1146  г.:  Всеволодъ,  разболФвшвсь  въ  Внвпородк, 
пригласвлъ  сюда  депутатовъ  отъ  шевской  0бпу1вв  в  ревояевдовал 
вяъ  Игоря;  принявъ  его,  К1яве  присягвулв  еяу  въ  КквФ,  ^з^утряв 
же  девь  (ха  Игорь  Вышегороду,  в  ц-Ьяоваше  к  веяу  хрестъ  Внше> 
городцФ"  *)•— ЗдФсь  собствевво  ян  вя'Ьеяъ  опять  фавтъ  подтвержден1Я, 
привяпя  пригородною  общввою  р&шев1я  етаршаго  города,  хавъ  я  въ 
приведенвыхъ  вкппе  В8в%ст1яхъ  о  другвхъ  првгородахъ.  Н. .  И. 
Коетояаровъ  высвазалъ  предположев1е,  что  отвяъ  внражалея  оере- 
ходъ  Вышгорода  взъ  состоян1я  првгорода  ва  степень  свободваго  пк 
рода');  яв§  кажется,  что  для  такого  предположевЫ  вЛп  досточ* 
ввхъ  основав1й.  Вышгородъ  веобваруживаетъ  большей  саяостоятель-» 
вости  поел!  этого;  нопосредствевво  за  этвяъ  в1евсвое  вЪче,  прввоея 
жалобу  Игорю  Святославвчу,  жалуется  л  ва  разоренае  кияжьвяя  чи- 
новникаяя  Вышгорода — значвтъ,  послФдв1й  также  счвтался  состав» 
вою  частью  шевской  зеяской  общивн.  Еслв  врввять  отд^ьвую  прв- 
сягу  за  признакъ  саяостоятельвоств,  то  придется  призвать,  что  съ  квяже- 
В1Я  Изясдава  Мствславвча  и  друпе  к1евск1е  пригороди  сделались  саяо- 
стоятельвыяв,  а  ото  ве  в^роятво.  Любопнтво,  что  вншгородцн  прв- 
сягаютъ  послгь  присягв  К1двъ,  какъ  ба  присоединяясь  къ  вей,  хотя 
ничто  не  я1шало  вяъ  присягнуть  я  раньше  етаршаго  города*  если 


>)  Ипт.  с  380,  800. 
*)  Ном.  с  329. 

*)  Коетомароп  Мо1ограф1ж  I  е.  309;  ио  ярвдммжмНз  пморвп!  >г.  Л 
чтжо  п  1аел^дова|1м  евоет  о  к1евею11%  в1Н  е.  33. 
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Фп  шила,  тм»  екааатьу  подчержауп  свою  веоагаснность.  При  всемг 
мм  яесохвФннОу  что  Ввюгородъ  д^Вствательво.  иградъ  болФе  .само- 
стоятелную  роль  к  диствнтельво  кавъ  будто  в^ксвольво  соверввчплъ 
А  К1евохъ;  то  быль  старвввый»  торговвЯ,  вФроятво  богатый  городъ; 
во  вявЪст!ю  л^оввеця,  уже  въ  воловине  IX  в.  овъ  ваввмалъ  всклю- 
чвтелмое  воложев1е  отвосвтельао  В1ева,  составляя  уд^^ъ.Олыв; 
раньше,  другяхъ  врвгородовъ  (вероятно,  въ  1077  г.)  овъ  получидъ 
своего  особаго,  хотя  в  водручваго  квявя  (Яроволва  Изясяавича)  в 
вовже  ват&въ  ввФдъ  часто  свовхъ  особыхъ  ввявей '}.  Ивтересво,  что 
Святоволвъ  Володвмервчъ  вашелъ  себф  вособвивовъ  для  уб1ен1я  Бо- 
рвса  средв  вншгородсввхъ  боярь,  воторнхъ  В1евсв1й  лФтоввсецъ  ха*» 
рахтервствчво  вмевуетъ  «боярцамв'  (^уВыIпегородьскыя  боярьцф*)*). 
Во  йремя  борьбы  Мовомаховвчей  в  Ольговвчей  вышгородцы  вавъ 
будто  благовр!ятетвух>гь  не  дюбивымъ  В1явамн  Олыоввчавъ;  во  вФ- 
воторымъ  л^^пвевыиъ  спвсвавъ  Всеволодъ  Ольговвчъ  даже  првшелъ 
ва  Вячеслава  съ  вш«юродцами^)\  еста  в  ве  принять  етого  чтев1я,  то 
все-тавв  зам'Ьтво  со  стороны  Всеволода  вавое-то  благоволев!е  въ 
Вышгороду;  послФдвШ  не  послалъ,  подобно  другимъ  городамъ,  в  сво- 
вхъ девутатовъ  на  встречу  Изяславу.  Позже  мы  вмФемъ  еще  8пизодЪ| 
ве  явшеввнйу  быть  хожетъ,  8яачен1я:  вогда  тФло  Владим1ра  Авдрее- 
ввча  везлв  въ  Е!евъ,  в  дружвва  отвазывалась  провоясать  его 
туда,  боясь  мести  за  учивеввый  ведавво  погромъ  1169  г.  (вняжеу 
№  самъ  в1даешВ|  что  есмн  издФялв  Киявомъ;  а  ве  можемъ  Фхатв, 
В8бьх)ть  вн*)|  эта  дружвва  безбоязвевво  отправилась  въ  Вышгородъ, 
в  мы  ве  ввдвмъ  вввавого  вроявлев1я  вародваго  веудовольств1я:  по- 
вщдвмому,  врвгородъ  ве  првнвмалъ  близво  въ  сердцу  несчастья,  по- 
стигшаго  городъ  ^).  При  всекъ  томъ  до  отврытой  борьбы  вдв  вражды 
дЬло  ве  доходвтЪ|  вЪтъ  нвваввхъ  намевовъ  ва  вее. 

Итавъ  В1евсв1е  врвгороды  въ  общемъ  находились  со  своимъ  городомъ 


М  Итт.  е.  88»  140. 

*}  Ипт.  е.  91:  ,б<мрьц4*  п  Иват.  ■  Погод,  егаеижъ,  я^^мре'—въ  ХяМи.  0(1% 
«пня  ср^  у  Оерг^евга  с  вв.  Чтобв  обыеят  продмпоеть  внпгородекнхъ  (кмрт  См- 
«отпу,  Со101мп  (I,  е.  188)  орвдпожагмъ,  «то  Святовояп  по  осюбождев!!  явь  вато* 
чЫл  бяп  восажеп  отцемъ  въ  В■шгород^;  во  возможно  объмевт  вто  ж  еоворичествомг 
ж&евеж11%  ■  вмшгородетиъ  боврг. 

^  *)  О  рмтчтовихъ  ВТОГО  II^еть  ев.  вмше  е.  164. 

•)  Ияат.  е.  Я74. 
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явжлеь  хвпутац{я  оп  ({§1городсхоВ  я  вяеиевево!  об1ЦшП|  оп  вор* 
шавъ  к  черныхъ  иобухоп  еъ  прв8вав1б11ъ  к  прваввок»  п  скоп 
(.тн  вашь  хнявь,  а  Олговвчь  не  хочемъ*)— прнгородв  тавшъ  обра- 
80мъ  подтверждали  я  орясоедннялись  жъ  рФшеяш  етаршаго  города. 
ЗатФяъ  въ  1161  г.,  когда  Юр1В  лряступялъ  въ  Белгороду  в  оотре» 
бовадъу  чтобы  отворили  еяу  городъ,  бЪлгородцн  отвечали:  ^а  Вяевъ 
тн  си  вое  отворялъ?  а  внязь  вашь  Вячьславъ,  Изяславъ  в  Роетв- 
славъ*:  првтородъ  тахвяъ  обравояъ  ссылается  ва  првяФръ  я  р&в1ев1е 
етаршаго  города  ^).  Првведевныя  ввв^кпя  увавывають  на  солщоф- 
вость  города  в  првгородовъ;  одваво  посл4Ьдв!е|  очеввдво,  еовваяутъва 
собою  вввЪствую  самостоятельность. 

Что  до  Вышгорода,  мы  вя<1е1гь  В8в1ст!е  о  саяостоятелиой 
присяге  его  оодъ  1146  г.:  Всевододъ,  равболФвшвсь  въ  Вншгородк, 
пригдасвлъ  сюда  деоутатовъ  отъ  в1евсвоВ  обп^ввн  в  ревоневдова^п 
вяъ  Игоря;  првяявъ  его,  Х1яве  присягнулв  еяу  въ  ЮевА,  з^заутрня 
же  девь  (ха  Игорь  Вышегороду,  в  ц'Ьловаше  в  нему  хреетъ  Внше> 
городцФ"  ')•— ЗдФсь  собствевво  мы  вв'Ьемъ  опять  фактъ  иодтверждев]Яу 
приняпя  првгородяою  общвною  рЪшев{я  етаршаго  города,  вавъ  в  въ 
приведеввыхъ  выше  иавЬспяхъ  о  другяхъ  врвгородахъ.  Н. .  И. 
Еостомаровъ  высвааалъ  предаоложен1е|  что  этимъ  выражался  вере» 
ходъ  Вышгорода  изъ  состоан!я  пригорода  на  степень  свободваго  го» 
рода ');  яв§  важется,  что  для  такого  предположены  нФтъ  достаточ* 
ннхъ  основавШ.  Вншгородъ  веобваружвваеть  большей  саяостоятеяь» 
вости  посл^  этого;  непосредственно  за  этимъ  в!евсвое  в^че,  привоев 
жалобу  Игорю  Святославичу,  жалуется  в  на  разореше  вняжьвми  чв* 
новникаяи  Вышгорода — значить,  поел^шй  также  считался  состав* 
вою  частью  к1евсвой  земской  общины.  Если  принять  отдельную  пря- 
сягу  за  признакъ  самостоятельности,  то  придется  признать,  что  съ  ввяже- 
В1Я  Изяслава  Мстиславича  в  друпе  К1евск1е  пригороды  сделались  само- 
стоятельными, а  зто  не  вероятно.  Любопытно,  что  вышгородцн  пря- 
сягаютъ  послл  присяги  К1янъ,  какъ  бы  присоединяясь  къ  вей,  хотя 
ничто  не  мешало  имъ  присягнуть  в  раньше  етаршаго  города,   еехн 


>)  Итт.  с  280,  ЗОа 

*)  Иоат.  с  329.  ', 

*)  Коетоквровъ  М<»ограф{ж  I  е.  900;  •то  цмдмювмЛо  мморвп.я  »г. 
тм  п  пея^довяш!!  евоет  о  к1еве1011г  НН  е.  33. 
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тл1  жепл1«  тап  ежавап,  подчержауп  свою  везавмсиноеть.  При  веемг 
тА  яесохв^нио^  что  Ввшгородъ  дМстввтельно  ягралъ  бол^Ье  саасо- 
столельяую  роль  я  дМствятельво  вавъ  будто  я^ксвольво  сояервячплъ 
п  К1евояъ;  то  быль  старвнвый,  торговые^  вЪроятво  богатый  городъ; 
во  я8вЪст1Ю  лФтовясца,  уже  вь  половвнЪ  IX  в.  ояъ  ваявяалъ  всвлго- 
чвтельяое  яоложея1С  отвосвтельво  В1ева,  составляя  уд'Ьдъ .  Ольги; 
равьше.  другяхъ  првгородовъ  (вероятно,  въ  1077  г.)  ояъ  получилъ 
своего  особаго,  хотя  в  яодручнаго  внявя  (Ярополва  Ивяславвча)  в 
вовже  ват&яъ  ямФлъ  часто  своихъ  особыхъ  внявей  ^).  Иятересно,  что 
Святополвъ  Володвмервчъ  вашелъ  себЬ  пособвивовъ  для  уб1ея1я  Бо- 
риса средя  вншгородсввхъ  бояръ,  воторнхъ  В1евсв1й  лФтопвсецъ  ха^ 
равтервстячяо  нменуетъ  ,боярцамя"  (^уВыгаегородьсвыя  боярьцФ")^. 
Во  вреяя  борьбы  Монояаховвчей  в  Ольговвчей  вышгородцы  вавъ 
будто  благопр1ятствув>тъ  не  любвмымъ  В1яваяи  Ольговичаяъ;  по  н^- 
воторыяъ  лЪтопнсныяъ  совсваяъ  Всеволодъ  Олыоввчъ  даже  првшелъ 
ва  Вячеслава  сш  вьпшюродцами^)]  ее»  в  вепрвнять  втого  чтев1я,  то 
все-тавв  8ая1|тво  со  стороны  Всеволода  вавое-то  благоволев1е  въ 
Вышгороду;  поел1дн1й  не  посладъ,  подобво  другяяъ  городаяъ,  в  сво- 
вхъ  депутатовъ  на  встречу  Изясдаву.  Повже  мы  вмФемъ  еще  впвзодъу 
ве  явшеяяый,  быть  яожетъ,  8вачев1я:  вогда  т^ло  Владия1ра  Андрее- 
ввча  вевлв  въ  Юевъ,  в  дружина  отвазнвалась  яровоасать  его 
туда,  боясь  мести  ва  учиненный  недавно  погрояъ  1169  г.  (вняже, 
ТВ  самъ  в^даешВу  что  есян  вад'Ьялн  Квяномъ;  а  не  можемъ  Фхатну 
ввбьв)ть  ян'),  вта  дружина  бевбоявненно  отправилась  въ  Вышгородъ, 
в  ян  яе  ввдвмъ  яввавого  проявлев1я  народнаго  неудовольств1я:  по- 
вщдняояу,  яригородъ  не  принвяалъ  близво  въ  сердцу  несчастья,  по- 
ститшаго  городъ  ^).  При  всеяъ  тояъ  до  отврытой  борьбы  иди  вражды 
д&ю  ве  доходить,  нЪтъ  явваввхъ  яаяевовъ  на  нее. 

Итавъ  В1евсв1е  нрвгороды  въ  общемъ  находились  со  своимъ  городомъ 


М  Япт.  е.  88,  140. 

*)  Япт«  с  91:  ,бо«]№цй«  п  Иаат.  ■  Погод,  етекап,  «бояре"— п  ХлМш.  О&к 
С|к  у  Оерг^ета  с  вв.  Чтобя  ЫКмеят  предмиоете  гашгородегахъ  бояръ  См- 
%  Солопевъ  (I,  е.  188)  вредаопгалг,  «то  Смтоюлп  по  осм)вожде|{|  я»  мто« 
чяЛш  бшжк  юеажтг  отцеаъ  п  Вншго|юд%;  мо  во1монпо  объяепп  «то  ■  еовертеетюнг 
■  шшгородекжжъ  боярг. 
*)  О  рмю^тошЬпг  пого  я^ета  ем.  гаше  с.  164. 
•)  И«ат.  €.  874. 
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ббжеепеявокъ  про1сх<щхея1н  й  евятоепвдасп;  еоставвтеж^  Начш- 
ной  лФтопиеж  разеуждаетъу  напринфрь,  такъ:  .пбетавхяеть  царе  ■ 
княвя  Вышыпй|  ему  «е  хощеть,  дасть.  Аще  бо  вая  аевля  уоравнпся 
предъ  БогомЪу  постааляеть  царя  и  хвязя  праведна,  яюбяща  судъ  и 
правду,  и  властедя  устраяеть  и  судью  правяща  судъ* ').  То  же  уче- 
те проповедовало  и  духовенство;  хнтропохвтъ  Нявнфорь  вь  свое» 
поелан1и  къ  Мономаху  говорить  о  немь,  между  прочимъ:  .егоже 
Богъ  издалеча  проразумф  и  прФдповелФ,  ач>же  ваъ  утробы  освяти  и 
и  помазавъ,  отъ  царское  и  хножьсвое  крови  см^сивь"  ')•  Но  въ  об- 
ществе 8Т0  учев1е  не  привилось;  съвимъ  сталкивалось  исконное  воэ- 
врФше  на  князя,  какъ  на  м1рского  человека,  перваго  чиновника  об- 
щины, хотораго  последняя  можегь  во  всякое  время  переменить;  хоти 
нельзя  сказать,  чтобы  община  ревниво  относилась  въ  этому  своему 
праву  выбора — далеко  не  всегда  осуществляла  он4  его,  какъ  ука- 
зано выше. 

Внешнимъ  знакомъ  лр1обретен1я  княземъ  стола  служило'  масто* 
лован1е;  конечно,  первоначально  народъ  сажадъ  на  самомъ  д^лФ  но- 
ваго  князя  на  столь,  какь  германцы  поднимали  короля  или  герцога 
на  щитФ;  но  въ  разсматриваемое  время  хотя  встречается  выражете 
«посадить*  (.посади'ша  Еняне"^,  однако  чаще  говорится  ^^еде  ма 
столе*,  даже  о  князьяхь,  которые  получали  столь  по  воле  народа^); 
изменился  ли  сообразно  втому  и  обрядь,  трудно  сказать.  Настолова* 
н]е  обыкновенно  происходило  вь  одномь  взь  княжескохь  дворцовь, 
особенно  на  Ярославле  дворе;  вь  извест1яхь  ХП  в.  князь  предвари- 
тельно отправляется  поклониться  св.  С1оф1и  и  затемь  настолуется; 
8ти  два  момента  соединяются  вь  одинь,  и  настолован!е  получаеть  от- 
части церковный  харавтерь  ^).  Духовенство  также  участвовало  во 
встрече  новаго  князя  населен1ехь;  по  всей  вероятности  мвтрополитъ 
благосювляль  его  на  княжен1е  ^).  Вь  смысле  настолован1я  известна  ■ 


^)  Ииат.  е.  98  м  Лавр,  с  183.  06%  осищб|1|  жхасп  ен.  В.  С.  Мкошамм  0| 
пех^д.  куит.  знач.  ВпахтЫ  с  813—8,  Дьахоюва  Вшсп  моежов.  государей  с  38  -42. 

*)  РуосжЫ  достовахяп.  I  с  68. 

*)  Ипат.  е.  824,  829,  Лавр.  е.  291,  1  Новг.  с  12.    * 

«)  Наор.  Ипат.  о.  198,  288. 

*)  Ипат.  е.  288,  276,  290;  в%  1078  г.  Святославъ  ж  Веевомдъ  .сДдоета   ■»  стожй 
■а  Береетовоп*  (с  128). 

*)  Иват.  0.  198,  288;  когда  п  1166  г.  ярмбяп  аовнЯ  и.  Комтатп  п  и1ею 


—  818  — 

»  1 

други  цо№Уоя{л:  «{евмяе,  жагят  И81слава  Яросдаввча  .в  оевобо- 
дввъ  Всеоава,  ||Поетаввша  в  средк  двора  хввжа'  ^. 

Фуншцв  ВЯЯ8Я  очень  швровн  н  равнообраввн;  въ  Лл/ЬпЫ  его 
ваходятся  почтя  всФ  сферы  тогдашняго  7правдев!яу  только  вся  д^к|* 
теяьяоеть  его  ваходвяась  подъ  хонтродемъ  общввн  и  ея  органа — 
вЪча,  воторое,  хавъ  ска8анО|  могло  вмешаться  (ори  благопрхятяыхъ 
услов1яхъ)  во  всякую  сферу  его  Д'Ьятедьностиу  еслв  находвло  что-либо 
вееогласнтъ  со  свовми  желавзяяи  и  ввтересами.  Съ  своей  сторовн, 
княвь  иногда  самъ  прнвлекадъ  вЪче  къ  учаспю  въ  своей  деятельно- 
сти, еъ  цАлью  достигнуть  большей  солвдарности  съ  общиною,  зару- 
читься ея  поддержкою  ^}. 

Въ  частности  князь  вФдалъ:  во  первыхъ,  сношен1я  съ  другими 
государствами  и  князьями;  онъ  заключалъ  съ  ними  союзы  и  договоры, 
прннвмалъ  на  себя  Л  или  друНя  обязательства,  объявлялъ  войну  и 
заключалъ  миръ.  Прим^ровъ  такой  д'Ьятельностн  князя  приводвть 
нФтъ  надобности;  гораздо  меньше  известно  случаевъ  участ1я  въ  этой 
деятельности  общввы:  Изяславъ  два  раза  сообщадъ  в^чу  свое  на- 
мерен1е  воевать  съ  Юр1емъ,  желая  заручаться  поддержкою  населен1я; 
въ  обовхъ  случаяхъ  в^че  отговаривало  князя  отъ  этой  войны,  сове- 
товало помириться,  а  въ  первомъ  случае,  кроме  того,— расторгнуть  со- 
ювъ  съ  Ольговвчамв.  На  всполнен1в  своего  желав1я  вече  ве  настояло, 
во  когда  Изяславъ,  потерпевъ  неудачу,  хотелъ  превратить  наступа- 
тельную войву  въ  оборонительную,  вече  настоятельно  потребовало 
удален1я  его  изъ  города.  Въ  сказан1и  объ  ослеплен1и  Василька  мы 
имеенъ  разсказъ  о  сношен1яхъ  общвны  съ  другими  князьями  по- 
мимо  своего  князя '). 

Во  вторыхъ,  князь  ведалъ  воевное  дело;  овъ  былъ  главвынъ 
молководцемъ  в  распорядвтелемъ  всякой  войны;  ва  доставляемый  во- 
яостью  средства  овъ  содераиип  дружвну;  въ  случае  вадобности  овъ 
вербовалъ  отряды  охотввковъ  изъ  земства;  созывадъ  земское  ополчев1е 


I:  цствормше  6ош9сп№^ю  службу  ■  бшгослопша  пям  Дюргя  Володгаержик 
(с  ВЗЗ)— ■отену,   тошьтъ  бнп,    что  м  отсутетЫеп  ■■тровмт  в«дъ  яжмъ  те  бвп 
■МП  потъ  обмин!  обрядг. 
<)  Иит.  с  121. 
^  О  ^|ц||хг  жшнм  см.  ИаеНдов.  Погоди*  ТП  с  8  еж.,  ,,Обаор%*   вроф.  Вуд»- 

')  И««т.  е.  173,  243,  236,  368. 
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съ  еомаеи  Лчл  ия  бе»  неп>|  ееп  ео  еторовн  общшга  не  врвкри* 
дЪюсь  никакого  сопропвлеяЦ  кахъ,  напрпАръ,  во  время  пояовец- 
хяхъ  вап8ден!й;  ямъ  же  наеначаяясь  яакъ  начаяьявкя  дружяяв,  охот* 
яиковЪу  такъ  я  предводятезя  веяскяхъ  подховъ— Т11сяцв1е,  воеводн. 
Прях^ровъ  8Т0Й  дАятедьЕОстя  опя'гь-тавя  указывать  ве  буду  %  ваше 
быдя  пряведеяв  случая,  показнваюпце,  какь  веобходвхъ  бвп  хвяза 
дхя  общявы  въ  втой  сфер!  д'ЬятедьвостЯу  а  также  случая  вя^шатеп- 
ства  в^ча  въ  воевныя  расаоряжев1я. 

Въ  третьяхъ,  вяявь  назначадъ  чвяовяяковъ  цмяяястратявныхъ 
я  похицейскяхъ,  судебвыхъ,  фяскадьяыхъ.  Такъ  наяъ  иввФстяо  явь 
дФтопясяэ  что  хяявь  навначалъ  тысяцвяхъ— «держя  ты  твсяч»|  хакь 
еся  у  брата  моего  держадъ",  говорндъ  Игорь  твсяцкому  УдМу  ^ 
что  соцк{е  тоже  не  бвдя  выборвымя,  а  вавяачаяясь  княаемъ,  вщдно 
язъ  того,  что  оня  иодвергдясь  местя  яарода  шмЛсЛ  съ  твсяцкякъ 
въ  1113  г.  ')•  О  вазначеятя  посаднявовъ  мы  ямЪемъ  я^^ольяо  Мепц 
вапрвм^^ръ  подъ  1 162  г.:  .Давыдъ  %ха  въ  Торцьскнй,  а  посадяяка  Мьсп- 
славля  Вышка  емъ,  првведе  хъКяеву*,  вля  подъ  1206  г.:  .ВсевохОдь 
Чермный  с'Ьде  в  КыевФ,  надФася  на  свою  сялу,  я  посла  посаднвлш 
по  всЪяъ  городомъ  Киевьскнмъ"  ^).  Относятеяьно  пувовъ  достаточно 
будетъ  и  жалобъ  К1явъ  Игорю  на  ра8орев1я,  прячиневныя  Т1увамя. 
По  аналопя  ям^емъ  право  я  8амФщев1е  остаяьннхъ  дожжяоетвыхъ 
лвцъ  приписать  князю,  исключая  лишь  такяхъ,  кахъ  сельсше  старост. 
Относительно  вЪча  мн  не  ям^емъ  ни  одного  примФра,  чтобы  оно  в&- 
значадо  иди  смещало  чяновввковъ;  этого,  наверное,  в  въд&йствятельг 
ности  не  бывало: 

ДалФе,  судъ  также  привадлеамлъ  князю  я  отправлялся  кахъ  его 
чиновнвкамв,  такъ  я  самолично;  о  Всеволод^1  Яросдавич^  говорятся, 
что  его  любимцы  .начата  людемь  не  хот^тя  хняжФе  правды*;  въ 
Поучеши  Мономаха  въ  чясл%  княжьяхъ  занят1й  стоять  м  .оправ* 
ляван1е'  людей  ^).  В%че  не  судить  никого  и  даже  жалуясь  ^Ьорю  на 

')  Упя^  тоико  в^колько  ^р1н^|ю•ъ  шшяялч9яАм  юеводъ— Имт.  с  106^  179,  444; 
Погод1къ  Иэсл^д.  VII  с  44;  о  тисяцкпъ  ек.  ■■же. 

*)  Ипат.  с  281. 

*)  Иват.  е.  108. 

^)  Ипат.  е.  888,  Лавр,  с  40в.  Др^гЬё  я^ета  лйтопеаВ  е««  у  Погоярша  Ит1кя. 
▼П  с.  208-207. 

')  Иват.  с  181,  Лавр.  е.  238.   Ср.  ташка  Руеевую   Правду —вриговор» 
вадг  дорогобужцап,  7<^>>пт  «го  воятш— ев.  АЮмсви.  ет.  21.      . 
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моудотреДженц  т!згноп»,  апеддпЦн  на  нпь  ваправляеп  къ  внаю  О* 
Квя8ю  же  орвваддежадо  19дан1е  вавоновъ— ф7вкц1я  4т1  стояла  к 
туевой  евяав  а  отпраыев!емъ  суда.  На  учаспе  ]Дча  въ  атою  отво- 
шев]в  вн  ве  ввФевъ  ввваввхъ  ткавав!^,  вевлючая  рядовъ  съ  ввяяевъ: 
вь  вяв^епяхъ  вашихъ  обь  иадов1в  вавововъ  дМствув>тъ  квяяья  еъ 
учаспевъ  своей  думы,  боярь-дружеввввовъ.  Тавъ  взвбствы  яавовв, 
П1даввне  сообща  Изясдавовъ,  Святосдавовъ  в  Всеволодомъ  съ  уча* 
спевъ  «вужейсвовхъ*:  Косвячва,Перев1гау  МввыфораКняввва,  Чу* 
двва,  Мввуды;  свое  вавовн  о  двхв'Ь  Мовомагь  вздадъ,  соввавъ  .дру* 
жвву  свою  ва  БерестовЬмъ:.Ратвбора  тнсечьсваго  Кыевьсваго,  в  Прово* 
ввя  твсачьсваго  Б^хогородьсваго,  Ставвеяава,  тнсячьсваго  Переясяавь- 
сваго,  Нажвра,  Мврослава,  Ивавва  Чудявоввча,  Олгова  мужа*  *). 

Вавовецъ  ввявь  прввввалъ  ео^е  широкое  участ1е  въцервоввохъ 
благоустройстве  (о  чемъ  р'&чь  будетъ  ввяю). 

Прв  обшврвоств  в  ра8вообра81н  вомпевтёвщй  ввяжесвой  властв, 
врв  ватрудввтельвоств  в  слабоств  вАчевого  вовтроля,  личность  ввявя 
ввФяа  01роввое  ввачевае.  Жизнь  ве  отлилась  еще  въ  прочиня  юри- 
двчесвЬ  формы,  отношен1я  отличались  неопредЬ^енностью,  админв* 
стратввный  мехавизмъ — весовершенствомъ;  вужевъ  бндъ  ввергвчный 
рувоводвтеяь,  одушевдеввый  стремлевхемъ  въ  правде,  любовью  въва- 
роду,  чтобы  сгладвть  втв  весовершевства^  дополввть  водостающее  въ 
форме  жввымъ  духомъ,  словомъ — нуженъ  бндъ  внязь,  воторый  бы  «хо* 
Лл  добра  вс^мъ  сердцемъ  Русской  земле '^ ') — тодьво  тавая  любовь 
в  могла  одушеввть  его;  во  втотъ  вдеалъ  оставался  большею  частью 
веосуществвмымъ.  По  свраведливому  замечав1ю  историва,  ввяжесвая 
водатвва  того  времени  можетъ  быть  охарактеризована,  кавъ  политика 
вганзва  по  преимуществу;  первая  забота  важдаго  князя  состояла  въ 
увелвчев1в  вдадев1й,  в  все  дривосидось  ей  въ  жертву— земсв1Й  миръ, 
уш  родства^).  Даже  и&иобденние  вародомъ  внязья  въ  сущвоств  вв- 
д1лм  въ  земстве  орудае  для  осуществлев1я  своихъ  дичвыхъ  делей,.в 
вхъ  лаевовое  отношев1е  въ  общвве  является  подчасъ  тодьво  всвуе- 


*)  С|к  Вк1в  ■  кшт  с  84. 

*)  Русом  ПрАВ|д  во  ев.  Ажяд.  ет.  18,  во  ев.  Карамаввеж.  ет.  8  в  68;  вюбовнтво 
пв  вь  обовп  сжучшмжл  тжшжжшшж  упетввжвнв  вияшев  пквцк1е  (Воевя«во  в  Чухт 
бнп  тввяе  пещввмв— вервн!  в1емжвнъ,  второЯ— вншпфодежмхг). 

')  Иват.  е.  868  (о  Метвежаш!  'Имелаввч%). 

*)  Мче  в  ввааа  с  816—817. 
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ннмъ  ередетвомг  добкпея  отъ  поед^ЬдяеВ  тЬхъ  нлж  другахъ  жёртп 
въ  евою  пользу.  Конечно,  вто  чувствовалось  населен!»».  .Господюш 
яаю  ВНЯ8Я,  говорило  к1евское  в^че  Изяславу  и  Ростиславу,  не  погу* 
бита  насъ  до  конца;  се  яня'Ь  отци  наши  я  братья  ваша  я  сыяовя 
наши  на  полку  они  изоияани,  а  друвии  избьеяи,  и  оружие  снято;  а 
вы  вАдаета  оже  наяъ  съ  Гюргемъ  не  ужити:  аже  по  сихъ  дяехъ  хде 
узрияъ  стягн  ваю,  ту  мы  готова  ваю  есмн*  ^).  Эти  слова  звучать 
горькою  врош'ею  я  слу акать  обвяяятельвняъ  автомъ  протявъ  госу- 
дарственяаго  строя  того  временя. 

Къ  этому  основному  недостатку — отсутетв1ю  солидарности,  едя* 
иен1я  между  земствомъ  и  правящею  сферою  присоединялось  еще  много 
другого— нашеств1я  ратей,  .плФнующихъ  и  села  жгущихъ*,  наводимых» 
князьями  въвхъ  ^которахъ",  экономичесия  бремена  въввд^  разнахъ 
„дашй  тяжкихъ*,  .нетворямыхъ  вяръ  и  продажъ*  на  содержаще 
двора  и  дружины,  небрежность  и  веиравды  въ  судахъ,  неустройства 
слишхомъ  несовершенной  административной  машины,  всевозможным 
злоупотреблев1я  «небогобойныхъ  и  лувавыхъ  мужей",  назначаемыхъ 
,толикотого  Д&1Я,  абы  князю  товара  добывалъ*,  пуновъ  , людей  гра- 
бящихъ  и  продающихъ',  упогубляющихъ*  ц^ые  города,  отроковъ, 
обижающихъ  худого  смерда  и  убогую  вдовицу — все  вто  внушало  на- 
селен1ю  весьма  мало  сямпапй  въ  восвтелямъ  власти  вообще;  власть 
и  првгЬснен1е  т'Ьсно  связывались  въ  общественномъ  предгтавлешм,  м 
северный  л'Ьтописецъ,  укоряющ1й  т1хъ,  которые  ,ве  в'Ьдятъ  глаголе- 
маго:  ид^же  законъ,  ту  и  обидъ  много*,  конечно,  и  не  подозр^валъ, 
что  говорить  такую  злую  ирошю*). 


Неудовлетвори1-ельвость  тогдашняго  к1евскаго  госудврственваго 
устройства  обусловливалась  въ  значвтельвой  степени  еще  внешней 
политикой  К1евской  земли,  ея  положен1емъ  среди  другихъ  русскнхъ 
земель.  Отъ  предшествующаго  пер!ода  осталось  лредавхе,  что  Шевъ  м 
его  волость  есть  центръ  вс^хъ  русскнхъ  волостей  и  старЪйшхй  столь 
между  остальными  столами;  К1евск1й  князь  есть  стар1йш1й,  веяний 
князь  между  прочими,  независимо  оть  д^йствительныхь  родовнхь 
счетовъ  (такъ  Ростиславичи,  уступая  Шевь  Ярославу  Изяславячу  вь 


>)  Ипат.  е.  268. 
*)  Ллвр.  е.  861. 
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1174  г.,  тАмъ  еахнт  .паюжвша  на  немъ  етарФйшиньство'  %  во 
Яроежамго  8ав&щан110  К1евев1й  княаь  долженъ  быть  остодьннмъ  «въ 
отца  нФето*!  н  прочк  ввязья  дояжвы  «поелушатв  его*,  вавъ  отца. 
Одваво  фактвчесввх%  превмуществъ  нв  старМтинство!  вв  ооложев!е 
,в»  отца  иЪсто*  не  давалв  самв  по  ее&Ь.  Князья  не  одареввые  вы- 
дающвхся  характером^,  энерпею,  не  обладавш1е  большими  силами, 
1ажЪ|  вапримфръ»  Изяславъ  Ярославичъ,  Ярополвъ  Володимеричъ,  от- 
части Святооолвъ  Иаяславвп  и  друпе,  не  пользовалась  нивавимъ 
особеянымъ  авторвтетомъ  средв  другвхъ;  только  лвчности  внер- 
гичння,  п%  тому  могущсствевныя,  кавъ  Мономахъ,  Мствславъ,  пре- 
вращали свою  почетную  роль  въ  настоящее  господство:  кавъ  тотъ, 
тахъ  и  другое  поставляютъ  прочвмъ  князьямъ  въ  обязанность  являться 
по  вхъ  зову,  поставлять  контввгенты  и  за  ослушан1е  наказнваютъ 
лхшев]емъ  волостей  *).  Во  вторую  половвну  XII  в.,  когда  К1евск1й 
столъ  часто  получаютъ  на  осяовавш  договоровъ,  и  притомъ  самое 
обладав1е  является  спорнымъ,  когда  самый  Шевъ  падаетъ,  теряетъ 
свое  обаяте,  и  съ  нимъ  соперничаютъ  новые  центры  политвчесвой 
жввяиу— тольво  выдающ1еся  князья,  какъ  Изяславъ  Мстиславвчъ,  Ро* 
стиславъу  Мствславъ  Изяславичъ,  .въ  волв*  котораго  были  Ольго- 
ввчм  *),  сохраняли  за  собою  почетное  поло«ен1е  среди  другихъ  собра- 
ли; о  господств!  же  нечего  было  уже  и  думать.  Достаазяло  ли  Юев- 
схое  княжен1е  матер1альвыя  преимущества?  Намъ  изв^ство,  что  Яро- 
волкъ  Володямеричъ  посылалъ  (въ  1133  К)  Изяслава  Мствславича 
.хъ  братьи  Новугороду,  и  даша  дани  Печерьсвв'Ь  и  отъ  Смолиньска 
даръ'  *);  возможно,  что  и  въ  другихъ  случаяхъ  К1евск1й  князь,  кавъ 
етар!йш1й,  получалъ  подарки,  но  только  отъ  своихъ  родвчей;  на  ка- 
х1я-лнбо  друпя  матер1альныя  преимущества  нФтъ  нвкакижъ  ука8ан1Й. 

Съ  этимъ  традищоняымъ  престижемъ  Шева  была  связава  традв- 
Ц1овная  же  политиха  собирашя  русскихъ  земель;  какъ  я  зямЪгилъ  уже 
ваше,  она  существовала  средв  К1евсквхъ  князей  и  въ  разсматривае- 
мнй  перюдъ.  Князь,  В80бравш1йся  на  в1евск1Й  столъ,  неисдленво  пре- 


')  Ипт.  е.  893. 

*)  Ншт.  е.  203,  304  (о  Мовомаж^Л  317  (•  МстюшИ). 
•)  Иват.  с  863. 

*)  Лавр.  е.  287,  л  Нвюв.  I  е.  168:  «да  двдяп  дввь  вв  К1вв1  во  етврвв!,   твв- 
ае  оп  Сямевевв  в  оп  Дуввйежв". 
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вращаяо  пъ  автонохшета  въ  горячаго  обмдЕнпеп  я  собаратам;  общее 
стре1иев1е  къ  у  вепченаю  владФвИ  туп  еще  усугублялось  иеторвчееввнв 
предав1ямв  Шева.  Мы  ввд'Ьли,  что  первые  Яроелаввчв — ^Ивяславъ,  Свято- 
славь,  Всеволодъ — веля  оообпц^  собврательвую  полвтяку  на  счетъ 
другяхъ  родичей,  аотомъ  Святославъ  и  Всеволодъ  соединятся  про* 
тввъ  етаршаго  брата,  а  позже  Ивяславъ  и  Всеволодъ  лвшаяутъ  воло* 
стеВ  Святославичей;  въ  вто  время,  ваиъ  собирательное  средство,  ■ 
выдвинуто  было  т.  в.  изгойство.  Всеволодъ  и  его  преемники  вели  со* 
бирательную  поянтниу  уже  на  свой  собственный  счетъ,  бевъ  соювви- 
ховъ;  ему  и  особенно  Мономаху  посчастливилось  собрать  большое  чм* 
ело  волостей — ^вто  былъ  последней  вначительный  усп'Ьхъ  собирав1я; 
не  безуспешна  была  также  деятельность  Святооолка,  вервувшаго  Во* 
лыяь,  и  Мстислава,  прихватившая  Полоцкую  волость  и  Посемье. 
11р1обретен1ями  Мстислава  В.  и  вакончилось  собиран1е;  последнимъ 
отголоскомъ  втой  политики  было  еще  намерев1е  Всеволода  .самому 
землю  всю  держати*,  если  только  действвтельно  у  него  было  такое 
намерен1е,  въ  чемъ  я  сильно  сомневаюсь.  Последуюпце  князя  на- 
столько не  прочно  сидели  на  шевскомъ  столе  или  настолько  были 
слабы,  что  не  помышляли  уже  о  собирав»  земель. 

Эта  собирательная  подвтика  для  К|евской  земли  была  весьма 
вредна;  на  нее  уходили  ея  средства  и  силы:  борьба  велась  не  только 
княжьиии  дружинами,  содержавшимися  впрочемъ  также  на  счетъ 
земли,  но  и  земскими  ополчен1ями;  земля  оскудевала  отъ  втихъ  |»ра- 
тий*  ^),  которыя  были  совершенно  чужды  ея  интерегамъ,  и  ревулъ- 
таты  которыхъ  въ  сущности  были  совершенно  безплодвы:  собираемое 
въ  конце  концовъ  разделялось  между  детьми  собирателя,  и  истор1я 
начиналась  сызнова.  Только  княжья  дружина,  особенно  высшаЯ|  бв* 
ла  заинтересована  въ  прюбреюная  новыхъ  волостей:  вто  приносило 
новыя  кормлен1я,  новые  доходы,  которыми,  по  тогдашвимъ  понят1яжъ, 
КНЯ8141  должны  были  делиться  прожде  всего  съ  дружиною. 

Еще  больше  звачен1я  имелъ  способъ  перехода  шевскаго  стола  отъ 
князя  хъ  князю.  Относительно  пр1обретен1Я  столовъ  въ  то  времЯ|  какъ 
известно,  существуетъ  несколько  теор1Й,  которыя  кладутъ  въ  основу 
одинъ  какой-нибудь  принципъ:  родовое  владеше,  отчннность,  добнва-» 
Н1е,  договоръ,  народное  В8бран1е;  но  ни  одна  изъ  втихъ  теорИ  не 


')  Иоат.  е.  161— «то  относнтея  п  воиааъ  Веевмодз  еъ  иагмми. 


-  824  — 

обпмаеп  собою  всей  еухин  фактовь,  предетавляемвхъ  1стор1еВ: 
жажетсяу  вс1  перечниенвыя  начала  д4Ьйствовалв  одновремевво,  под* 
часг  сталхбваяец  в  едва  ли  у  самихъ  внязеВ  существовали  опред^ 
леввияу  ясння  во88р1н1я  на  втотъ  предметъ  ^).  Къ  середвнФ  XII  в. 
отдЬпяня  волостн  постепенно  обособились  подъ  уоравдешемъ  осо- 
быхъ  хняхесввхг  двн1й,  и  принципы  старшинства,  добывав1я  и  пр. 
прии'1вяи>тся  уже  внутри  тавихъ  отд'Ьльныхъ  волостей;  однако  В1евъ 
(равно  кавъ  и  друпе  я^Ькоторые  столы)  не  разд^лилъ  втой  общей  уча- 
сти и  попрежоему  им^.1Ъ  князей  изъ  раздвчныхъ  дин1й  и  семействъ. 
Эту  особенную  судьбу  В1ева,  кажется,  нужно  объяснить,  въ  связи  съ 
его  традищоипою  ролью,  т^мъ,  4то  сами  князья  ревниво  следили 
другь  за  другомъ  и  не  позволяли  Юевской  земл^  сд^аться  спещаль- 
нниъ  влад'Ьн1емъ  которой-нибудь  лин1и;  то  была  своего  рода  систена 
равнов1с1я.  Существуетъ  мв^н1е|  что  К1евская  община,  дорожа  сво- 
ими правомъ  избрашя  князей,  Л  своей  стороны  вс^ми  и^Ьрани  про- 
тшюдМствовала  установлен1ю  у  себя  насд'Ьдственнаго  преемства;  Со- 
ловьевъ  вид'Ълъ  адФсь  одну  изъ  причинъ,  почему  К1евская  община  не 
создала  прочнаго  государства  *)•  Основан1емъ  для  этого  воз8рЪн]я  слу- 
жатъ  известный  слова  Х1янъ,  призывавшихъ  Изяслава  Мстиславича: 
.Олыовичевъ  не  хочемъ  бытв  акы  в  задничи* '),  но  это  частный  слу- 
чайу  который  нельзя  обобщать*  К]евляне  действительно  не  хотЬли 
сделаться  яаслфдственныиъ  достоян1емъ  Ольговичей,  но  ото  вовсе  ве 
значить,  чтобы  они  вообще  были  противъ  наследственности.  Напро- 
тивъ,  мы  апаемъ,  что  они  охотно  переходятъ  отъ  Мовомаха  къ  Мсти- 
славу и  Яроаолку;  посл^  перерыва,  произведеннаго  захватомъ  Всево- 
лода, они  призываютъ  Изяслава  Мстисдаовча,  по  смерти  его  утвер- 
ждаютъ  на  стол!  его  брата— Ростислава,  зат^мъ  поддерживаютъ  Мсти- 
еяава  Изяславича  и  его  сына  Романа.  Очевидно,  шевсвая  община 
обваруживаетъ  тяготФихе  къ  одному  определенному  роду,  стремится 
закрепить  его  за  землею.  Такимъ  образомъ  К]евсвая  земля  не  состав- 
ляетъ  въ  втомъ  отвошев1в  исключен1я   въ  ряду   другвхъ  земель;  то 


*)  Сри  Костомарова  Монографк  1  с  185. 

*)  Нет.  Роее{|  II  с  288.  Такого  же  ораб1«11телы1о  мн^аи  объ  атомъ  держжтеа  ■ 
■роф»*  Сер|^вачъ  (В^ч6  ■  князь  е.  70):  иасл^дстмяное  преемство  стодовъ,  во  его  ммй- 
в!»!  шшашмоеы  вароду  ч^мVто  иеум'Ьствнмъ  в  оскорбнтельвнмъ.  Совершевно  протжвваго 
вов1рйм1я  держвтев  вроф.  Будаяовг|  слова  котораго  я  врвведъ  внше. 

*)  Иват.  с  380. 
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обстолепетвОу  что  хЬне  предпочтюп  старшшъ  шемнятоп 
шадшт  Д1ДЫЮ  и  мгворнрухутъ  .яФетвичвоя  восхождея1я',  яе  ео- 
ставяяеп  хакого-нябудь  евец1аАвяго  атлп1я  нхъ,  я  яниоппееж1е 
прям^Ьрн  встречаются  я  въ  другвхъ  ашляхъ.  Этяш  я  хочу  сяаватц 
что  Е1евсвая  аеяля  яе  яредставхяла  вявакяп  дротявогосударствея* 
ннхъ  вдемеятовъ,  ваш  яаходятъ  в^воторые  веторввВ|  я  вовсе  не  въ  ея 
строЪ  лежала  причвяа|  что  ей  яе  удалось  еоетавять  отд^льнаго,  вам- 
кнутаго  полятячесяаго  тЬа*). 

Ся^на  князей  изъ  разлячныхъ  лян1Ву  по  большей  частя  бевъ  сан- 
вщи  земля,  безъ  обязательствъ  относятельно  ея,  бевъ  прочвыхъ  ворн% 
я  гарант1й  во  взаияннхъ  отвошетяхЪ|  бпла,  несомв^янОу  вредна  для 
земля  я  совершенно  неор1ятна  населен1Ю.  Она  плодила  уообяцв,  мало 
того— отражалась  и  на  земсвомъ  строек.  Князь,  являвпийся  въ  Кь 
евъ  въ  силу  завоевана  яля  въ  силу  обнчваго  жняжесваго  права, 
смотр^лъ  на  землю,  хавъ  на  временное,  въ  лучшемъ  случа1| — ^рдо* 
животное*  влад'&н1е,  онъ  зналъ,  что  передать  втотъ  столь  свовмъ  д%-> 
тяяъ  ему  ня  въ  кавомъ  случае  не  придется,  напротивъ,  его  сменять 
князь  изъ  враждебной,  соперничающей  лиши.  Бол^е  предусмотря- 
тельный  князь  заботился  объ  образовав1я  парпв,  которая,  пожалуй, 
сможетъ  когда-нибудь,  чрезъ  большой  промежутокъ  временя,  помочь 
его  снну  взобраться  на  златой  столь  К1евск1й,  во  во  всякомъ  случае 
онъ  чувствоваль  себя  чужимь  въ  землФ,  и  такямь  чувствовало  его  на* 
селеше;  зачастую  его  встречало  съ  самаго  начала  предвзятое  не- 
расподожен1е  земства— при  таввхъ  услов1яхь  нравствевной  связи  меж- 
ду нвмь  и  землею  не  могло  существовать.  Есте<ггвенно,  внязь  ввд&яъ 
въ  землЪ  лишь  средство  кь  достижев1ю  собственныхь  выгодь  я  ве 
нм^^дь  особенныхь  поводовъ  радеть  о  пей.  Онъ  наводнль  съ  собою 
земдяковъ,  которые  отт^нялн  местную  знать,  которые  были  чужды 
м^Ьстныхъ  воззрФн1й,  яе  знали  мЪстнаго  права,  котурне  яе  свяваны 
были  правстяеппо  съ  тузеыныяь  яаселен1емь  в  тоже  не  вмФли  при- 
чинъ  воздерживаться  оть  эксплуатащи  его.  Народное  раздражея!е  пр<1- 
тивь  этого  порядка  проявилось  въ  изб1ен1и  черниговцевъ  по  гмертя 
Игоря,  суздальцевь — по  смерти  Юр1я,  проявлялось,  вФ|)Оятво,  я  мо 
многихь  другихь  случаяхь,  по  не  устраняло  втого  порядка  вещей. 

Въ  болФе  бдагопр1атныхь  услов1яхъ  находвлась  взлюблевная  дм- 


*}  Сн(»р|  о(Ьк  ион«  тажже  п  умштутой  еп.тЛ  Пмеемц  е.  36  «ц  73— 77, 
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васНя  пянъ  (Мономахъ  -  Мегаелавъ  -  Иаяелавъ  -  Мстисдавъ  -  Ромавъ); 
она  хорошо  знала  дорогу  кь  популярвостн,  умФла  ее  цЪнять  и,  рааъ 
врЫр'Ьвъ  |1асположев{е  к1евсхаго  вемствау  старалась  сохранвть  в  за- 
крывать его  за  собою.  Однако  в  тутъ  была  худая  сторова.  ДЪло  въ 
тохъ,  что  расволожен1е  совремевйаго  обп^ества,  насколько  вожво  су- 
дить, спнсвивалось  не  столько  тФви  илв  внымв  ховкретными  резуль- 
татахв  квяжьев  дЫятельвоств,  сколько  характеромъ  князя,  его  лвч- 
ппгь  поведев1е11ъ^  лячвою  д'Ьятельностью.  Излюбленный  ввязь— чело- 
Лял  в1:рн11(1,  на  вего  можно  положиться,  онъ  хочетъ  добра  Русской 
гежЛ,  знаетъ  желан1я  ея  и  при  всякомъ  случа'Ь  поступать  въеявв- 
тересахъ— таково,  приблизительно,  было  общественное  предстявлен1е 
(хотя  практика  часто  и  сильно  расходилась  съ  вимъ).  Результатоиъ 
было  не  усплен1е  деятельности  общины,  не  расширен1е  ея  функщй, 
а  вавротввъ  -  ослаблев!е  в'Ьчевой  инвщатввы,  контроля,  расширен1е 
В0ЛВ0М0Ч1Й  князя  и  еще  большее  прониквовен1е  его  въ  жизнь  земли. 
Таквмъ  обрязохъ  правлея1е  азлюбленвыхъ  князей  убаюкивало  общину, 
тормозило  политическое  развипе  ея,  в  въ  концЫ  концовъ,  посл'Ь  бла- 
гополучнаго  правлен1я  князя  народолюбца  община  получала  какого- 
ввбудь  вепр1ятваго  Всеволода  Ольговича  влв  Юр1Я,  безъ  всякой  по- 
литической подготонкв,  безъ  С1)едствъ  къ  устройству  сноснаго  шойпз 
Г1тепд1.  Оставалось  терп'Ьть  в  ждать  случая,  чтобъ  учвнвть  лесть 
аодг  квяземъ  свовмъ. 

Заговорввъ  объ  взлюблевныхъ  квязьяхъ  К1евщинн,  естественно 
ооставвть  вопрось:  как1я  качества  были  причиною  популярноств  Мо- 
вомаха  в  его  старшей  лвн1и,  предоочтен1я  ея  вс1мъ  остальвымъ? 
Этого  вопроса  я  касался  уже  при  случаяхъ  въ  предшествующемъ  вз- 
ложев1в,  теперь  ве  лишвимъ  будетъ  свести  разрознен  выя  зам'Ьчав1я  во- 
едино. Кстати  по  этому  вопросу  мы  имЫемъ  отличный  источввкъ  пъ 
11»учен]и  Мономаха.  Самый  популярный  князь  своего  вЪка,  онъ  очень 
хо)юшо  зналъ  запросы  общества  в  не  оставилъ  своихъ  сыновей  безъ 
руководства  въ  этомъ  отвошен1и.  Его  наставлеп1я  въ  общественной 
е^\Л  можно  свести  хъ  тасимъ  положен]ямъ:  будьте  ввергичяы  и  д^я- 
тельвы,  будьте  мужественны  и  отважны  на  войн^  и  внимательны  къ 
увравлевш,  входите  во  ыЛ  отрасли  его,  до  „церкопнаго  наряда"  включи- 
тельно, ховтроларуйте  своихъ  чиноввиковъ  и  слугъ,  особенно  заботьтесь 
о  правосуд{в  в  защвтФ  слабыхъ,  ко  всФмъ,  даже  случайнымъ  встр'Ьч- 
внзгъ^  будьте   ласковы  и  радушны,   оказывайте   предупредительность 
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■  почеп  *)•  НееомнкннОу  ваееюпе  о«еп  цЪвшо  9П  жачеетва,  в  нв 
дАйетвитежьно  находимъ  ихъ  ин,  по  крайней  ккр^,  допднвааю!, 
что  он*  бвлн  прясущн  етаршей  лнша  Монокаха,  ж,  наоборохъ^  от- 
сутстпемъ  втихъ  качеетвъ  бол^  влв  иевФе  етрадалн  ]1ро11е  жехатедв 

■  обдадатедя  шевсхаго  стола:  у  одннхъ  не  ставало  перпн  ■  раено- 
рядотельвостяу  хахъ  у  Всеволода  Ярославнча,  у  другжхъ— рнцарсхой 
отваги,  радупияу  вакъ  у  Святоаолва|  у  третьихъ— внхманк  хъ  же 
лашяхъ  вехства,  хахъ  у  Юрм.  ЗатФхъ  вужно  вх^ть  въ  ваду  еще 
одно  очевь  важвое  обстоятельство,  которое  я  постоянно  отм^ча^п 
въ  вредшествующенъ  в8ложев1В|  ввевно— отношешя  въ  половцамъ. 
Нн  одянъ  ввлюбленннй  хнявь  не  првб^Ьгалъ  хъ  вхъ  услугамь,  напро- 
тввъ— вс§  онВ|  начинал  съ  Мономаха  в  хончая  Рохановъ,  но  вовхож- 
воств  велв  ваступательв^  борьбу  съ  ввмв');  я  счвтаю  это  чнето- 
народною  полвтвхою,  не  допусхая,  чтобн  она  велась  лвшь  въ  угоду 
во88р'&в1яхъ  духовевства  в  дружввы  *).  Вражда  въ  степвоху  хвпцпн 
ху  глубоко  залегала  въ  южнорусскомъ  народ!;  чуждый  всякой  племен- 
ной вражды  в  всхлючвтельвоств,  овъ  ве  могъ  дружвть  лвшь  съ 
9твмъ  всховвнмъ  врагомъ,  въ  ародолжев1в  в1ковъ  высаснвавшвмъ  его 
жвзвеввне  сохв,  ввчФмъ  ве  утолвмымъ  *).  И  когда  древя1Й  л'Ьтопм- 
сецъ  отм&чаетъ,  что  .се  уже  третье  наведе  Олегъ  ногавыя  ва  Рус* 
кую  землю,  его  же  грФха  дабы  в  Богъ  проствлъ,  повелке  мвого  хре- 
стьянъ  взгублево  бнсть*,  ял  и  разсуждаетъ  (по  поводу  ваб&га  Вон- 
чака):  „аще  кто  любить  врагы  Бож1я,  то  сами  что  прнвмуть  отъ 
Бога*?  *)— его  устамв  говорить  не  только  духовный  человАкъ,  во  еще, 
можетъ  быть,  больше  —  Х1янввъ.  И  к1евсхое  васедеше,  несомвЪнво, 


^)  Любовмтоо,  по  I  ад^ец  у  Момшдха,  вее  еводжтеа  п  жшчшму  ■омдев1в;  Мо- 
яомахъ  ооЛтуетг,  яавр11м%рг,  ^,■а  восадвмвя  не  »|Укт1  и  ва  бврята*,  цядояц»  оврав* 
д|те  САН1,  А  ве  вдввайте  сядвнп  вогубвтв  1еяов^вв",  ю  вячего  ве  говорятг  о  то»ц 
вАвъ  уетрояп,  чтобн  еядьяне  яе  губядя  1вдо1%в«  я  восадяявя  я  бярячя  яе  ята^ояк» 
въ  веореставяояъ  яадаор^.  Очеаядяо,  яг  атонъ  отяов1ев1я  Мовояахг  яяеяошяо  яе  во»» 
внвишся  вадг  уроаяехъ  соаремевинхъ  возярйявй  о^еетва. 

*)  Мояонахъ  водкэивадея  вонощм)  воловпевг,  во  я%  боя%е  раяяее  время,  до  бор»- 
бя  съ  яяня  1103—1111  г.  (Иват.  с  16в,  Лавр.  е.  339). 

*)  Ср.  янше  е.  117. 

*)  И  тугц  вврочеяъ,  бяда  вражда  яе  яденеяям,  а  яудьтуряаа;  етявяг» 
шШ  своя  яаб^гя,  етаяошеа  ддя  руесжаго  яаеежеяи  вяодяй  еяоеяшаъ  еояятеяеяг| 
вядяо  яаъ  яавшхъ  ев%д^я!1  о  Порое»^. 

•)  Иват.  с  158,  416. 
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всегда  ставило  яа  счеп  свонш  вмзьяхъ»  если  онп  янаводин  по- 
довцевъ  на  Рускую  вехлю*. 

Не  сочувствул  соаеряичеству  я  оостояняоВ  сх^ЬпФ  князей  язь 
разяихъ  ветвей,  желал  оставатьгя  нря  излюбленной  лвн1я  Монома- 
ховнчей,  в'ювсвое  населеше  держалось  двоявяго,  совершенно  различ- 
яаго  образа  д^Ьйствхй:  то  оно  устранялось  совершенно  оть  внешней 
полнтивиу  оредоставляя  жнязьяиъ  вестя  свои  безаокойныя  распри,  то 
съ  одугоевлен!емъ  вхЪгаввалось  въ  эти  отношеп1я,  желая  поддержать 
гахоатичнаго  князя  или  надпись  прекратить  разъ  навсегда  посторон- 
Н1Я  оретензш  и  посвгательства,  какъ  при  Иаяслав^.  Но  и  то  и  дру- 
гое помогало  ма.10:  сг  одной  стороны— осуществвть  изв1|стную  фор- 
яулу  «князь  и  дружина  сами  по  себФ,  а  земство  само  по  себ'Ь*  ') 
въ  полвомъ  ея  объеме  на  практике  было  невозможно:  княжеско-дружин- 
внй  влемевгь  все-таки  довольно  глубоко  проникалъ  въ  жизнь  общества, 
и  квяжьн  которн  и  рати  производились  не  гд'Ь  инд^Ь,  а  по  живому 
т1зу  сямого  земства;  съ  другой  стороны,  шевсвая  община,  распола- 
гавшая средствами  одной  лишь  Полянской  земли,  вдобавокъ  ослаб- 
ляеиая  существован1емъ  династическихъ  парт]й,  не  была  доста- 
точно сильна  для  того,  чтобы  своими  силами  уничтожить  СЛ0ЖИВШ1Й- 

ся  порядокг  преемства,  противостать  вс^Ьмъ  постороннимъ  искатель- 
ствамъ.  Такое  колебаше  продолжалось  во  все  время  до  монгольскаго 
ватеств1я.  Столввовеше  интересовъ  князей  и  земли  окончилось  пла- 
чевно для  последней  —  она  подверглась  разорешямх,  ослабела,  за- 
худала. 

Такнмъ  образомъ  въ  Шевской  земл'Ь  политическая  несостоятель- 
ность княжеско-дружиннаго  строя  присоединялась  къ  гЬмъ  вкономи- 
ческимъ  тягостямъ,  неустройстпамъ,  которыя  иовсем'Ьстно  удручали 
яародъ;  к1евское  земство  бол'Ье,  чФмъ  какое-либо,  им^ло  поводы  тя- 
гототься  лмъ  и  пакопецъ,  отчаявшись  создать  когда-либо  желаемый 
воДпв  У1Уеп(11,  не  находя  къ  тому  средствъ  ни  у  себя,  ни  во  вн1, 
безь  попытокъ  борьбы  съ  втимъ  строемъ  въ  смысл!  какихъ-либо  ре- 
форяъ  (по  крайней  мФр'Ь  памъ  ничего  не  известно  въ  этомъ  смысле), 
какъ  кажется,  прямо  отказа-юсь  отъ  пего.  Оно  воспользовалось  мон- 
гольсхвмъ  погромомъ  и  вернулось  къ  первоначальному  строю— къ 
мелвомъ,  автономпымъ  общипамъ. 


*}  Бйяяепу  Рааекаэн  нп.  рус  нет.  I  е.  60. 


—  »»  — 

Перевдемъ  къ  оргаявмицж  уораиеш!  аемхн.  Прежде  всего  ва!* 
пекся  чаетншш  уд'Ьлахи  Шевщвны.  Подобво  тому,  важъ  въ  другвх» 
водостяхЪ|  зд^сь  также  отдЪдьнне  города,  обшств  отдавалась  ввявь* 
ямв  въ  управлеше  и  подьэовавае  блввввкъ  в  дальнвкъ  родпахъ. 
До  половвнн  XII  в.  раздача  удФловъ  весьма  р^два.  Дорогобужъ,  Бужсп 
в  Острогъ  былв  даваемн  Давиду  Игореввчу,  Ярополкъ  Извславвчъ 
и  Мствслпвъ  Володвмервчъ  прв  жвзнв  отцовъ  сядФлв -— первой  агь 
ВышгородЪу  вто)ЮЙ  въ  Белгород!;  вром1  того,  Вншгородъ  держалъ 
съ  годъ  Всеволодъ  Мстиславвть  (орп  ЯрополкФ),  а  БЪлгородъ  бвлъ 
отдАнъ  ва  некоторое  время  Всеволодомъ  Ольговячемъ  брату  Святославу. 
Лвшь  яачвная  съ  правлеп1я  Изяслава,  раздача  уд^ловъ  правтввует- 
ся  очень  широко  н  съ  посл'ЬдяеВ  четверти  XII  в.  входятъ  въ  обыкно* 
.вев1е— Е1евская  земля  постоянно  разделена  на  уд'Ьлв.  Если  обра- 
твть  ввиманхе  на  то,  хакъ  часто  тотъ  илв  другой  городъ  бвлъ  на- 
значаемъ  въ  уд'Ьлъ  и  вакъ  долго  овъ  находился  въ  положев1и  уд^кль- 
наго,  то  К1евгв1е  уд'Ьлы  можно  расооложить  въ  слфдующемъ  ввсхо- 
дящемъ  ряду:  Погорвна,  Вышгородъ,  Б'кигородъ,  Торчесвъ,  Треполц 
Каневъ,  Котельнвца  съ  Божсвпмъ,  Межвбожейъ  и  еще  двумя  горо* 
дами,  Овручъ,  Корсунь,  Богуславль,  Бужскъ  (отдельно),  Мозырь,  Кор- 
чесвъ,  Котельнвца  (отдельно),  Мвхайловъ,  Половый  ');  конечно,  хн 
можемъ  составить  тольво  првблвзительное  поняпе  о  д^йстввтельномъ 
распред'Ьлен1и  уд^ловъ,  такъ  хакъ  продолжвтельяость  влад&н]я  не 
всегда  известна,  а  также  неизвестно  часто  и  то,  как1е  города  тянули 
къ  упоминаемому  центральному  пункту.  Обращая  вниман1е  на  при- 
веденный списовъ,  зам^кчаемъ,  что  удЪлн,  за  всключешемъ  межеумоч- 
ной Потрвны,  выделялись  преимущественно  въ  вемл!  Полянской  (еъ 
Поросьемъ),  гораздо  р^же  въ  ея  аявексахъ:  это,  можетъ  быть,  вте- 
кало изъ  политическихъ  соображев1й  шевсквхъ  князей. 

Изъ  перечисленныхъ  удЪловъ  только  Погорвна  обособвлаеа  и 
присоединилась  зат^мъ  къ  Волыни;  проч1е  уд^лы  никогда  прочно  не 
обособлялись.  Главною  причиною  было  то  обстоятельство,  что  при 
постоянной  смФне  князей  на  шевскомъ  столФ  въ  выдедеши  уд1ловъ» 
въ  распределев1и  вхъ  провсходили  частая  перемены,  такъ  что  яя 
одцнъ  не  могъ  закрепиться  за  кемъ-либо,  не  оставался  даже  непре- 


*)  Спнсоп  1с1евект  уд1льянхъ  жвлаеВ  ен.  ^  Погодпа  ИаеНъд.  У1,  с.  ХХХТ1— ТП, 

XXXIX,  ХЬ. 
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]»вв110  п  рм!  ухкла  (хромЪ  Погорянн).  Кромф  того,  хавъ  ува8анО| 
удки  вад^лялясь  преимущественно  на  территор]и  полянсвой,  послед- 
няя же  настолько  яевелнва  и  объединена  самнми  географическими 
услов1ями,  что  распасться  на  уд^лн  не  могла.  Тавимъ  образомъ  це- 
лость Шевской  земли  во  весь  втот!  пер1одъ,  ва  вычетомъ  западной 
волося,  оставалась  ненарушимою.  Но  выд&1ен1е  уд^овъ  все-таки, 
яедо  думать,  нарушало  связь  првгородовъ  съ  городами  и  ослабляло 
единство  общвны;  что  оно  ослабляло  силы  в1евсхаго  князя,  это  само 
собою  разумеется. 

Что  доотношен1й  уд^львихг  князей  къ  мевсхому,  то  необдоди- 
хо  различать  т^  случаи,  когда  уд'Ьлн  получали  сыновья  огь  отца— 
певскаго  князя,  и  когда  ихъ  получали  друпе  родичи,  особенно  от- 
диепные.  Въ  первом^  случае  отделенные  города  оставались  въ  гЬс-. 
вой  связи  съ  К1евомъ,  ихъ  князья  немного  разнялись  отъ  обыкно- 
яенввхъ  посадниковъ  и  находились  въ  поляомъ  повиновен1и  у  шевска- 
го  князя;  во  второмъ  случае  зависимость  удельнаго  князя  определя- 
лась теми  мотивами,  которые  привели  къ  выделенш  удела — было  ли 
то  поякаловаше  изъ  милости  безземельному  родичу,  уступка  за  помощь, 
за  услугу,  или  просто  дележъ  «Руской  земли ^  между  несколькими 
претендентами:  сообразно  съ  этимъ  изменялись  и  отношен!я;  въ  по- 
следмемъ  случае  совладельцы  пользовались  полною  самостоятельностью, 
и  ихъ  могло  объединять  только  представлен1е  о  солидарности  ихъ 
ивтересовъ,  какъ  князей  одной  и  той  же  ,Руской  земли  **:  подобное 
видели  мы  въ  совместное  правлен1е  Святослава  Всеволодича  и  Рюрика. 

Что  касается  городовъ,  отдававшихся  княгинямъ — какъ,  напри- 
мер^ известно,  что  Вышгородъ  принадлежадъ  Ольге,  кн.  Верху- 
славе  быль  отданъ  Рюрикомъ  Ростиславичемъ  городъ  Брагияъ— то  они, 
працдоподобно,  не  составляли  ни  уделовъ,  ни,  еще  менее,  частной 
собетвенносГи  княгинь;  последтя,  вероятно,  пользовались  только  вся- 
каго  рода  данью  и  пошлинами;  самые  же  города  не  выделялись  изъ 
общ,ей  системы  управлев1я. 

Центральный  органъ  управлев1я  волости  составлялъ  князь,  кото- 
рый, какъ  сказано,  назначалъ  чиновнивовъ,  отправлялъ  судъ,  въ  част» 
иостн— по  жалобамъ  на  решев1я  чиновниковъ,  кроме  того  управдялъ 
фниавсами,  принималъ  доходы  и  заведывалъ  ихъ  назначен1ями.  При 
иемъ  находился  совЬтъ,  или,  какъ  его  называютъ  теперь,  яДума*,  съ 
которою  овъ,  какъ  св.    Владим1ръ  въ  сказании,    яДума  о  строенья 
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ааивнемьу  я  о  уставе  демлепешъ^  к  о  р9л%ж%'  %  е1омнъ--о  вс§х% 
тЪхъ  предметахъ,  хоторне  гЬдалъ  еат*).  Главншгь  мемевтомъ,  ю 
котораго  складнвалась  9та  «дума*,  бнла  старшая  дружина,  боарекяажья: 
это  ихъ  обяаанвость  в  право;  въ  нЪвоторнхъ  сяу^м^»  ввяашшя  со- 
в^^тнявами  являются  тавже  духоввхи  лвца — хвтрополятъ  я  еояево» 
ПН  ^).  Въ  бол^  раннюю  эпоху,  при  Владям1рк  Св.,  въ  втояъ  сов4Ьгк 
участвуютъ  и  вл1ятельвые  представители  обп^ввв— ^старцв  градсх1е* 
или  ,людсв1е*  и  .старейшины  городсв1е*;  привлевались  ля  неслу- 
жилые  люди,  представители  общинн,  и  повже?  Этотъ  вопросъ  решает- 
ся вов'Ьйтияи  взследователяни  рааяично;  тавъ,  проф.  ИловайсяЁй  по* 
лагаетъ,  что  рядомъ  съ  боярскою  думою  стояло  «малое  в^че",  во» 
гда  ,лучш1е  людв*,  вл1ятельные  члены  общины,  призывались  на  хвя* 
жесв1Й  дворъ  для  сов'Ьщан1й  вместе  съ  боярамв  и  дружиною.  На- 
противъ,  проф.  Ключевсв1й  въ  спещальномъ  своемъ  в8Следовав1я 
держится  того  мнен1я,  что  земская  аристокрапя  въ  эту  эооху  тк* 
сяо  примкнула  къ  в^чу,  сделавшись  его  руководительницею,  и  луя* 
Ш1е  люди  являлись  къ  князю  только  въ  качестве  депутатовъ  я  по* 
средниковъ  отъ  веча.  Друпе  ученые  (вакъ,  напримеръ,  проф.  Буда» 
вовъ),  полагая,  что  въ  XI  и  ХП  вв.  земское  в  служвлое  боярство 
совершенно  слилось,  темъ  самимъ  устраняютъ  самый  вопросъ  ^).  Мвй. 


*)  Имт.  с  87.  Ди  мшей  мохж  ееп  мттество  шяЛеМ  о  кшшоею!  дуж§» 
наор.  Наат.  е.  152,  191,  275;  сн.  также  п  еказая!|  о  вохад%  Игора  Смтославача:  ^дй 
бояре  думаюцеа,  га1  нужя  храбормтаующен*  (Иват.  е.  434).  Ввро1еяъ,  самвй  терна» 
«дума*  въ  емнед^  учреждев]я  яе  встречается  жк  раэекатряваемлВ  вер1ех»:  въ  таяонъ 
зяа1еи1я  ояъ  явдяетсд  дяяеь  въ  Мосвовевокъ  государстве  (Кятевсв1Я,  Вояревва  дуяя» 
с  210). 

')  Обаор%  фуввди  дунн  см.  въ  Обзоре  врофи  Будаяова  е.  47— 48;  врояй  ебеуадешк 
вовросовъ,  поАдежавшахъ  хняжесюй  вояветенц1я,  сюда  ввдючеао  еще  враво  яряаввата  ява- 
вя  я  ааключать  рядъ  съ  нямъ,  яо  въ  втояъ  С1учае  дума  ввстувада  яе  яаяъ  учреждся1е^ 
а  хакъ  частная  грувяа,  валете  съ  прочею  дружяною  (еж.  Иват.  е.  Звб). 

')  Несвожько  жестъ  летопяея  объ  у1аст]я  бояръ  сх.  ввне;  см.  еце  у  Погодввж 
VII  с  75  ел.;  отяосятедьяо  участ1я  духовевства  самое  яятересвое  свядетеааетво  жжх^ 
дятея  въ  склзан1я  о  Владям^ре  Св.  (Иват.  с  87);  для  воадяившго  времеяя  см.  Иват. 
446,  459—460;  сюда  отчастя  ногутъ  бить  отяесеяв  также  случая  ходатайства  духовев- 
ства вредъ  кяяэемъ,  хоторве  будутъ  уквзанв  яяже.  Св.  «Боярскую  дуву*  яроф.  Ключей 
скаго  с  14  ел.,  42  след.,  66;  «Обзоръ*  вроф.  Буляяова  с  44—45. 

*)  Ист.  Росс1в  т.  I,  ч.  2  с.  301,  Боярек.  дувас  42  след.,  Обмръ  ястор1в  руееваг» 
ярава  с  ЭО.  Мяея1е  вроф.  Будаяова  всецело  вряяято  я  г.  Дяяяячеяяовъ   въ  его 
довав{я  о  в!евскояъ  вече  (с.  63—64). 
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хунаегсЯ|  что  вовобновлея1е  вАча,  какъ  выражен1я  воли  населен1Яу  само 
ъо  сеМ  не  делало  явпшнвхъ  участье  въ  ввяжесвомъ  совФтФ  предста* 
впелеА  вемства:  Лче  бнло  ввствтутохъ  вонтроларующинъ,  ввстраор* 
днварвнхъ,  князю  же  весьма  часто  необходимо  было  звать  образъ 
мыслей  населетя;  правда,  посредвивамв  могли  служить  дружвняиви 
взъ  местной  аристоврат1И  (о  чемъ  ниже),  но  лишь  отчасти.  Поэтому 
1Лт%  ничего  невозможнаго  въ  томъ,  что  и  въ  разсматриваемое  вре- 
мя мнязьу  если  7  него  не  было  рФзкаго  антагонизма  съ  общиною, 
могЪ  приглашать  въ  сов'Ьщан1Ю  выдающихся  членовъ  земства;  такое 
согЬпцш1е  не  могло  имФть,  впрочемъ,  юридичесваго  8вачен1я:  князь 
ихФлъ  ц^лью  лишь  осв^домвться  о  яастроешв  общввы  илв  заручиться 
пом(ицью  вл]ятельныхъ  членовъ  ея  для  проведен1я  того  или  другого 
плана. 

СовФщашя  думы  происходили  весьма  часто,  едва  лв  не  еже* 
двеввОу  раинвмъ  утромъ^;  въ  обыкновенныхъ  сов^^щан1яхъ  првни- 
малм  учаспе  наличные  бояре,  въ  болФе  важныхъ  случаяхъ  призывают- 
ся, яаприм^^ръ,  тысяцпе  изъ  другихъ  городовъ;  но  и  въ  такомъ  случа'Ь 
составь  думы  не  многочисленъ—  всего  5—6  бояръ  *).  Хотя  дума  со- 
ставляла личный  совФтъ  князЯ|  т'Ьмъ  не  мен'Ье  обычай  требовалъ,  что- 
бы ЬослфдвШ  ничего  важнаго  не  предпринималъ  безъ  совФта  со  своей 
хружвной;  Х1евск1Й  л'Ътописецъ  съ  неудовольств1емъ  отм-Ьчаотъ  фявтъ, 
что  СвятоС1авъ  Всеволодвчъ  задумалъ  выгнать  Ростиславичей  взъ 
Русекой  земли,  .сдумавъ  с  хняшнею  своею  и  с  Кочваремь,  милость- 
иикомъ  свовмъ,  и  не  поведА  сего  мужемь  свовмъ  лФпшимъ  думы 
своей'  ').  Съ  своей  стороны,  бояре  считали  себя  ве  обязанными  участ- 
вовать въ  т^хъ  предор!ят1яхъ  князя,  которыя  не  были  предварвтельно 
обсуждены  въ  вхъ  сов1|тФ  (,о  себ'Ь  еси,  квяжо,  замыглилъ,  а  не  'Ьдемъ 


*)  См.  ПоучеяН^  МокомажА  (Да1|».  е.  288):  вое^^  ааутремя,  прж  восход!  соляца  ео- 
к1т7С1ся  «еЪдяе  дума»  е%  дружяяою»  ял  1юдя  овраядяватя,  ия  яя  дояъ  !хятя,  ядя 
■оЪяятя,  ца  дечя  еяятя*.  Въ  «ят1я  веодое!я  рааскааявается,  что  святой,  яо9врао1»- 
яса  отъ  жшми,  яя  ир%  ветр!чялъ  ведьможъ,  ^дуощхъ  яъ  кяяаю  (Жят1е  въ  яад.  Бодяя* 
сяям  я.  16). 

*)  Са.  явшеярвведеяявя  етят&я  РуссвоЯ  Правды  о  добаяяяякхъ  Яросяавячя!  я 
Мвчввдв,  Боярсяая  дума  с  33,  Обаорь  яст.  р.  яр.  о.  46. 

*)  Ияат.  е.  837,  371,  418.  Любонмтяо  таяжо  обвяяея1е  гаяяцяаго  яяяая  В11адвм!ра 
Яраеяавмча,  что  ошл  «думн  яе  Я1>(Кяя1отв  с  мухмя  евоямя"  (с  444). 
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пиувшу»  п  веку  О*  Въ  ШевежоВ  аеш^г  тне1цж!б  жзв^етвн  п  ШешЛ^ 
БЪпч>рох(  ■  Вышгород'Ь  *};  тнся11в1е  вншгародЫе  н  (№1городек!е  упк 
мвнаптся  всего  по  одному,  по  два  раза,  во  в!евев1е-*доводы10  часто, 
тавъ  что  можно  составить  довольно  большой  спмсовъ  нхъ;  ват 
известив:  1К0СНЛВ0  (1068  г.).  Явъ  Ввшатнчъ  (1089),  Путята,  брать 
Яневъ  (1113),  Ратиборь  (1113—1125),  Давыдг  Яруновнчъ  (1136), 
Уд^бъ  (1146),  Лаваръ  (1147),  прежде  бывппй  еавовеквнъ  посадим- 
комъ,  Жирославъ  Андрееввчъ  (1160),  Грнгоръ  (1172),  Славно  Ворн* 
совнчъ  (1188),  Ьаявъ  Славвовичъ  (1231),  Дмвтро  (1239^1240  г.)  ^. 
Былв  ли  тысяцв1е  въ  другяхъ  городахъ  земли?  На  вто  можно  отве- 
чать лишь  бол^е  или  менФе  гадательно,  въ  связи  съ  вопросом%  о 
провсхожден1и  этой  должности.  ДФло  въ  томъ,  что  хотя  тнсяцие  ж% 
разсматриваемое  время  назначались  князьями,  но  первоначально  они, 
весьма  вФроятно^  были  выборными  военными  вождями  общинъвкакъ 
тах!е,  могли  существовать  лишь  въ  общинныхъ  центрахъ,  т.  е.  городе 
и  важвМшихъ  пригородахъ  земли;  да  и  сборными  пунктами  опопе- 
Я1Я  естественно  было  служить  втимъ  послфднимъ.  Еакъ  оно  было 
виослФдств1и,  въ  разсматриваемое  время  — другой  вопросъ.  Одважо 
важно  то,  что  и  въ  это  время  мы  находимъ  тысяцкихъ  лишь  въ  важ- 
вФйшнхъ  пунвтахъ,  земсвихъ  центрахъ  русскихъ  земелц  вотъ  по- 
чему утвержден1е,  напримФръ,  Погодина,  что  каждый  городъ  н  каж- 
дый князь  ин^ди  своего  тнсяцкаго,  нельзя  принять  безъ  ограянченЛ  «). 
Тнгяцк1е  княжьи,  т.  е.  называемые  по  именамъ  князей,  а  не  горо- 
довъ  (ТЫСЯЦК1Й  Давыдовъ,  Данвловъ)  встречаются  также  лишь  еъ 
именами  князей,  занимавшихъ  важнейш1е   столы,  имевш1е  вначете 


1)  Ср.  Погодшга  11з<и1хов.  Ш  е.  219. 

*)  Тштухъ  вншгородетго  тнсяцваго  ше  мпгкпетса  п  то11тх<ц  но  Ралвп, 
тмсяцк1й  Давида,  кж.  вншгородсжаго,  ■н%вш1й  въ  Вншгоред^  доиъ  (Ипт.  е.  365—368)^ 
очевждао,  бшг  вншгородскнп  тнеяцинъ;  такшмъ  жл  вншгородехжиг  гаеашяъ  биш&  ш 
Чгднкъ,  ,державш1Д*  Вншгородъ  въ  1072  г.  (Иоат.  е.  128).  ТиеяцкИ  МдгородежП  уно- 
жшшуп  п  вншеорвведеиномъ  тежсг!  Русской  Правды  (ев.  Каража.  ет.  66);  №город* 
свнмъ  гисвцквнъ  бидъ,  важетев,  ж  Лааарь  воевода  ИЗО  г.  (Иват.  о.  «ВЦ.  О  ж1ввепхъ 
тисямшъ  ен.  жажр.  Иват.  е.  198,  231,  245.  Сводъ  Итожжежнжъ  1ВжЬе*Ш— у  Погодшш 
Т11  о   186  ед. 

')  Этотг  овжеокъ  в  важхствовадъ  у  Погоджжа,  ИвеНд.  ТП  с  122;  жрож1р1в»  ет» 
жо  жетотажжап  ж  вржбавжвъ  ЛСжроевава  АждроевжчВэ  жоторнй  ужонжжаетеж  лша  въ ! 
д.  I  о.  218.  Сдавяо  встречается  тодьжо  еъ  тжтудонъ  воеводн— Иват.  е.  443.    • 

*)  Погоджжъ  Шед1д.  ТИ  с  190.    Проф.  КдюювсжИ,  говора  объ  жви^мгжЬпгц 
еежжнжг  вжааинж   въ  вехскШ  строВ,  аанежаетъ:   цоторожевоо  ужр1|деж1о  въ 
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центром  ^);  по  всей  Ироатноепу  это  бнп  тА  же  тородсше  тн- 
еа11Е1е,  ■  пя  квязя  равяосвльво  въ  двявомъ  случае  вневв  его  етол^ 
нтго  города:  тахъ  Дмвтро,  эвакенвтый  тнсяцвШ  1240  т.,  яааываетсЯ 
«ж1евевв]1ъ  тысяцквмъ  Данвловымъ*  *).  Нужно  впрочемъ  аам^тать, 
что  тысяца1е,  если  и  были  нФвогда  воацями  вемства,  въ  вто  времЯ| 
поввдилому,  утратвля  вовсе  земское  ввачевзе,  стали  вполне  княжьими 
тавовввкамм:  по  крайней  мАрЬ  и  въ  движен1е  1067  г.,  и  во  время 
безпорядковъ  1113  г.  народное  неудовольств1е  ваправляется  ввъ  чи- 
иовнвжовъ  прежде  всего  на  тысяцвихъ  (Коснячва  в  Путяту)^). 

Должности  сотсввхъ  и  десятнвховъ  им'Ьли,  вфроатно,  общее 
пронсхождете  съ  должностью  тысяцкихъ:  то  были,  надо  думать,  вемскхе 
чмяву  подчиненные  тысяцкому,  также  бывш1е  военными  первоначально 
н  воевно-адмвнистративными  въ  рнвсматрвваемое  время;  вакъ  я  выше 
вамФтвлъ,  онв  ваввачались  тогда,  по  всей  вероятности,  квявемъ^). 

Посадники  управляла  городсквмв  округамв,  которые  не  вмЪлв 
тысяцкихъ;  правдоподобво,  они  были  такими  же  воеино-адмвнистра* 
тпными  чиновниками,  вакъ  и  тысяцше,  хотя  прямыхъ  ука8ан1й  на 
910  мы  не  иифемъ*). 

зенН  ВЪагородъ,  мзшкшее  вр1  С1.  ВлаАим^|}^  мзъ  имжескаго  дворцоиго  седа,  при 
ЧытиаЛ  тажже  бшо  тнеяче1*  (Вояремя  дуна  е.  30,  также  Руескаа  Мысль  1830  Х1. 
X,  с  73— 74>.  Но  юНЫв  о  аадожея1|  ,города*  п  Белгород*  (Ипат.  с.  63)  вце  яеааа- 
татъ»  что  тамг  раньше  не  суцествонало  города  (ер.  ааар.  ааложеп1е  Шева  ор|  Яросдав% 
с  10вХ  ■  тмсяча  танъ  могла  су||\ествовать  ие  только  ^тиьше  В|аАим1ра  Момомаха,  но 
I  В1ад|м1ра  Св.  Суцеетвовая1е  тысяцвяхг  п  1Ии1город^  м  Вишгород'Ь  гораздо  естсетвея- 
Мв|  яажетея  мн^,  обгяснять  вемекямг  вначея!емг  втяхъ  городояъ,  Имъ  бол4е,  что  онн 
гдм  собетвеяяо  не  яреврав^алмеь  въ  яастояц1е  стольные  города.  Что  до  с^веряыхъ 
■ж-ь*  смяьныкъ  городояъ  (какъ  Владям1ръ,  Моеква,  Няжн1й  иовгородъ),  на  которые 
яроф.  КлочевеяН,  то  ояя  яъ  ояоомъ  стро1  яъ  многомъ  повторяли  строй  ста- 
рыгц  яемсквхъ  городояъ. 

*)  См.  еводъ  даяныхъ  у  Погодина  1.  с.  Сомн1н{е  яо»иожно  лишь  относительно  Вда- 
дмж1ра  Метяслаянча,  у  яотораго  бнлъ  яъ  1147  г.  тысяянИ  («Рагуило  Вододимеръ  тысяц- 
«еВ*— Ияат.  е.  247),  но  весьма  возможно  и  вероятно  нредиоложен1е,  что  Владям1ръ  яъ 
9п  яфемя  аанямалъ  яладям1рсх!1  (на  Волыня)  столъ--см.  .1инннчемво  Вмкхмн.  отяош. 

с  1оа 

*)  Имат.  е.  бВЗ.  Тыеянкяхъ  няяжьнхъ  отъ  городсяяхъ  отличаетъ,  ваярим%ръ,  Бе- 
ст7япяъ>Рюннмъ— Рус.  1СТ.  1  е.  210. 

•)  Инат.  е.  120,  198. 

^)  О  еотевмхъ  Инат.  е.  8в,  198;  десятянкя  увоминаются  только  яьекаяан1н  о  В11а- 
яявЛр^  Ся.  (с  88);  ееян  еяраяедлкяо,  что  ято  скаэая1е  еложклесь  много  вояжё  овнсы- 
ваанвтъ  еобнтШ,  то  яга  должвость  суя|еетяовала  я%  вашу  явоху. 

*)  Ср.  СергАеякча  В^че  ■  кшш  с.  382—885}  ы^ета  х^тоянеек  о  иосадяккахъ  ок. 
я»  Яыеа*|А.  Погодиа  Ш  е.  205—207. 
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Соедкнял  л  ю  евопЕъ  рукахъ  тяеяцж1е  н  оосаднш  тмже 
еудебвш  в  фвнанеошя  хомветевц1В|  судвл  ля  гав  в  еобвраяв  ре- 
гал{в?  Л|>бопнтвОу  что  въ  т^хъ  городЕхъ,  гдк  еущеетвовал  твсяц* 
Х1е— въ  ШьшЬ  в  Вввпюрод^  встрАчаемъ  в  91увовЪ|  воторне  ||Вродв* 
ЖУП  в  губяп*  вародъу  т.  е.,  врацдоведобво,  яавАдываюп  еборонъ 
еудебвыхъ  пошхввъ  в  податей  0.  Можетъ  быть,  еудсбвня  в  фввав* 
совын  вовоетевщв  ве  всегда  входвлв  в«  вругь  ведовства  тнсяцваго 
в  поеадввва  в  передавалась  хвшь  въ  свху  особаго  вожаловавья,  а 
бевъ  того  тысяцвШ  влв  посадвввъ  получалъ  ва  свое  содержан1е 
тольво  ввв^Ьствую  часть  втвхъ  податей  влв  пень. 

Обяваввоств  вввшвхъ  чввоввввовь  прв  посадвввах%  в  тнсяц* 
ввхъ  всоолвялв,  вфроятвоу  вхъ  частвне  пунн,  дЪтсв!е|  отровв;  в» 
вачествЪ  судебнаго  чввовввва  упомввается  въ  Х^ссвой  Праад'к 
явврнивъ*  % 

ДалЪе|  въ  л^топвсв  упомввается  еще  оеменша  (осмьвввъ),  важ* 
вый  чввоввввъ  В1евск1й,  В0ДВВШ1Й  хлФбъ-соль  съ  самввъ  ввявехц  вту 
должность  вы  встрФчаемъ  въ  ЮевФ  в  позже,  въ  лвтовсв1Й  вер10дъ: 
.осмнивъ*  тогда  вавфдывалъ  сборомъ  торговыхъ  попиввъ,  облдмъ 
также  судебво-полвцейсвввв  полвомоч1явв  в  участвоваяъ  въ  сн^ 
шаввомъ  цервовво-граждаасвовъ  судф').  Упонввается.  въ  ХЦ  в;  ш% 
БФдгород^  мытввкъ,  собаравшШ  пошлввы  *ва  мосту  *);  подобвня  мвт» 
вицы  ладо  предполагать  тавже  в  ва  другвхъ  торговыхъ  травтахъ; 
взъ  Русской  Правды  мы  уаваемъ,  что  мытвввв  ваходвлсь  в  ватор- 
гахъ— для  сбора  торговыхъ  попиввъ;  прв  втоиъ  овв  всполял  оба* 
вавность  маыеровъ,  саввцируя  торговыя  сдАлкв  *)• 

Звачвтельвая  часть  адмвввстратввваго,  полвцейсвагО|  фввлсо* 
ваго  упрасден!я  оставалась,  весомвФвво,  у  мФствыхъ  общввъ— город- 
схихъ  в  сельсввхъ;  органамв  его  служвл  общее  вАче  м  сов§т% 
«лучшихъ  людей*,  .старФВшввъ',  .старцевъ*.  Навъ  вввФстяо  нвъ 
Русской  Правды,  что  ввяжесв1й  еудъ  польвовалсд  общввою,  жажь 
оруд1емъ  для  поимвв  преступввковъ,  что  цгществовал  вруговая  жо- 


<)  ИвАт.  л.  е.  161,  язв. 

*)  Со.  Акадопч.  ет.  43  (св.  К«р«««.  ст.  7,  8). 

*)  Итт.  е.  830,  уетавяш  грмоп  К1вву  1494  ■  1499  г.— пАп.  8м.  ?Ме1ж  т*  I 
а  146,  194-195. 

«)  Ивм.  е.  386. 

*)  См.  ев.  Кврамвев.  ет.  38,  88. 
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р^ка,  ■  йбщвЕШ  отвАчада  аа  своего  члена  0;  непая  сохвФватьея,  хотя 
ярпппп  ужазанШ  тажого  родк  мн  ве  кмФемъ,  что  общива  также  аа- 
нвшиась  {шсыадкою  и  собвран1е11ъ  податей,  верстала  ратнвковъ  въ 
000146810,  выбврала  свою  старшвну  я  вообще  саноувравлялась.  По 
справедлжвоху  зан^кчанш  проф.  Градовсжаго,  только  благодаря  тому, 
что  большая  часть  уоравлен1Я  оставалась  въ  рувахъ  х^стныхъ  об* 
щяяъ,  жвяжесвое  уоравлев1е  могло  обходвться  такими  весложянми 
органами  *).  Княжьн  чиновники  были  лишь  посредниками  между  мФст- 
нвми  общинами  и  центральною  княжескою  властью. 

Резюмируя  все  вышесказанное,  мы  ввдимъ,  что  политическое 
я  земское  управлен!е  складывалось  изъ  двухъ  влементовъ — общинаго 
м  княжеско-дружиннаго;  частное  мы  находимъ:  земское  вФче,  вакъ 
верховный  органъ  земли,  князя  и  думу  при  немъ,  систему  кня- 
жесхихъ  чнновниковъ  в  местный  в4ча,  какъ  органы  нвзшаго,  м1ст- 
маго  самоуправлен1я.  Благодаря  тФмъ  историчесвимъ  услов{ямъ, 
о  которихъ  была  р'Ьчь  выше,  квязь  отт'Ьснвлъ  общевародвое  шЬче 
в»  степень  коптролврующаго  института  н  захватилъ  централь- 
ное текущее  управлен1е  въ  свои  руки;  политическое  в^че  потеряло 
своя  исполнительные,  посредствующ1е  органы;  связь  между  нимъ 
и  местными  самоуправляющимися  вФчами  была  разрушена,  стала  не* 
возможною,  н  тахвмъ  образомъ  общее  земское  самоуправлевхе  оказа- 
лось .не  аъ  средствахъ  вФча"» 

Выше  было  сказано,  что  наши  св1|д1н1я  объ  общинной  органи- 
зация относятся  ближайшимъ  образомъ  къ  землЪ  полянъ;  о  шевскихъ 
аняексахЪ|  въ  частности  самомъ  главномъ  изъ  яихъ— землФ  древлянъ 
на  можемъ  судить  лишь  по  аналопи  съ  строемъ  другихъ  воло- 
стей и  съ  историческими  услов{ямв  самой  земли  *).  Я  говорилъ  уже, 
что  Древлянская  земля,  по  всей  вФроятвости,  не  входила  въ  кругъ 
певсхнхъ  общвнвыхъ  отношен1й;  ея  города  была  только  воло- 
сти, а  ае  пригородами  Шева.  Но  въ  то  же  время  она  не  составляла, 


*)  Руеежая  Прям*  ю  еа.  Акаден.  М.  18  1  19,  во  ев.  К«рмпгаев.  8— в,  80,  88. 

')  Ся.  етатыв  «Госудвретвеявм!  етро!  древаеЯ  Руов*  въ  Жл^в.  Ывв.  Нвр.  Проев. 
1838^  X  е.  128;  ер.  ИаоввЯсваго  Нет.  Роее{я  I,  ч.  3  е.  301. 

*)  Н4«то  вохоаюе  ва  д^тажьвоеп  общввъ  яожво  ввд^п  въ  увонввттнхъ  ввше 
вряжЬ1С1вЬ|въ  Ямелава  ео  еторовв  ворчавъ  в  шчавъ  во  вренв  ого  вохода  1160  г. 
(Вйшж.  е.  286—6),  во^  вавъ  1ан%  «ево  бша  вяше,  вто  вав%ет{в  етовп  тавъ  одвюво,  «о 
требуатъ  о«ев»  бодьвюй  оеторожвоеп  во  отвошов1о  въ  со(Ик. 
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надо  духатц  ■  оеобой  ааии—общнвн,  ю  емвелА  оетемп  города  ■ 
подчгаенявп  ему  пригородовъ  еъ  центрадьввмъ  Лчежь  всей  эеиж, 
такъ  вакъ  яе  составляла  отдЪ1ЬвагО|  обособленваго  квяжеви  (да  ■ 
въ  до-вняжесвое  время  ме  вмАла,  во  всей  вФроятвоств,  полвтвтс» 
сваго  едввства);  дл/Ьсъ  существовалв,  врацдоводобво,  лвшь  <киЛе 
мелвзя  городсв1я  общввНу  уже  во  своей  веввачвтельвоств  лвшеввнв 
волвтвчесваго  8вачев1я.  То  же  бнлО|  в&роятво,  в  въ  другвп  В1ев> 
свихъ  авневсах%.  ВсФ  овв  ваввсФлв  вевосредствевво  отъввя8Я|  такъ 
что  волвтвчееваго  двоевласт1Я|  вакое  мы  ввдвмъ  въ  вемдЪ  волявъ,  ад(сь» 
вЪроятво»  ве  существовало*  Но  м^ство-общвввая  струя  бнла  адАсь 
жвва  в  свльна*  свльв^е,  можетъ  быть  даже,  вежелв  въ  Похявсвой 
вемдф,  тавъ  вавъ  вд^ь  ова  ве  веВтралвзовалась  вл1яп1емъ  цев- 
традьваго  вемсваго  вЪча,  в  въ  ХШ  в.  мФствыя  общввы  «дФсь  очевь 
ввергвчво  добвваются  автовом1в.  Что  до  оргавваащв  ввяжьяго  увра- 
вдев1Я,  то  агевтамв  его  служвлв  Л  же  посадвввв  в  пувн;  реввден* 
щямв  вхъ,  працдоводобвО|  служвлв  Л  цставоввща*,  о  воторнхъ  го- 
ворвтъ  свазав1е  объ  ОльгЪ  О-  ^^^  васается  до  тнсяцввхъ,  то  суще- 
ствовав1я  вхъ  въ  в!евсквхъ  аввексахъ  мы  ве  вм^емъ  врава  вв  утвер- 
ждать, вв  отрицать;  однако  болФе  вфроятнымъ  мв^важется,  что  вхъ 
вд'Ьсь  йе  было. 

Относительво  оргавв8ац1в  в  увравлев1я  червнхъ  вдобувовъ  жв 
вм^емъ  весьма  свудвыя  св(д4в1я.  Этв  васельвивв,  очеввдво,  сохра- 
вялв  свой  исвоввый  родовой  быть,  дробвлвсь  ва  холява,  во  глав!  вото- 
рыхъ  ваходвдись  внязья,  влв  хавн:  вмевамв  вхъ  вазнвалвсь  волФва  *). 
Находимъ  аатФмъ  арвстоврапю  въ  ввдЪ  ,л1вшвхъ  мужей' — веввв^Ьстно, 
была  лв  то  аристоврапя  родовая,  влв  8вачев1е  прзобр'Ьталось  богат- 
ствомъ  в  заслугамв;  кавъ  ввдно,  втв  л1вш1е  мужи  вмФ.1В  вначвтеяь- 
вое  вл1яв1е  среди  васелев1я  в  вотому  волыювались  вввман1емъ  со 
сторовы  руссввхъ  ввязей ').  Существовало  вФчто  въ  родФ  вЪча  вткх% 
^лфпшвхъ  мужей',  воторые  общимъ  совФтомъ  вриввмалв  равлвчнвв 
рЪшев1я:  .сдумаша  лФпшвв  мужв  в  Червыхъ  КлобуцФхъ,  в  вочаша 
просвтв  у  Рюрвва  сыва  Роствслава  ва  ПоловцЪ*  *).  Л1>бопнтво  «о 


*)  Иват.  с  38. 

*)  Сж.  Ы5л  пошъ  у  П.  В.  Гояубовежаго-Пежвш^п  е.  218. 
*)  Ио»т.  с  344:  1ерноиоб7цк1в  етершт  квонпаюп,  и>ф**  ■■  шобмъ*  Ем» 
елдп  Мспелатъ. 

*)  Иват.  е.  451,  458. 
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■  въ  9Ю]1«,  К  п  друтъ  случаяхъ  червне  хяобукн  д^Вствують  со- 
обща, (кп  ра8Л1ч1я  плехевъ— очевидно,  существовало  С08вав1е  соли- 
дарвости  вежду  отдФльннии  племевамв;  во  во  второй  половвв^  XII  в. 
ветр^чаевг  в  случав  ро8нв  между  черновлобуцввми  ханамв— взъ  свовхъ 
лвчвыхъ  выгодъ  опв  првнвмають  сторона  равннхъ  ввязей  во  время 
борьба  ва  В1евсв1й  столь;  тавъ,  паорвв^кръ,  вогда  проч1я  волФва,  хотя 
не  особевво  всвревпо,  поддерживаютъ  Мствслава  Изяславвча,  трв 
червовлобуцкихъ  хапа— Чевъмавъ,  Тошнапъ  в  Мовачювъ  входятъвъ 
свошев1я  съего  сопернввомъ  Владвм1ромъ  Мстиславичемъ,  а  вол^Ьна 
Коачава  в  Баст]я  приовиаютъ  сторону  Роствславичей  О*  Вообще  по- 
лмтвва  хавовъ,  что  в  естественно,  обусловлввается  своеворыстнымв 
расчетами^.  Онв  ивтрвгуюп  другъ  протввъ  друга  и  червятъ  предъ 
В1евсввмв  вняаьями;  любопытный  примерь  въ  втомъ  отношен1В  пред- 
ставляетъ  равсхазанное  уже  Д'кло  КувтувдФя,  воторый  былъ  овлеве- 
танъ  другвмъ  ханомъ  —  Чюряаевъ  лредъ  Святослявомъ  Всеволодв- 
чемъ  в  арестовапъ  послфднивъ;  въ  отместву  КунтувдФй  разграбвлъ 
городъ  своего  сопернпва  и  захватилъ  его  вмущество*). 

Подобно  В1евсвимъ  авневсамъ,  в  черные  влобувв  заввсФлв  отъ 
ввевеваго  ввявя,  а  ве  огь  В1евсвой  общивы.  Князья  приввмалв  участье 
вь  вхъ  увравлев1в»-отъ  нвхъ  ваввс^ла  раздача  черноклобуцвихъ  го* 
родовъ  въ  державье;  овв  могла  вазначвть  въ  тотъ  влв  другой  городъ 
своего  посаднвва  влв  отдать  въ  держанье  хаоу:  тавъ  мы  въ  одвомъ 
случае  ввдвмъ  Торчесвъ  въ  держапьв  у  КуятувдФя,  вотораго  л1кто- 
ввеецъ  велвчаеть  авпяземъ  Торцьвимъ*',  въ  другомъ  случа1|  нахо- 
дннъ  тамъ  вняжьяго  посаднвва*  ^).  Кунтувди  впосл§дств!в  получвлъ 
городъ  Дверевь,  .РусвоФ  вемл!  д^я".  Хавы  Чюрнай  в  Кульдеюръ 
также  вм^ли  въ  державьв  городви*).  Хавы  воообще  очевь  дорожвлв 
атнмъ  державьемъ;  вступввъ  въ  сношев1я  съ  Мствславомъ  Изяславв- 
чемъ  въ  1158  г.,  трв  хава  обълвляютъ  ему:  ^аже  вы  хощешн  лю- 
бнтм,  явоже  вы  есть  любвлъ  отець  твой,  в  по  городу  вы  дасв  по  леп- 


>)  Япт.  е.  867,  87Я,  375. 

")  Са.  особемо  Иват.  е.  843*344;  текстъ  110»  ортведеп  будпъ  шшшл, 
*)  Са.  Имт.,  с  450,  о(|г  •тоаг  д1|%  св.  тавае  у  Ц.  В.  Годубовекаго   Печев^п 
1а4-157. 

«)  Птт.  с  885  в  480. 

*)  Иват.  450,  452,  458;  см.  о5ъ  §10»  у  П.  В.  Годубошеваго,  ор.  с  е.  150. 
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шем7|  то  мн  ва  томъ  отетушшъ  оп  Имелава  (Дапцомпа)*  ^  Д/^ 
вольно  трухяо  уяснить  себФ,  въ  чемъ  вавлючалоеь  9то  держанье;  еъ 
одной  стороны,  кажется  зсало  в^Ьроятннмъ,  чтобн  хану  поручалто 
города  съ  насеяепхемъ  ядн  чисто  -  руссвит  илв  смФвшннвм^  ^ 
{итЛ  кажется  даже  мяло  в^ятянп  самвй  фавтъ  руществовави! 
городовъ  со  смФшанянхъ  населенхемъ).  Съ  другой  стороны,  еслв  пред- 
положить! что  ханы  получали  въ  держанье  городки,  въ  которыми  тн* 
пуло  исвлючвтельяо  черноклобуцвое  населен1еу  то  вахъ  согласить  вту 
административную  власть,  получаемую  отъ  русскаго  княвя,  сь  приро- 
жденннмъ  достоинствомъ  хана  и  связанною  съ  нимъ  властью?  Я  по 
крайней  мЪр!  не  берусь  разр'1шить  отой  дилеммы'). 

Къ  этому  обзору  адмипистративнаго  строя  земли  слфдуетъ  пры- 
бавить  еще  несколько  словъ  о  княжьигь  финансахъ  и  объ  органы* 
защи  войска.  О  фпнавсахъ  въ  нашемъ  распоряжен1н  имеется  довольно 
мало  св'Ъд'Ьвт.  Повидимому,  не  существовало  разграничея1Я  между 
доходами  государственными  м  частвыми  доходами  князя:  въ  вязну 
его  одвпавово  поступала  в  одвнавово  расходовалвсь  в  регал1в  в  дек 
ходы  отъ  хозяйства,  в  вся  вообп^е  фввансовая  свстема  възвачвтеп* 
вой  степени  ям^кла  характеръ  частноправный.  Главные  источники  до- 
хода можно  нам'Ьтвть  сл1дующ1е:  1)  обици!  подать  всего  вообще  ва- 
селев1я,  чаще  называемая  данью;  въ  землФ  древлянъ  в  другвхъ,  ва- 
вйс^вшихъ  отъ  Юева  земляхъ  она  была  сл^кдстЫемъ  завоеван1я;  древ- 
нЪйшШ  способъ  ея  сбора  было  „полюдье*— военный  постой,  позже 
она  част1Ю  шла  на  соде[>жав1е  гарнизововъ  в  чвновнвковъ,  чаепю 
поступала,  чрезъ  посредство  ихъ,  въ  казну  кпязя^);  въземлФ  полявъ, 
гдЪ  подать  эта,  правдоподобно,  тоже  существовала,  она,  надо  думать, 
вмФла  сначала  характеръ  взноса  ва  содержап1е  войска;  существоваше 


<)  Иват.  е.  848—4. 

*)  Мохю  еожм^мпея  отюапммо  Двери— то  нопк  бнп  ж  славвяЫВ  горол:»; 
можеп  бытц  л*то1шеецъ  ор|баые11ен%  «яовг:  „Руеко!  аенхЬ  хЬвм'  хотАп  оФ&1вшп& 
тавое  веобичаВвое  яи«в1е^отд|1Ч7  ешвашеваго  города  чераоиобуцюку  шзыкх. 

>)  П.  В.  Го17бовев{В  д-клаеть  11редводожев{б,  что  таж]о  дкржавюЁ  мпвовапе» 
мшшь  доходат  веяваго  рода,  судг  же  вровзводшп,  вкроатво,  русевШ  т1уп  (автора  вроя» 
водагаетъ  города  ео  е1гкв1аявнаг  ваеелев!е«ъ),  во  ва  вовц%  воокова  ока  сараводпво  в^ 
м^чаега,  что  лйтовяеа  во  даета  я1  маяй&швха  увававИ  дм  рквюв1я  втого  воароеа  (ар. 
е.  с  154). 

«)  Иват.  с  84  я  89,  1)о  аДт1в.  1о1реНо  е.  IX* 
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еж  адксь  можво  вывести  косвевно— квъ  еуществовав!!  церковной  де- 
С1ТВВЫ  О-  Едввицею  обложен1я  съ  древвМшвхъ  поръ  н  до  повдви* 
шаго  времеяв  служвлъ  днхъ  >);  ввивалась  давь  вавъ  девьгавв,  такъ 
н  яатуральвнвв  ородувтавв^вФхами.  медомъ  в  ор.^..  КрозА  давв 
упохвваются  еще  уровъ  в  обровъ^);  чЪмъ  отлвчалвсь  овв  отъ  давв, 
трудво  решить.  Кром4  платы  давв  все  вообще  яаселев1е  отбывало 
еще,  весохв'Ьвно,  разявчяыя  воввнвоств— постройку  городовъ,  хостовь, 
содержаяхе  ввяжесввхъ  яввовввховъ  прв  проФад^  я  т.  п.*).  2)  Су- 
дебвыя  пошлвяы — прв  шоровохъ  прим4вен1в  в  большохъ  равмФр'Ь 
В1трафовъ  ВТО  была  очеяь  важвая  доходная  статья.  3}  Тор1Ч)выя  по- 
шлвныу  взнхаемыя  ва  торговыхъ  путяхъ  и  рыввахъ  *).  4)  Доходы  хвя- 
жесваго  хозяйства;  въ  всточвикахъ  есть  в'Ьскатьво  сввд'Ьтельствъ  о 
хяяжесквх^  вх%я!яхъ  въ  Шевской  зехл!:  такъ  у  Ярооолка  Ивясла- 
вв%А  былв  гдф-то  йх4в1я  подъ  Юовохъ,  которых  опъ  зав'Ьщалъ  Пе- 
черсхоху  ховастырю;  дочь  его  вав'Ьщала  тоху  же  ховастырю  «пять 
сел  в  съ  челядью* ;  у  вдовы  Мстислава  В.  било  село  Шолохвица; 
Владвх1|»ъ  МствславвчЪу  вахвативъ  Погорвву  по  схертв  Владвх1ра 
Аядрееввча,  ^увлопвся  ва  вхФнве,  и  на  села,  в  ва  стада  Авдреевв- 
ш"  ^*  По  авалоНв  съ  вав'ЬстЬхв  о  С^версвой  зехл!  *),  хожно  пред- 
поюжвть,  что  в  к{евсх1е  князья  велв  звачвтельное  хозяйство  в  вз- 
влекалв  взънего  вехалые  доходы.  5|Воеввая  добыча  в  ковтрибуц1в. 
6)  Подаркв  огьхладшихъ  квязей-родствеввиковъ,  едва  ли,  впрочехъ, 
регулярные,  о  которыхъ  я  упохиналъ  выше. 

Главвыя  статья   расхода  хожво  указать  слфдуюяця:    1)  содер- 
жав1е  двора;   2)  содержав1е  друживы,  а  также  всего  веобходнхаго 


О  Ск.  «собемо  тИет!^  о  ■■д1л%  дееятнвв  т  •мштародсжо!  хм|  п  ,Чтв1|1|" 
•  Бортей  ■  ТМ1%^п  юд.  Бодмсваго  е.  17  (СремемкАго  е.  29). 

*)  Ит^.  е.  9. 11. 

^  Иват.  с  18,  14,  87  («радв  дяенг  ■  недомъ  ■  ежорою')  м  89. 

^  Им*,  е.  88. 

*)  Дм  пмтевЫ  еа.  Рус.  Правду,  ел.  Ажм.  ст.  49  в  48..  Статвю  вужвят  ого- 
вар^тмя,  что  Русевою  Правдою  въ  Нхъ  1аетяхъ  «я,  врояехоакдевЬ  воторнп  во  овро- 
лйввяо  еоворвювяо  тичво,  Я  яодиуюеь  шд^еь  ■  ввжо  лшь  вавъ  натер{а1овъ  дяя  аладоНВ 
■  юсмаянхъ  аавяочовИ  отяосвголмо  К1в1ево1  «ечлв,  водобво  тиЬсЛшшл  Нтопеей  о 
вввуеивввомъ  етроЪ  другахъ  руесввхъ  аенеяь. 

*)  Веоонявмъ  мятввва  ва  мосту  въ  Б1ягород%  (Иват.  е.  288). 

')  Пвв^.  с  888,  874,  Воеврое.  I  е.  71. 

•)  Иват.  с  288—7. 
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Д11  военввхъ  дМетвИ  (вапр.  оружк  хм  воорулеяи  вешущихг 
охотнвжою,  ополченцевъ  ■  т.  п.);  8)  еохержа1|{е  раигавп  пт»* 
вявовъ;  вадо  думать,  большею  частью  овв  водт^адв  п  воввагражде^ 
в1е  взв^етвую  часть  собвраевнхъ  вмв  доходовъ  *);  4)  вособЬ  ва  ео^ 
деряав1е  церквей  в  дужовевства;  врозЛ  регулврввхъ  еубсвдй,  жа* 
ковы  десвтвва,  руга,  квяаь,  по  1Ю88р'Ьн1я]|%  тогдашвяго  времевв,  дох* 
жевъ  быль  шврово  бдагод'1тедьствовать  представвтедвмъ  духовевства. 
Въ  хорош1я  вревева  В1евсвоВ  вехдв  доходы  преввшадв  расходы,  в 
въ  расаоряжев1я  квявя  оставалась  ве  малые  остатка;  во  добры!  ввява, 
по  тогдашвявъ  повят{ямЪу  ве  должевъ  быль  копвтъ  богатствъ— вте 
было  ведостойныхъ  корыстолюб1емъ:  нвлвшкв  доляшы  была  употреб- 
ляться ва  польву,  ва  ут1шев1е  дружввы  в  духовевства  *). 

Воеввыя  силы  х!евскаго  квявя  слагалвсь  ввъ  дружввы,  охотвы- 
ковъ,  вемскаго  ополчен1я  в  червыхъ  клобуковъ.  Постоявное  воВсво 
составляла  только  дружвяа,  ваходввшаяся  ва  содержав!в  квявя.  На 
случав  похода  княвемъ  вербова.1ись  охотвпки  ввъ  васелев1я  *)•  Сборъ 
ополчев1я,  надо  думать,  практиковался  лишь  въ  особеявыхъ  случаяхъ^ 
когда  походъ  ближаВшимъ  обравомъ  касался  ввтересовъ  вемлв  вдж 
последняя  близко  къ  сердцу  принимала  ивтересы  хнявя;  термввокъ 
для  ополчев1я  были  лвои",  хотя  это  имя  часто  бевъ  ра8лвч1я  обоввт* 
чало  воВско  вообще  ^).  Предводителями  оаолчеи1я  была  тнсяцк!е  в,  прав- 
доподобно, посадники.  Отряды  черяыхгь  клобуковъ  предводвлвсь  сво* 
вмв  хавамв;  часто  во  глав!  послФднвхъ  посылался,  въ  качеств!  глав* 
вокомавдующаго,  руссшВ  бояривъ  или  князь*).  Участники  оволчев{я 
снаряжалась  ва  своВ  счетъ  в,  смотря  по  достатку,  служили  воввую 
вли  п^шую  службу  *);  въ  случа!  недостатка,  они  обращались  ва  во- 
оружен1екъ  или  конями  къ  князю  ')•  Кажется,  вс!  отряды  бевъ  раалж- 


*)  См«  Руеек.  Пра^у,  мер.  ев.  Ажад.  ет.  41  ■  А%  Варактаь  ет,  7,  В. 

')  См.  наор.  Иват.  л.  с  105  (Мстаслап  ТиутаракааЫй),  117  (Раепепаъ  В<ш» 
джмерать),  876,  414,  471  (Святоелап,  Метжелавг  ■  Дагадъ  Роелюяаввчв). 

*)  Ск.  Иват.  е.  243:  ^Имелап  же  рете  инъ:  «а  тотъ  дебрг,  кто  во  »1% 
■  то  ревг,  еъв%к7В1  нвокеетво  вов^ 

*)  Иват.  е.  92  (овоу|чев1е),  е.  105,  228  ■  др.  (воЯево). 

■)  Напрша^рц  Иват.  е.  210,  865,  430. 

•)  Иват.  л.  е.  300:  .вовдовш  друтъ  друга  м  оетавя  вев,  ■  ва  ■мппп,   ■ 
нюгое  квожеетво*;  ер.  е.  246:  ,доев^^а1те  отъ  нала  ■  до  воявва,  кто  Ш1*вта  юоц 
дж  м  1к^ет&  вовв— а  в  лодм*. 

*)  Иват.  е.  120. 
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411  наяншинеь  подЁамп;  слово  палк$  впрочехъ  юЛяо  рааптеое  8ва- 
1еЁ!е,  V  въ  перепоскош  снвел'Ь  вся  вехдя  яавнвадась  .полкомъ 
шевсхнмъ*  О,  такъ  кап  въ  слу^^^  нуждн  все  населев{е  могло  пре- 
«рататься  въратяивовъ:  тавшъ  обравомъ  терхивъ  „полвъ*  въ  террн- 
тор1ально]|ъ  8яачен1к  ведетъ  свое  начало  еще  ввъ  уд'Ьльно-вФчевого 
лерЬда. 

Перейдет  теперь  пъ  васелев1Ю,  его  составу  п  отпошев1ямъ. 
Древняя  Русь,  вакъ  и8вЬетяО|  не  янала  сословноств;  единственная 
рЪвая  в  определенная  грань  раад'Ьляла  людей  свободныхъ  и  песво- 
бдднвхъ.  Свободное  населен1е  ватФнъ  распадалось  на  двФ  части,  со- 
хранявпНя,  впрочемъ,  постоянное  взаимное  общенхе  и  не  им&вп|1я 
аовсе  характера  хастЪ| — на  хпяжьвхъ  людей  {друо^сина^  пняокьи  муо1си) 
ш  на  людейу  тахъ  снааать  вемсвихъ — ^людей^  въ  тЪсн'Мшемъ  смнсл^Ь, 
яиис»  м  т.  о.  Зат^мъ  атя  дв^  части  распадались  на  бол^е  мелк1я  и  еще 
мев^е  разъединенный  группы,  ра8личавш1яся  степенью  вл1ян1я,  по- 
четц  но  не  объемомъ  правъ. 

Дружина  разделялась  на  болмаую,  или  лучшую^  и  младшую;  пер- 
вая Мазывалась  болролт  (что  проиаводятъ  также  отъ  слова  ,бол1В*)| 
младшая  же,  правдоподобно,  должна  быть  отождесгтвляема  съ  отро- 
кахм  и  детсхими  *)•  Бояре  составляли  ближайшую  свиту  квяая  и  думу 
его;  они  же  8аяииа.1и  важв'Ьйт1е  посты — тысяцкихъ,  посадниковъ; 
отроки  употреблялись  для  ниашихъ  должностей,  для  прислуги  при 
дворе  я  составляли  войско— конное.  Относительно  численности  дру- 
ЖМВ0  мы  имеемъ  лишь  несколько  случайныхъ  уБаяан1й:  такъ  у  Свя- 
триолка  въ  1093  г.  было  800  отроковъ,  Иаяславъ  Дапндовичъ  въ 
1146  г.,  побравъ  дружвну  у  Иаяслава  Мстиславича  и  Владим!ра  Да- 
вадовича,  имедъ  8000  ратнивовъ.  Сопоставивъ  вти  ука8ан1Я  съ  дан- 
мпхи  о  другвхъ  квяжествахъ,  можно  притти  къ  ааключешю,  что  дру- 
жява  Х1евскаго  княая  считалась  сотнями  и  редко  переходила  аа  ты- 
сячу; ВТО  и  понятно,  такъ  какъ  соде|1жан1е  дружинниковъ  обходилось 
дорого").  Оъ  течен1емъ  времени,  по  мере  того  какъ  иевскае  княаья 


*)  Имт.  €.  287. 

*)  Опоеяц]!»!  енд!  н4т  ЛтогаееВ  еобравм  у  Погоджм  УП  с  84  еж. 
^  О  рмн%рк  жамншк  дружив  бете  одт  жшял  ■I■^ет^е-па1Iв■пов  ейто«А||« 
М1ДР7Ж1М11М»1|  говоращпы  ршамм!  еете,  ниже,  дв1ет1  гршвпъ*  (СофИсж. 
1  е.  10^  »Ч  И1^  мжется,  «то  ми^Ые  шеямя  врмпип  м  сюльжо-мбудь  точкм  (вап 
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ставовию  мен4е  хогущепгвенвп  ■  богатн,  чвем  дружшш  дошгао 
было  еще  бол^е  ухевьшнпся  О* 

Дрхжвва  служвла  ве  ееш^,  а  жвваю,  в  между  ввмв  сув^еетво- 
вала  тФсвая  связь.  Квявь  врв  вомощв  дружввы  добывала  вояосга; 
дружвва  была  едввствеввою  вадежвою  гаравпею  вротввъ  восвга- 
тельствъ  соверввЕовъ  в  ва  случай  столваовевк  съ  общввою;  воетоху 
ввявь  чревввчаПво  дорожвп  дружввою.  9тоотвошев1е  ввявя  въдру- 
жввФ  лево  выражается  въ  вавАствовъ  авеждотФ  о  дружвв1  Владв* 
М1ра  Св.  в  деревяввыхъ  ложвахг:  «среброхъ  в  влатовъ  ве  вхап 
вад^Ьств  друживыу  а  дружввою  вал^Ьзу  сребро  в  влато,  яво  д'1дъ  хоВ 
в  отець  мой  довсвася  дружввою  влата  в  сребра*«  гкавалъ  ввявь  ^. 
Въ  свою  очередь,  дружпва  была  ваявтересовава  въ  усвлев1в  ввявя: 
ес1в  овъ  былъ  богаче,  еслв  волоств  его  увелвчввалвсЬ|  то  вто  влекло 
ва  собою  в  обогащев1е  дружввм;  во  тогдашвввъ  вов8рЬв1яхЪ|  вввзь 
в  дружвва  являлись  вакъ  бы  вайщпвамн  въ  одвохъ  в  томъже  пред- 
вр1ят1И,  в  впявь  ВО  должсвъ  былъ  копать  богатства  для  себя,  а  раэ- 
давать  вхъ  дружввЪ.  Отвошев1я  дружввы  къкнявюбыля  совершевво 
свободныя;  вступая  ва  службу,  дружввввкъ  ве  врвввмалъ  ва  себя 
викаввхъ  особыхъ  облзательствъ;  разъ  ваходолъ  овъ  службу  вевн- 
годною  для  себя,  вли  былъ  ведоволенъ  ч1;мъ-пвбудь,  овъ  былъ  въ  вравЪ 
поввнуть  своего  квязя  в  вттв  искать  себ^к  другого,  «доброго  пава, 
що  платить  добре  за  служепьку*,  какъ  поется  въ  древвей,  тоговре- 
венной  колядке*). 


д^даеп  Д.  И.  ИювайесШ^Иет.  Рое.  I,  В  е^  $94):  1%т01исщь  самъ  шршшокпк  иу  щцфру, 
жап  баеюеюмую.  Проф.  КдююмиВ  обмеаяетъ  пу  друнжгау»  кыобу  ндороаавкя» 
металла  ■  ухеаьшеяЕеп  I^еа  грамв  (Боярежал  душ  е.  10В),  въ  елшт  со  своею  теор1цв 
обцеруссжой  ножетяоВ  грввжн. 

П  Объ  втокъ  ск.  у  Погодвжа  ТО  е.  174  слйд.  Соювмв!  (Ш  с  ВЗ)  тммгаП|  чте 
водъ  отрожаня  Святоволжа  яужво  ра9ун%п  жжяжеежую  еяужяв,  тоторув  ея1яуста  ««хй* 
ляп  оп  бояръ  ж  грядеВ  (младшей  дружяяв). 

*)  Иват.  с  87;  яажг  жожтрастъ  тажому  вравиваому,  ю  тогдашжюга  теяятЫг»! 
во9зр%ж1ю  жа  дружжву,  л^топвсецг  вяетавяяеп  яоведоя1е  Ияяелава  я  Святослава  Яр^ 
елаввчеВ:  вервнВ  .вдо  въ  Ляхм  со  ямйяяемъ  мяогажц  глаголя,  яяо  сямв  жал1ау  ио; 
еже  аояша  у  жего  Ляхове|  жожаааша  ему  жуть  отъ  себе"»  а  второй  хвасталъ  свожня  ^огат» 
етвамя  вредъ  в^мецжвмя  восланя,  яо  г1  отв^иля  ему  вволв^  жъ  духи  жСевежжхъ  яо^ 
вр%в{й:  ^се  жж  въ  чтоже  еетц  ее  бо  лежжтв  мертво;  сего  суп  жнепо  луче,  мужш  бо  ем 
дожщютв  ж  болше  сего*;  .тажо  ж  жо  сего  емертя  все  ямйяво  расмяаея  равяо% 
л%товяеец^  Иват.  с  128,  Лавр,  с  192—193.  . 

*)  Исторяч.  в'ксжж  маворусса.  жарода  Ажтожовжча  я  Драгомамова,  т.  I  с  1. 

и 
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Дружгаа  сЕлядквалась  В8ъ  весьма  равнообразнип  вяеневтовъ: 
т]гт%  бадв  и  тувехцву  н  пришельцы  ивъ  другихъ  волостей,  я  ияопле- 
хеянпхп.  Еавг  в%  бол^  раввюю  эпоху  мы  яаходвхъ  прв  к1евсвнхъ 
кяязьяхъ  варяговг,  ятвяговъ,  угровъ  я  пр.,  такъ  я  теперь  инопле- 
хеяяая  струя  пе  освудфвястъ:  мы  находимЪ|  яаприм'Ьръ,  между  дру- 
жяявпками  Чудвпа  в  брата  его  Тукы,  Боаарвна,  Шимона  варяга^ 
Володвслава-Ляха;  ляхъ  былъ,  можеть  быть,  я  Ивяпъ  Войтяшвчъ;  тюрв- 
сваго  провехоясден1я,  вероятно,  былв  Олбырь  Шерошевячъ  (1169  г.) 
я  Вовборъ  Геяечеввчъ  (1162);  н^^которня  язъ  этихъ  лицъ  вграли 
ввдяую  роль  среди  дружввы,  вакг  Чудинъ,  Козаривъ,  Иванъ 
ВоВтшичъ,  Володис.1авъ ').  Людей  пряхожихъ  явь  другихъ  волостей 
във{евсвой  дружвяФ  должно  было  бывать  много:  овв  првходвля  сюда 
я  поодвяочвФ  сами,  хакъ  првходвля  къ  другвмъ  хнязьямъ,  только  въ 
большемг  яодвчеств'!,  привлекаемые  главою  Юева  и  постоянными  вой- 
мами,  лроисходввшвмв  вдФсь;  еще  больше  ихъ  приходвдо  вмФстФ  съ 
князьями.  Занимая  В1евск1й  столъ^  всяк1й  князь  приводвлъ  съ  собою, 
въ  величайшему  веудовольств1ю  туземцевъ,  свою  прежнюю  дружину; 
так^  Святополкъ  прввелъ  съ  собою  въ  1093  г.  туров1'кую  дружвну, 
Всеволодъ  Ольговвчъ  навелъ  черняговцевъ,  Юр)й — суздальцевъ  я  т.  д.; 
ато  явлея1е  должно  было  непременно  повторяться  съ  каждою  см'Ьною 
квяая. 

Въ  какой  м'Ьре,  какомъ  ввд'Ь  входилъ  въ  дружвну  элементъ  тузем- 
шый?  Есть  мя'Ьн1е,  что  К1евск]е  князья  старались  привлечь  къ  себ1,  зару- 
баться сод11йств1емъ  местной  аристокрап'в,  в  что  средв  княжесквхъ 
бояръ  было  много  представителей  земской  аристократш.  Это  мв1н1е 
очень  вероятно  а  рпоп  и  им^ет!^  за  себя  нФвоторыя  указан1я  всточ* 
жиковъ,  косвевныя  впрочемъ.  Мы  видимъ,  что  когда  князь  очищаетъ 
Ж1евек1а  столъ,  дружина  его  не  расходится  вся  ц&1вкомъ,  но  часть 
4Еоярь  остается  въ  Шевской  земл1»  я  сохраняетъ  за  собою  видное  лоло- 
жеяк  и  8начев1е;  такъ,  вапрвм'ЬрЪ|  Явъ  Вышятичъ  служить  сначала  Свя- 
тославу, правдоподобно  во  время  его  квяжен1я  въ  КхевЪ,  является 
тысяцвямъ  иевскимъ  при  Всеволоде  и  виднымъ  сановнвкомъ  при 
ОвятополкФ;  Ивана  Войтвшяча  ввдвмъ  на  важяыхъ  постахъ  при  Мо- 


*)  Ипт.  л.  с  120,  128,  186,  204,  344,  364,  300,  Плтеряп  с  111.  Ср.  Погодшга 
ПзглМ*  Ш  с  124—125.  Комечно,  оо  нм^мякъ  ерозвпип  цро1схождев1е  аожю  овре- 
дВат»  маько  съ  11%которов  1фвбл»телмоепо. 
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нохах%  I  его  еявовысгц  погонь  прв  Всеммодк  н  Игор%  О^оптпи»; 
Шварво  еяужвть  у  Ияяелава  Метведашча,  потою  у  Имешва  Да- 
вндоввча;  Володнслввъ  Ляхъ-*у  Роетвслава,  Мствслава  ИваелавЕча, 
Давнда  Ростиславвча,  Михалва  Юрьеввяа ').  Эти  бояре  авляютеа  та* 
квмъ  обравохъ  прикрФалеввыхи  въ  В1евевой  волоств  и  поеа^дова- 
тельно  оереходять  на  службу  хъ  вовимъ  хвявьяхъ;  вь  дМставтель- 
иоств  подобннхъ  случаевъу  ховечно,  было  гораздо  больше.  Можво 
орвбаввть  сюда  н'11Свольво  общихъ  уваяав1В:  тавъ  подъ  1098  г.  ту- 
ровсвой  дружин%|  првведеввой  Святооолвовъ,  протввоооставляютсв 
Янь  в  друпе  «нужв  сныслев^кв'— очевщдво  ту8евваЯ|  В1евсвая  дру* 
жвна;  ирввнвая  Олега  въ  1096  г.  на  судъ  въ  Юевъ  щпредь  мукст 
атець  сеаихъ*^  Святополвъ  и  МовонахЪ|  в1роятвО|  разували  старую 
дружвнуу  оставшуюся  въ  ЕхеЛ.  Этотъ  фавтъ  осЬдлостн  дружвви  въ 
Шев!  лучше  всего  объясвяется,  еслв  принять  нредположев1еу  что  то 
были  жвтелп  В{евсвой  зевло,  богатые,  вл1ятельные  члены  общввн, 
воторые  не  ив'Ьли  надобности  слЬдовать  взъ  Юевщвнн  за  насл1д- 
никави  своего  прежвяго  князя,  и  воторыхъ  носл^дуюоце  внязья  прв* 
глашалв  въ  свою  дружвпу,  разсчвтывая  на  вхъ  авторвтетъ  и  вл1яв1е 
въ  зевлФ. 

Другое  указан1е,  тоже  хосвеяное  в  саво  по  себ^к  не  вв^юцее 
решительной  доказательности,  связано  съ  вопроеовъ  о  еодержав1в 
дружины.  Изъ  л'Ьтописи  вы  знаевъ,  что  дружина  получала  девежвое 
жалованье  („золото  и  серебро"),  получала  она  также,  вАроятиОуЯ»- 
ловавье  натурою— взъ  ватуральной  дани;  наконецъ,  бояре  получажв 
въ  «ав4дывав1е  города  и  области.  Наделялась  ли  дружина  вовестьяви?  *>• 
Чего-либо  похоасаго  на  заоадные  довены  вли  ваши  поаднейш!я  рав- 


1)  ИвАт.  е.  123, 146,  186;  204,  210,  231;  238,  354;  360,  363,  376, 380;  ж 
бояръ  7  Погодииа  Иае^^Iд.  УП  с.  103  ел.;  опоежтежмо  Володвелам  мпошю  ептЫт, 
одто  Л1Ц0  Володяелап  Ляхъ,  Володжсдап  Ворогаелапчъ  ■  Вотдмлап  Ямлл  брать, 
■ля  рмявя. 

*)  Ск.  вряведеяяяя  ввше  ■^сп  о  щсдроетя  яяям  отмеятелио  дружяяш. 

')  Этотъ  вояроеъ  рЪшаетея  утмрдят«лмо  яжяр.  Коетокаровшяъ  (Моя.  I  о»  1ИЯ; 
ХП  е.  56),  В^яяевнмъ  (Равсвааи  I  е.  203),  ИловаВсвяп  (Ист.  Рое.  I,  В  с  293|  ВОвХ 
ВудАноввяг  ^Обаоръ  е.  82);  друНе,  вдяъ  Соловмвъ  (Ест.  Рос  Ш  е.  18),  Беетужовь-Р»- 
няяъ  (Русея.  Нет.  I  е.  211),  яо  яаходятъ  доетато«о  даяявп  для  рквмя1я  втого  вояроса; 
третья,  яавъ  Погодяяъ  (Н9ел«д.  Т11  с  229),  Серг^евяп  (Ыял  я  яяавв  с  410— 411Х 
врямо  ечятаотъ  рида^  пожкспВ  явлов!ет  Я09дя%1шяжъ. 


—  848  — 

Г0В8Я  п4п1я  7  >пя8еВ  веаахФтпо;  опя  вляд'Ьли  отд%1ьннм«  вмФякюг, 
яАрогао  ва  чаетпомъ  прагВ,  йо  едва  лн  ети  им1в]я  бяли  очевь  ве- 
дпкв,  в  во  всявомг  случае  едва  лв  ввявья  отдавалв  вхъ  въ  вом'Ьетья 
дружвя^  ниваввхъ  увавапШ  1авого  рода  хн  ве  вмФехъ.  Между  тФмъ 
вамг  вввЪетво,  что  8ехлевлад'Ьв1е  боярское  было  довольно  разввто; 
тахг  въ  1146  г.  В1яве  разграбвля  ,дохв  друасвян  Игоревы  в  Всево* 
лож^|  в  села,  в  скоты,  ввяша  вм'Ьяья  мвого  в  довехъ  я  в  ховасты- 
рех%*.  Изяславъ,  вдя  ял  ЮрЫ  въ  ИБО  г.,  говорвтъ  своей  дружввФ: 
^ви  есте  по  хв'Ь  взъ  Рускые  аехлп  вышлв,  свопхъ  селъ  в  свовкъ 
жвяввВ  (жввотовъ)  лвшввся"|  а  пяже  мы  узпаехъ,  что  К1яяе  по 
схертв  Юр1Я  «взбивахуть  Суждалцв  по  городохъ  и  по  селохъ,  а  то- 
варъ  вхъ  грабяче*;  сопостав.1яя  этв  два  в8вЪст1я,  хы  хожехъ  духать, 
что  Юр1В,  захватпвъ  К1евъ,  вовфясковалъ  села  Изяславдвхъ  бояръ, 
ооелФдовавшвхъ  ва  свопхъ  княвехъ,  п  раздалъ  ихъ  свовхъ  боярахъ. 
ЗатЪхъ  подъ  1159  г.  разсказывается,  что  Мствслявъ  Изяславвчъ, 
яавявъ  Шевъ,  ^зая  товара  хного  Изяславли  дружвны,  золота  в  се- 
ребра, в  челядЯ|  в  вопвВ,  в  скота,  в  все  проводи  Володихирю";  вто 
вввгкст1е  также  предполагаетъ  (7Ществовап1е  боярскихъ  вмФв1Й  ').  Со- 
поставляя првведенвня  язв-Ьст1я,  вельзя,  хн'Ь  кажется,  духать,  что  упо- 
хвхаехня  села  давались  боярахъ  въ  держав1е,  для  собврая1я  регал1Й; 
очевидно,  эти  села  паходились  во  влад'Ьп1в  вхъ,  и  притомъ,  въ  силу  вы- 
скааавякхъ  выше  соображен1й,  гораздо  вЬроятн'Ье,  что  вто  влад4в1е 
било  чаетяоправпее,  а  яе  яа  пох'Ьстпохъ  правЪ.  Такое  частноправвое 
боярское  влад^Ьв1е  хогло  происходить  двояквхъ  путехъ:  х^тяые  зем- 
левяад^льцн  вступали  на  княжескую  службу,  такъ  какъ  это  была 
служба  доходная  в  почетная,  да  в  стоять  блвже.  къ  посктелю  власти 
бвяо  вигодно  въ  н'Ькоторыхъ  отнотен1яхъ  для  людей  состоятельныхъ; 
съ  другой  стороны,  люди  беззехельные,  тузехпые  и  прихож1е,  обога* 
тввшвсь  на  княжеской  службе,  обращали  важвтое  въ  позехельную 
собствеввость  и  становились  зехлевладЬльцахп.  Последнее  явлев1е,  не* 
сохв^нно  существовало  въ  ВхевФ,  бол'Ье,  хожетъ  быть,  чЪиъ  гд^Ь-либо  ^): 
въ  случа'Ь  схерти  князя  не  всяшВ  дружияяикъ  хогъ  над'Ьяться  на 
соотвЬтственвое  положен1е  при  его  прееивик^,  а  перебираться  изъ 
въ  какую-то  второстепенную  волость  в  тахъ  делать  свова  свою 


О  И|ат.  е.  233,  284,  336,  844. 
^  О».  Воярежм  дунд  е.  68— 
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карьеру  кавому-ввбудъ  почтевноху  тиеяцвоцг ,  вп  воевохЪ  вшо  уже 
тижело,  в  хпого  таввхъ  бояръ  доджпо  бнло  осаяивапе!  ю  Шев- 
свой  аехдФ,  слвваась  съ  аевскою  арвстокрЫсу).  Дм  вр!обр%1е81а 
ввФв1а  въ  вевл^Ь  иреа1тств1й,  вЪровтвО|  ве  огщеетвовадо— вхевеввв 
общвва  едва  лв  была  тав^  ревввва  п^  втовт*  етвошев!В|  вавъ  вов- 
городсвав,  оговарввавшаВу  что  ов  хвязь,  вв  бояре  ве  вв'Ьвутъ  врава 
вр^обр^Ьтать  педппживыхъ  ввущеетвъ  въ  вовгородсхвхъ  волоетвхъ  >)• 
Въ  вавой  в^р'Ь  811ав]е  дружвповвовъ,  въ  частяоетв  боярь,  бело 
васлФдствевво?  На  этотъ  счетъ  сущестпуеп  в^воторое  веооглаае  во 
вагдадахъ  учевыхъ.  Защвтвввомъ  шаровой  васлФдствевпоств  я&иегсв 
Погодввъ,  воторий  волагалъ,  что  „точво  вавъ  билв  ролы  вввже- 
св1е,  тавъ  точно  былв  в  роды  боярсвш  в  отрововъ  влв  д'Ьтсввхг*  *). 
Это  вн%в1е  преувелнчево,  вавъ  справсдлвво  ухаяалъ  Соловьевъ,  во 
лишь  до  в'ЬвЪторой  степевв;  л'Ьтоавсц  д^йстввтельвОу  даетъ  мало 
вполне  достовЪрпыхъ  случаевъ  васл-Ьдствеввоств!  во  вного  лв  вообще 
говорвтъ  вавъ  лФтоовсь  о  ввут1)еввей  жвввв?  Должвость  друяввввва 
была  выгодна,  в  иотоху  сывовкя  съ  охотою  моглв  васд^Мовать  вавя* 
Т1е  свовхъ  отцовъ;  съ  другой  сторовы,  д^гв  дружвввввовъ  долвиш 
были  отличаться  сраввительно  большею  опытвостью  в  свороввою  въ 
оторавлев1и  обяванвостей,  в  потову  хвязья  воглв  вхъ  вредпочвтатъ 
людявъ  совершевво  повывъ').  Ивъ  првводввнхъ  всточвввавв  слу- 
чаевъ васл'Ьдовавхя  особевво  ввтерссво  иреевство  должвоств  тясвц- 
ваго:  тавъ  тысяцвивъ  бнлъ,  правдоподобво,  ВышатВу  ватЪВъ  его  сн- 
повья— Янь  и  Путята;  тысяцвввъ  былъ,  по  всей  1АроятвостВ|  Славво 
В  сыяъ  его  Ьавнъ  Славворвчъ  *).  ТФвъ  ве  мевФе,  если  дружвва  в  от- 
лвчалась  большею  усидчивостью,  ч'Ьвъ  дуваетъ,  вапрвм'ЬрЪ|  Соловьевъ, 
и  8вав1е  дружввввва  часто  передавалось  по  васл^Ьдству,   все  вто  еще 


')  Обь  1Т1хъ,  такъ  емаатц  дружти»  оеадпхъ  п  К1о1екоЯ  ытЛ  ер.  Вояревр» 
думу  с  67—60. 


*)  Иасл^дов.  I  пр.  УП  с  92  еНд.  Г&шьше  »та  егатм  ,0  псяйдетиппсп 
п  древн«  Русм"  юк^щен»  бнш  п  .АрхнА*  Кашюм   п.   Ь  Ъщлжмйл  м  вм  у  С»- 
довьем  Ш  е.  14—16. 

*)  Случая  ■асИдствемоста  ■ржведеая  у  Погодава  Ш^  е.  97  С14д4  в1ад>грриа 
е6лшеяЬ|  его,  гарочемъ,  веоеобевао  Ироятвн.  Мв%  кажется  еще,  что  осп  аа  радап 
дружявн  овазнваютсд  братм,  ножяо  ■редоодагапг-во  враВяей  вкрк  явогда— >что  ж 
яхъ  бядъ  дружяввявояV 

«)  Еоат.  е.  108,  146,  196,  446,  Лав^  е.  484. 
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м  х1яало  дружину  кавшп-пбудь  8а1СЕяутыхъ  еоелов{ею,  метою. 
Эта  обществеввм  группа  все-таки,  по  самому  положен1ю  своему,  от* 
лпалаеь  большою  подвижностью;  при  всякой  счЪтЛ  кпивя  происхо- 
дил сильиня  перем1|оы  и  въ  составе  дружины:  часть  удалялась  въ 
друпя  волости,  часть  уходила  въ  составь  в1евсваго  земства,  а  на 
ихъ  м^сто,  кромЪ  пришлыхъ  дружвнниковъ  яоваго  квяая,  должны 
бы.1м  являться  и  вовыя  лица  изъ  земства,  Такъ  же  пополнялись  м'Ьста 
отъ'Ьхавшяхъ  почему-либо  дружинпивовъ.  Навопецъ,  во  время  воВвъ 
вамбол^е  рЪдЪли  вмеапо  ряды  дружины.  Въ  8ам'Ьщен!и  ихъ  князья  не 
пр1иержива.1всь,  конечно,  вакихъ-либо  сословныхъ  воззрФшй,  вужва 
бола  только  сила  в  ловкость,  дадостатокъ,  чтобы  справить  себ-Ь  при- 
личную амуниц1ю;  потому  въ  дружвву  могли  попадать  лица  изъ  все- 
возможвнхъ  общественныхъ  группъ,  хотя  наиболее  желательными  для 
внязе!  дружинниками  были  вл]8тельные  члены  мФстнаго  земства,  вакъ 
схавано  выше. 

Въ  составе  земства,  веслужилаго  васелен!я,  мы  находимъ  ту  же 
градац1Ю,  хакъ  и  среди  дружвны:  различаются  люди  лучшге^  ллл- 
шпё  м  людье  п  т1св'Ьйшемъ  сиыслФ,  или  простии  людье;  среди  по- 
С11|днихъ  людье  градскге^  горожане,  можетъ  быть,  стояли  въ  общемъ 
несколько  выше,  ч^Ьмъ  селяне — смерды;  навопецъ,  между  свободнымъ 
в  яесвободнымъ  к.1ассами  стояли  наймиты^  закупы,  безземельное  и 
обввавное  населен1е.  Различаясь  между  собой,  такъ  сказать,  качествен- 
аОу  шЛ  этв  группы,  исключая  разв'Ь  последней,  не  различались  юри- 
дически насколько:  всЬ  вм1кли  одинаковый  юридическ1й  в'Ьсъ,  и  пеня 
за  уб1Йств«  всякаго  свободнаго  земца  полагалась  одинаковая  *). 

Лучшге  муоюи^  или  нарочитая  чадь^  составляготъ  земскую  арв- 
стоврапю,  зевскихъ  бояръ;  въ  сказая1Я  о  Владим1р'Ь  Св.,  правдопо- 
добно, они  же  называются  „старцами  градскими''  или  „людскими'  *).  Но- 
свля  ли  овв  такаю  титло  бояръ?  Прямыхъ  указав1Й  такого  рода  мы  не 


*)  Ср1  Русс!.  Пряв,  по  ея.  Академн.  ст.  1,  со.  Карана,  ст.  1. 

*)  Паат.  с.  3^  3в,  230,  361  (лучш1а  нужа);  81  (варочатаа  1адь);  54,  73,  86,  87, 
88  н  1аар1  132  яржн.  (стардв).  Старце»  съ  дучшат  аюАЫП  отождеетиаютъ  Кдючев- 
саШ  (Воареа.  душ  е.  18  С1.),  Будавоп  (Обэоръ  с.  27),  Лаввачеяю  (В1че  с.  82—83); 
«■а  атождеставаютъ  еа  дучапхя  дюдьяа  в  «етарАЯшввъ  градеавхъ**  (Иоат.  е.  38,  88, 88). 
ДруНа  гаакояаа!а  тержвва  ястарцн'  (редовяадивв,  старвха,  зажжтотамв  донохозаава) 
■рваадаав  у  Каочавсаага  (Боарса.  духа  с  17)  ж  Лваахчеваа  (Мча  с.  10). 
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вм^^емъ,  к  вообще  вевовможво!  хажетп,  рюявчт  боаръ  еяужвлш 
н  бояръ  вемевихъ  въ  гбхъ  едучаяхгц  гдЪ  д^топвсн  говоря»  о  боя* 
рахъ  вообп^е;  встречается  правда  терхннъ  «бояре  в1евев1е*  ^Х  "^  овъ 
не  имФетъ  большого  8начев1я — лФтописецъ  могъ  поставвть  вкя  го- 
рода вместо  имевн  князя.  Однако  ато  во  всякому  случае  не  анаптъ 
еще,  что  8ехсх1е  бояре,  венская  арнстокрапя  совершенно  слилась  съ 
княжьею  въ  8ту  эпоху,  какъ  дунаютъ  некоторые*);  отн  дв^  группв 
действительно  соваадаютъ  въ  некоторой  степени,  между  ннхи  суще- 
ствуетъ  общенхе,  нередввжевхе  отдельныхъ  членовъ  явь  одной  въ  дру* 
гух>,  но  пол  наго  совпадешя  не  могло  быть --дружина  постоянно  ра^ 
рожалась  пришлыхъ  влементомъ,  съ  другой  сторовн— ^два  лн  во9- 
можно,  чтобы  вся  земская  аристокраля  ваходилась  на  княжеской 
службе.  Большее  или  меньшее  совпадев1е  земской  арнстокрапн  ео 
служилою  зависело  въ  значительной  степени  отъ  отвошен1я  князя  хъ 
населен1ю:  если  на  столе  снделъ  князь  излюбленный-^земская  арн- 
стокрапя  должна  была  широко  входить  въсоставъ  дружины,  понрш* 
глашешю  князя  н  по  собственной  нниц1ативе;  если  же  садился  квявь 
нелюбимый»  ваперекоръ  яароднымъ  желан1ямъ,  то  земская  аристо- 
крапа  должна  была  теснее  сливаться  съ  прочимъ  населен1емъ  м 
входить  въ  дружину  въ  самой  малой  мере,  уступая  места  чуже- 
стравцамъ,  землякамъ  князя.  Во  всякомъ  случае  тме  мытаге  весьжа 
ясно  выступають,  какъ  члены  земства,  и  противополагаются  дру* 
живе ').  Что  до  титла  боярскаго,  то  есть  некоторые  намеки,  что  овъ 
не  принадлежалъ  исключительно  дружине:  такъ  протявополагаютса 


1)  Ипат.  6.  214— рйчь  ■дегц  ■оввджнону,  о  бмрахг  иишыпп;  Погодшп  (НаеНд. 
УП  е.  76)  вндйлъ  п  нмхъ  ос^ддтъ,  „пйжь  бя  городеняхг"  бояр%,  мроф.  КлвчеккШ 
(Вожрсж.  дума  с  69)— я^ет«не  осадп  жмажмхъ  бояръ. 

*)  Наор.  вроф.  Будааоп  Обзоръ  е.  11, 24,  Лтвченко  Мч%  с  64;  ту  же  вясп  вро» 
идадъ  ороетрааяо  а  Пассежъ  въ  своей  стап%  (сЛ6^16,  109,  146  I  др.)*  Суцеетвоваа1в 
вехевой  арястоврат1|  аезаввевхо  отъ  служшой  врвзвашъ  Сорг4ева1ъ  (В^че  н  ввава  с 
33  еI^д.,  866),  Ключввсв!&  (Боярсвая  дуна  с  43);  оба  овн  отввшотъ  вту  арастовратш 
ж  отъ  ос%д10&,  отетаввой  дружввн  (В%че  ■  ввазв  с  40,  Боярсв.  дума  с  69);  ^^в|ее^«ь 
вав1е  нмекихъ  бояръ  врвэвавааж  тавжо  Коетохаровъ  (Мовограф1а.  I  о.  143—144,  ХП 
с  67),  ХдМввжовъ  (Общ.  ■  гоеуд.  е.  220  ея^д.),  Бестужевъ-Рюяжвъ  (Руесвая  Истори  I 
с  211—2).  Коотонаровъ  ■  ХяМвввовъ  вояагаяя,  что  тернлвъ  .боярпъ'  оввачаяъ  вервояж» 
чалвво  вяевво  тодьво  вехсваго  боярвва. 

*)  Иват.  с  380,  861;  въ  вервомъ  еяуча^  лучтк  мркш  явяяются  вредетаввтаашп 
вАва  въ  отвошбв!яхъ  въ  вехюбвкову  внязо^Игоро  Одьговв«у. 
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Ля^  ж  у(Ме^  волре  ш  простые  моды;  если  допустить  вд^сь  точность 
жь  М|)ажен!в9  то  подъ  боярами  (т.  е.  классоиъ  внатвнхъ,  богатыхъ) 
иеобходвхо  разуметь  не  только  старшую  дружину,  но .  и  лучшигь 
людей  аенскнхъ^ 

Выскаженъ  несколько  соображеп1й  относительно  атой  земской 
аристократ1п.  При  отсутствш  сословной  вастичностн  в  всякого  рода 
нрирожденннхъ  правъ!  общество,  естественно,  сорти1ювалось  на  осно- 
ван1я  эвономическихг  отоошен1й— к!евскую  аристокрапю  составляли 
люди  богатые,  ато  была  арпстокрапя  капитала  (я  не  говорю  вд^сь, 
конечвО|  о  духовенстве^).  Довольно  развитая  культура,  обширныя  и 
древн!и  торговый  спошен1я  съ  культурными  народами  востока  и  за- 
пала должны  были  уже  въ  весьма  древн1я  времена  дать  большое  зна- 
чев1е  капиталу  в  выдвинуть  влассъ  капиталистовъ — крупныхъ  про- 
мышлеявйковъ  в  купцовъ.  Обладав1е  капиталомъ  ставило  въ  зависи- 
мость отъ  нихъ  массы  какъ  сельскяго,  такъ  еще  больше — городскаго 
васелев1Я,  мелквхъ  купцовъ,  промышлепвпковъ  и  землед^ьцевъ,  и 
создавало  вмъ  въ  обществе  влзятельное,  руководящее  положен1е.  Эти- 
то  9лу<1Ш1е  люди"|  правдоподобно,  и  стояли  во  главф  мЬстныхъ  общвнъ 
иРусской  земли*  въ  до-княжеское  в))емя,  руководили  вечами  и  зани- 
мали адмиВистративныя  должности.  Съ  появлен1емъ  княжеско  -  дру- 
жввяаго  элемента,  выдоннутаго,  правдоподобно,  тою  же  общиппою  ари- 
стокрапею^  последняя  теряетъ  постепенно  свою  политическую  власть, 
во  не  общественное  вл1ян)е,  не  экономическую  силу:  здЪсь  она,  быть 
можетъ,  еще  выиграла,  получивъ  новую  опору  въ  княз'Ь').  Выше 
было  сказано,  что  мы  не  замФчаемъ  принцишальнаго  антагонизма 
между  общиною  в  княземъ — въ  частности,  еще  въ  большей  мФрЪ,  это 
можно  повторить  относительно  земской  аристократа:  ей  открытъ  былъ 
шярок!й  достунъ  въ  княжью  дружину,  къ  должностямъ,  ей  пред- 
ставлялась такимъ  образомъ  полная  возможность  участвовать  въ  вн- 


^)  Ипт.  е.  90:  «ыапшаея  оо  аемь  (Влад1Н1р^  Сш.)  (кмре  акн  метугажка  вей» 
п«|  убот  мя  амтумша  я  жорхжтеи",  ■  е.  162:  „■  бояре,  I  вроетн  лодм";  любо- 
шти^  что  ш%  вервот  ежуиЛ  бояре  яыяотся  вредетавЯтелянв  вехяв— ср.  Костомаров» 
Мев«раф||  1  с.  144. 

*)  Обь  етохъ  ся.  у  вроф.  Бяючеккаго  Воярсввя  дут  е.  31  еж.,  тв1ше  Русск. 
Нас»  I  с  71  с  я.,  X  с  91  ся.  Въ  яовдвишее  время— въ  XI  ■  XII  в.  вроф.  Кяю1евсв11 
усямтряваетъ  борьбу  двухъ  вряетоврат1й:  сяужяяой  в  городсжоВ  в  вд^сь  ввдвть  яоеаов- 
яо^   гвеводетвуАвиа  фвжтъ",   вя1явш1Я   ва  обоетрев1е   отвошевИ  жвязей   в  обцества 

а  О.  ну 
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годахъ,  к(»т<>1)Ы1п  сольговался  вовый  сбществевввй  меневп;  ве  мь 
вЪчаевъ  мн  автаговввха  в  вежду  арвстоврапею  дружвввою  в  вен- 
скою—-ваоборотъ»  вежду  нивв  еущееповадо  часто  большое  общев1е; 
еслв  бнвалъ  автаговвзвъ— то  овъ  ваправлялся  вротввъ  првхожей 
дружввн  влв  протввъ  ввяжьвхъ  .ввлоствввовъ*,  яувнхъ*,  отт^ 
свявшвхъ  старую,  хоревную  арветоврапю.  Не  ветрФчая  вротвводи- 
СТВ1Я  со  стороны  зевскаго  боярства,  ввязья,  съ  своей  сторовн,  ве 
вв1ди  повода  протввиться  вл1яв1ю  боярства,  ослаблять  его  ахово* 
ввческую  свлу,  хлопотать  объ  освобожден1в  «яюдей*  ввъ  подь  его 
зависимости.  Моашо  зам^ктвть,  что  древнМвий  юрвдвчесв1Й  во* 
девсъ,  Русская  Правда,  начиная  со  стар^йшвхъ  редакщй,  ввФетъ 
въ  виду  преввущественно  богатый  классъ  в  въ  общемъ  воставовде- 
В1я  е1Ч)  весьва  благонр1ятны  для  этого  послФдвяго.  МФрн,  прввн- 
мавш1яся  иногда  нротивъ  нрит1свен1й  вапвталвстовъ,  диктовалась 
чувствовъ  справедливости  в  постепевно  распространявшейся  хрвсп- 
аиской  г}вавности,  а  не  девовратизмомъ  влв  девагогвческввв  по- 
бужден1яви.  Могли  быть  для  нихъ  еще  в  друг1е  поводы;  любопытно, 
что  поставовлен1е  Моноваха  объ  ограввчевЫ  лроцевтовъ— -едввствев- 
вое  поставовлен1е  въ  этонъ  род!,  провсхожден1е  котораго  вы  но* 
жевъ  опред&шть  съ  совершенною  точностью,  стоить,  весоввАвео, 
въ  связи  съ  движев1евъ  б1дн1йшаго  х1евсхаго  населеи1я  вротивъбо* 
гатыхъ  хдассовъ  въ  1113  г.;  къ  отову  же  вревевв  ввопе  учевые  съ 
вероятностью  отаосятъ  п  некоторых  друпя  апалогичвня  поетановде- 
Н1Я  Русской  Правды,  какъ  было  уповявуто  выше '):  овв  являются 
такимъ  образовъ  вакъ  бы  вытребованнывв  бедвййшинъ  яаселешемъ 
у  княжьей  власти.  Любопытно  еп^е  въ  атовъ  эпизоде,  что  боярство 
ищетъ  защити  отъ  разгулявшагося  людства  въ  кпяз']^ — ^торопить  Мо- 
новаха скор'Ье  явиться  въ  Юевъ,  и  д^йствительво— по  его  прибыпв 
„вятеясь  влеже*;  князь  в  боярство  являются  солидарвывв^).  Пользу- 
ясь поддержкою  князя  и  его  дружины,  зевская  арвстокрапя  въ  об- 


>)  Си.  е.  131-132. 

')  Что  лооо1мтво  п  Ммонлху,  юкуждамюв  его  явпмя  емрке  въ  Шоп,  бмао 
отораыею  боярствожг,  ев1д%тоиствубтъ  Скоаи|!е  о  Вормей  ■  Т^мМк  «имгу  вятежу 
бнвшю  я.жрамо1%  въ  людохъ  I  ношА  не  каН  ■  тъгда  еовхувжвшеея  вой  лцдяе^  ваче 
же  болшвв  я  иарочвтвн  нужв  шедше  вржчтомъ  кяхъ  люди  новяжу.  ВАВАдвмера,  двшед^ 
уставжть  крах<1|у  суцю»  п  вюдехъ"  (жцд.  Срезкевсжаго  с.  Зв). 

4а 
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щезп  свободно  а  ((еапрепятствевво,  особенно  въ  предФлахъ  ваконно- 
стжэ  пользовалась  свонкъ  ввовомичесвихъ  могуществонъ  н  во  все  до- 
хонгольское  время  х1евев1я  обществевнш  отношев1я,  правдоподобво, 
тЛп  н4юкольво  ариетовратичесий,  тоМ'Ье-^плутовратнчесв!!  ха- 
рахтеръ.  Впрочею  арвстовративхъ  ад^сь  ве  достигъ  полваго  разви- 
пж,  не  отлвлся  въ  строго-опред^ленвыя  формы,  ве  еанхвулся.  Мы 
даже  не  хожехъ  опред^ить,  насвольво  рФвво  обозначился  автаговвзхъ 
вежду  арвстоврат1ею  и  «людьмв'':  едвнствевный  вполвФ  опред^леввый 
фасгь — это  все  то  же  движея1е  1113  г.|  когда  разграблены  были 
дош  ввяжьвхъ  чвповпвховъ  и  жидовЪу  а  въ  верспектввЪ  предввдЪли 
вогромъ  вообще  боярсквхъ  домовъ  (мояастыри,  я  думаю,  были  при- 
соеднвевы  сюда  послами  только  для  большаго  эффекта).  Весьма  в1* 
1>оятнО|  что  эховомвческ1Й  элемевгь  привходплъ  и  въ  друпя  варод- 
ныя  двнжев1я,  весьма  сильво  примешивался  в  борьбу  политическихъ 
парНй|  но  уловить  его  слишкомъ  трудно. 

Горожане,  люди  градсше,  составляли  въ  то  время  ве  только 
торговое  в  промышленное,  во  и  земледельческое  васе.1ев1е-*в8ъ  лЪто* 
■оси  это  мы  знаемъ  прямо  о  1Ч>родахъ  Древлянской  земли ').  Въ  не- 
большихъ  городахъ  земледельцы,  несомвевво,  составляли  главную  массу 
обывателей.  Исконная  роль  города,  какъ  Ьолитичесхаго  центра  волости, 
вероятно,  сообщала  гражданамъ  важнейшихъ  городовъ  земли  несколько 
более  почетное  положеехе  среди  остального  населен1я;  особенно  это 
нужно  сказать  о  Юеве,  хотя  у  насъ  и  нетъ  относительно  Шевв^ины 
таквхъ  определена  ыхъ  свидетельствъ  этого  рода,  как1я  мы  имеемъ, 
яапримеръ,  для  Новгорода^. 

Сельспе  жители  назывались  обыкновенно  смердами').  Это  на- 
г8ая1е  употреблялось  однако  въ  {жзныхъ  8начен1яхъ:  въ  самомъ  ши- 
рокомъ  зпачен1в  оно  озпачала,  повидиному,  всякаго  земсваго  человека, 
водвластваго  князю;  въ  такомъ  смысле  Янь  Вышатичъ  разузнаетъ  о 
белозерсвихъ  волхвахъ,    „чья  еста  смерда';  въ  такомъ  же  смысле 


>)  Цаат.  с.  37. 

')  I  Нмг.  с  1.  Шкотормс  ученые  (папр.  нроф.  1}удаиивъ— Обзоръ  о.  88)  п<магА« 
•§гц  что  города  вообце  отлячмюь  оп  сел1  п  отиошен{к  обложеии  валогат;  д^йства- 
К1ЫИ,  даняш  такого  рода  еущеетвуютг— отаосателмо  Смоленской  аенла,  въ  гранот1 
Гёепклава  (ем.  Хрестом.  по  яет.  русев,  права  I  е.  247,  вр.  40). 

*)  О  смердахъ  см.  Русск.  юряд.  древяостм  вроф.  Сер|4овяча  I,  с  165  ел. 
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Олегъ  Сватоелавип  вазываетъ  смердаш  горожанъ  <).  Въ  божФе  т§с- 
номъ  емысдФ  это  ва8вав1е  обозначаетъ  все  еехьское|  свободвое  васе- 
лев1е|  обладавшее  дввжвмнт  в  недввжвинмъ  ввуществовъ*);  вьеще 
бол^е  тФсвовъ  ехнсл^Ь  ехердамв  яазывалвеь  люди  весвободвне,  вр^п- 
В1е  вемлЬ,  блв8В1е  въ  положев1ю  холововъ.  Это  посл^ее  разлвие 
вполне  опредЪленво  внетупаетъ  въ  Руссвой  Правде  съ  одвой  сто» 
ровну  8д^ь  упомвваются  емердН|  воторве  .платать  ввяжю  продажу* 
в  протввополагаются  холопамъ  ввяжьвхъ  в  ввымъ,  ^шхл  же  хввзь 
продажею  не  вавввть,  заве  же  суть  весвободнв" '),  съ  другой  сто» 
ровы— смердъ  фвгурвруетъ  ва  ряду  съ  ввяасьвхв  рабамв,  вавъ  лцо 
несвободное  ^).  Всл1дств1е  втого  нельвя  счвтать  смердовъ  вообще 
аолусвободныхв  вняжесввмв  поддаввнмИ|  рабамв  фвсва,  вавъ  д&- 
лаютъ  некоторые;  неправдоподобно  тавже  предположев1е|  по  смерди 
вообще  былв  жителв  вняжесввхъ  яевель:  частвовдадЪльчеев1я  села 
(вакихи  былВ)  по  моему  уб&ждев1ю,  в  ввяжесв1я  вм&в1я)  тохда, 
повидимому,  населялись  преимущественно  несвободными  людьми  ^). 

Завупами— вваче  наймитами— называлась  люди,  отрабатываюпце 
фвзвчесвимъ  трудомъ  занятыя  деньги;  завупъ  сохранялъ  личную  св(ь 
бод}':  такъ  онъ  могъ  жаловаться  на  злоупотреблев1я  .господина*, 
послЪдшй  ве  им&1ъ  права  бсзъ  вины  бить  завупау  но  въ  то  же 
время  завупъ  былъ  ограниченъ  въ  своихъ  граждансввхъ  правахъ: 


*)  Иппт.  о.  132,  1еО;  п  такомъ  же  итчепЫ,  Ирмтю,  увотребмво  по  смм  п 
Пют.  е.  341  (об%  Уш1ц%);  воарахетя  ■ропп  такого  юпни!*  см.  у  Вюткпг»— 
Рус  Мысль  1880,  I  с  88. 

*)  Таие  смерди,  ш  думаю,  уномжмаютса  п  Нтошюнихг  раэскааажъ  о  можодмжъ 
■а  половцеаъ  1108  ж  1111  г.— Иват.  с  183  в  191. 

')  Русса.  Правда  по  еа.  Карамзнасв.  ст.  43  н  43. 

*)  Русса.  Правда  во  сп.  Ааадем.  ст.  За  Проф.  СерНеввчъ  вредшгаотъ  чштата 
вм.  „въ  смерд^  н  въ  хоа^*  (холов^)— ^въ  смердьв  хожовй",  вавъ  п  Т^ювцв.  ев.  ет.  18; 
„а  аа  смердвв  холовъ  5  грввевъ*— Рус  юр.  др.  I  с  173. 

*)  Тах1я  воэзр&ям,  съ  вэв^ствннв  вар1ац1ямв,  ветрйчаемъ  мавр,  у  Н.  И.  Воехо- 
марова  (XII  с.  58—9),  X ^^бяввова  (ср.  с  с  109,  347),  Нвввтеваго  ((Нерва  «т.  Пемева 
с.  378—9),  Кдючевсхаго  (Руосв.  Мнс1ь  1880,  I  с  83^4):  вей  овя,  расходаеа  ва  овре» 
д11ея1в  заввсвмоств  смердовъ,  С1втаютъ  вхъ  обятателяжх  кяяяъвхъ  аемедц  паввшжъ 
оевовав1емъ  для  такого  взгляда  слухвтъ  статья  Руссво!  Правди  (ев.  Карааа.  ет.  103), 
ограввчввающая  въ  вользу  ввяая  нраво  завйв|ав1я  смерда:  ваелйдоватъ  мвелй  еаерха 
могутъ  только  енвовья  в  везамулми  дочерв,  въ  вротввовелохвость  боярахъ  ■  боарево! 
дружввй.  Возражеп1я  вротввъ  такого  воззрйв1я  см.  у  Беетужева-Рюмвва,  Руе,  мет.  I 
с  218.  Обиоръ  мя'Ьв1&  о  смердахъ^у  Сергйеввча,  Рус  юрвд.  древв.  I  с  173— 178ь 
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свод^тедею  ов%  ноль  являться  лшь  п  крайней  вужд^Ь  и  въ  ве^ 
счиьшихъ  тяжбахъ;  прв  9томъ  аавупъ  прямо  вротивополагаетея 
.]юдянъ  свободнаго  состояв18.  За  йобЬп  вавупъ  обраищся  въ  водное 
11абспо  ^).  Со%д'Ьн1Я  объ  этомъ  кдассЬ  людей  даегь  вамъ  только  Рус- 
ская Правда:  спецхалытыхъ  свФдФв1В  относительно  его  для  В{евской 
зовдв  мы  не  нм^&емъ. 

Несвободные  люди  носили  разпыя  ва8ван1я— холоновь,  челяди, 
1>абояЪ|  также  смердовъ;  была  ли  какая-нибудь  разница  между  атимн 
тсрмвваиву  неизвестно.  Судя  по  вЪкоторымъ  даннымъ,  рабовлад'Ьнхе 
иъ  то  время  вмЪло  широкое  распространев1е|  хотя  ивЪтъ  основанхй 
предполагать,  какъ  дЪдалъ,  наоримЪрЪ|  ХдФбниковъ  *),  что  несво- 
бодоыхъ  было  звачвте.1ьное  большинство.  Уже  въ  древнФйшихъ  из- 
в1ст1яхъ  о  х!евской  Руси  челядь  валяется  одною  изъ  главвыхъ  ста- 
тей вывоза;  въ  Русской  Правде,  начиная  съ  древнФйшихъ  ея  редак- 
«цй,  законы  о  холопахъ,  вхъбЪгств'Ь,  простуикахЪ|  присвоен1и  и  пр. 
играютъ  видную  роль;  зд^сь  перечисляются  холопы  ^вияжи,  боляр- 
гкнвэ  черпьцевы'.  Какъ  упомянуто  было  выше,  есть  осиоваи1я  ду- 
хатЬ|  что  им^Ьн1я  влад'1льческ1я  были  заселены  лицами  несвободаыми 
я  полусвободиымИ|  холопами  н  закупами;  о  вдов!  кн.  Гл'Ьба  Всесла- 
вича  лЪтописецъ  разсвазываетъ,  что  она  пожертвовала  Печорскому 
яоваетырю  пять  селъ  ^н  съ  челядью* ')  (еще  болФе  ясвыя  ука8ан1я 
въ  зтомъ  род!  мы  вмФемъ  въ  лЪтописи  для  сос^ней  СЪверской  зем- 
ли) ^).  Мстиславъ  Изяславичъ  забралъ  «товара  много  Изяславли  дру- 
хнш1|  золота  и  серебра,  и  челяди,  и  копей,  и  скота'':  какъ  упомя- 
нуто выше,  здФсь  нужно  предполагать  разграблеп1е  боярскихъ  селъ  *). 
Домашняя  прислуга  обыкновенно  состояла  тоже  изъ  челяди;  это  видно 
изъ  извЪстнаго  постановленхя  Русской  Правды,  что  вступивш1Й  въ 
пуны  или  влючпнкп  ^безъряду*',  становился  рабомъ^}.  Источаякомъ 
])абов.1аден1Я  была  прежде  всего  войпа — полопъ  былъ  непремФннниъ 


*)  Русская  Прамд  зо  со.  Карахамис!.  ет.  70,  73,  77.  О  змувахг  подробно  «ъ 
Рус  шрзд.  др.  I  с  177  €!.,  ен.  тажжв  у  Б1ивва-  Крестми  с.  15  сд. 

')  Обцество  ■  государстм  с.  247,  танъ  же  прост^млюо  ■эс1%доваа1е  о  рабоиа* 
дМя  с  229  С1. 

^  Ияат.  с  398. 

О  ШД.  с  237. 

•)  1Ыа.  с  344. 

*)  Русск.  П|«1ла  по  Каран-4.  сн.  ст.  121. 
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саутвяхомъ  тогддшнпхъ  войяъ.  Другой  мсточявпА-^мовотчеаиВ; 
яеиспряевнй  должввкъ,  который  яе  хогъ  отработать  своего  хоэта, 
обаякрутптп1йся  куоецъ,  подгудвмнЙ!  который  яе  ногъ  завлатять 
судебвой  пенВ}— обращалась  въ  рабство.  Этотъ  всточяяк%  -рабства 
должеяг  быль  яхЪть  шярокое  прнмФяея|е:  проценты  быля  весьма 
высоки,  а  судебяыя  леяя  далеко  превнталя  средяюю  зажяточвость. 
Закупъ,  б'Ьжавш1й  отъ  своего  хозяияа  яля  совершивш1Й  проступсхъ, 
8я  который  уплатвлъ  пеню  ховяяяъ,  свободный  челов^къ,  жевввпиВся 
на  раб'Ь,  становились  также  рабами  ')•  Переходь  въ  рабство  прохс- 
ходплъ  такъ  легко  и  подавалъ  поводъ  къ  столь  хяогочясленннжъ 
злоупотрсблея1янЪу  что  правительство  вынуа^дево  было  внФшяваться 
я  ограничивать  эту  легкость  иорабощсн1я.  Въ  ска8ав1я  о  чудееахъ 
Бориса  и  Гл'Ьба  есть  разсказъ,  особенно  интересный  для  пасъ  по- 
тому, что  относится  къ  Шевской  землФ  (д'Ьло  происход1ггъ  въ  Дорого- 
буяЛ):  раба  (в'Ь]юятно,  попавшая  въ  кабалу  по  нссостоятельноств) 
всл'Ьдств1С  болезни  сд'Ьлалась  неспособною  къ  работе;  господа  про- 
гнали ее  я  вместо  лея  «отроча  ея,  въ  слободок  родявшагося,  порабо- 
тиша';  по  ,,судя1цяи  не  послабнша  тому  такому  бытя'^  м  отпустили 
на  свободу  и  сына  и  матц  такъ  какъ  она  по  вин^Ь  свояхъ  господь 
была  постигнута  болонью  -).  Въ  Русской  Правде  мы  пм^емъ  не- 
сколько постановлев1й,  017М1ничиваюпи!хъ  тяжесть  процсшовъ;  зат^хъ 
запрел^ается  обрао^ть  въ  рабство  за  небольшую  дачу:  за  нее  пола- 
гается годичная  отработка;  принимаются  мфры  къ  тому,  чтобы  хо- 
зяева закуповъ  не  обременяли  ихъ  неосновательными  штрафами,  что, 
песомп'Ьнно,  было  однимъ  изъ  источнвковъ  рабства;  полагается  ва- 
казан1е  тому,  кто  продалъ  бы  въ  рабство  своего  вакупа  и  т.  под.  *). 
Такимъ  образомъ  развит10  рабовладЪт'я  встрФчало  некоторый  препят- 
СТВ1Я  въ  закоя^Ь;  съ  другой  стороны,  христ1апскос  начало  оказывало 
вл1ян!е  на  подъемъ  личности  несвободнаго  человека  в  установлев1е 
болФе  справедловмхъ  отногаешй  къ  нему^). 


*)  Русев.  Працда  яо  си.  Караюп.  ет.  39,  70,  76,  190;  •  хомоветЛ  ей.  Руе.  юр. 
дрем.  I  е.  181  ед.,  Хреетохат.  яо  яет.  русек.  ярлва  I  етр.  77  ярян.  1вО. 
*)  Свазая{я  о  Боряе^  я  ТжЫЛ  жц,  Сревяеяежаго  с.  78. 
*)  Русек.  Правда  яо  еяяск.  Каратяя.  ет.  71,  78,  198. 
^)  См.  объ  втокъ  Руесх.  юряд.  древя.  I  е.  119  ел. 
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Поговорявъ  о  «{{А  п  мобахъ  его,  перейдехъ  къ  учрежден!», 
которое,  сэгщеетвуя  м  ы1рЬ  п  для  шра,  должно  однако  быть  учре- 
ждешеш  не  отъ  |Нра  сего. 

Въ  разсматрвваемую  опоку  К1евская  аемля  заключала  въ  себФ 
трк  каеедри — хнтрооолнчью  н  дв1  епископсвяхъ.  Какъ  иявЬство, 
соетявляетъ  спорный  вопросъ,  гдФ  первоначально  находилась  мятро- 
поянчья  каеедра— вг  К1евФ  или  Переяславл'Ь  >);  во  всякомъ  случае, 
начиная  съ  Илар{опа,  митропол1я  безспорпо  бпла  въ  ЮевФ  и  вдФсь 
оставалась  во  все  продолжен1е  нашего  пер1ода  н  далФе.  Изъ  епископ- 
скихъ  хаеедръ  одна  все  время  находилась  въ  Б&1город%,  а  другая — 
въ  ЮрьенЬ,  но  епископъ  юрьевск1й  въ  половвн'Ь  XII  в.  называется 
также  каиевскихъ  %  что  указываетъ,  иожетъ  быть,  на  пребыван{е 
ого  въ  КаневЪу  гд'Ь  незадолго  предъ  т^мъ  Всеволодъ  Ольговичъ 
заЛожилъ  также  храмъ  св.  ГеорНя,  можетъ  быть— именно  для  ка- 
еедро.  Обыкновенно  предполагаютъ,  что  белгородская  каведра  была 
основана  Владим1ромъ  Св.,  а  юрьевская — Ярославомъ;  несомн^нныя 
дянвыя  о  существован1и  ихъ  мы  имФемъ  только  со  второй  половивы 
XI  и.  (1072  и  1089  г.);  затЬмъ  каеедры  эти  существовали  во  все 
равсматриваемос  время  ').  Какимъ  обрязомъ  рлспред'ктялась  Шевская 
вемля  между  тремя  своими  вяеедрами,  имФли  ли  всЬ  он^  самостоя- 
теяьяня  опарх1и,  мы  совершенно  не  знаемъ  ^).  Любопытно,  что  всЪ 
каеедры  сосредоточивались  въ  яемл'Ь  полянъ,  и  Древлянская  земля 
все  время  не  пм46ла  своей  особой  каеедры. 

Русская  церковь  не  пользовалась  самостоятельностью  и  во  весь 
перюдъ  находилась  во  власти  константинопольекагб  патр1арха,  по- 
добно другимъ,  визаят1йскимъ  митропол1ямъ.   Митрополиты  назнача- 


*)  06%  монъ  вояроеЪ  сн.  Ист.   руе.  церкм   ■.   МаирЫ  I  с.  88,  проф.  Голубм- 

1у  1  €•  28ву  Констнтаноя.  ютриргь  Т.  барсом  с.  423  ■  спец1ммую  статью  П.  Г. 
Лсбрдпцет  п  К{«м«.  Ст.  1888  Ж1.  I  с  177  ел. 

*)  Иит.  с  827. 

*)  Под%  1197  т.  П  Игат.;  «свяп  церкоаь  <1лАжеаннг  м.  Някмфороиъ,  егаеюпомъ 
Адр1«южц  тоя  церква  ((ИшгородекоВ)  стйп  добр^  прамца  еошскопоиг  юрьевевт 
(е.  478).  Проф.  ГолубнясшН  предпояагаетъ  (1|  1  с  660),  тго  въ  вто  время  епаскоп  Адр!- 
ашг  уврааяяаъ  о(№км1  еаархмма;  яо  111%  кажетса  Гкмг1е  вЪроатяшгц  что  адфсь  яропу- 
щет  амя  ю|№ввскаго  еажсяова. 

*)  Проф.  Голубявса1й  внсвазнвап  аредоояожея{я,  что  вомм  яояяяъ  составила 
амвеаур  еяарх!»,  мала  Древляяехаа— б1ц1Городеху|>^  а  юрьсвЫй  онясяояъ  яочтя  вовсе 
яе  шжкжь  еяарх11,  вроН  раПеа  {пПДеиит  (Ист.  рус.  церв.  I,  1  с.  ?98,   650—661,   б68> 


ле&  обвкновевяо  патр1архо1гц  бевъ  предварятелыгахъ  еопаоюбВ 
съ  в!евсх1]|н  кяяштв  жлп  руссхнми  епяежопамну  нзъ  жацдкдвтэп^ 
предетявлдехнхъ  патр1аршпъ  соборою  <)•  ИзвФетян  два  и^чи  от- 
ступлевхя  отъ  ягой  норхв^  когда  р7ССК1е  кнтрополятв  бвдя  поетав- 
дяемн  по  7ка8ан1ю  вхевсваго  хяязя  еоборокъ  руссвяхъ  епжехоповъ; 
первнй  ямЪп  хФсто  яря  ЯросяавЪу  яторой-^пря  ИвяслаяЪ  Мстксяа* 
ввчФ.  Въ  ятяхъ  фактахъ  вяд&л  стренлея1е  къ  доетяжеяш  бодыоей 
сахоетоятедьвоетя  церкви  и  въ  яац{ояа1явац1я  1ерарх1я;  яо  протвяъ 
ятого  взгляда  быхя  выставлеяы  в%сх1я  возражея1я  проф.  Гохувяв- 
свяш  *).  Въ  санош  д'Ьл^Ь^  важно  то,  что  оба  ятя  факта  стояп  оди- 
ноко, что  мн  совершенно  не  вядимъ  етрехдетя  пряхФнягь  такой 
порядокъ  зам11цен1я  къ  поел1»дующнхъ  хятрополитахъ.  Это  обстоя- 
тельство свцдЪтельствуетъ,  что  въ  обществе,  точя§е— средя  князей, 
вообще  не  бнло  распространено  такое  стре11лен1е;  яо  у  Ярослава  в 
Ияяслава  Мствславяча  ян  такъ  же  не  нв^Ьевъ  яякакяхъ  основав1й  отри- 
цать его,  кахъ  в  утверждать:  в  тотъ  в  другой  до  воваго  занфщевгя 
епясхоповъ  не  дожили,  в  вевзвФство,  какъ  бн  ояв  дМствовалв  въ 
такоиъ  случае.  На  поставлев1в  Илар10ва  я  ве  буду  остававлвваться, 
такъ  какъ  оно  хронологячески  не  принадлежвтъ  къ  разсватряваеной 
8пох%,  а  о  второнъ  эпизод^^— поставлея1я  Клявеята— нахожу  ун^ст- 
ныиъ  сказать  подробн'1е. 

ПредвЪстнивъ  Ктивента— нитрополитъ  Мпхаилъ  удалялся  въ 
1145  г.,  въ  правлея1е  Всеволода  Ольговяча,  въ  Грещю,  взявъ  еъ 
епископовъ  обФщате  не  служить  безъ  него  въ  св.  С!оф1в*).  О  врн- 
чин'Ь  этого  удален1я  источники  не  говорятъ  ничего,  яаябохФе  ве- 
роятно, что  оно  бнло  следств1евъ  столкновен!я  хитрополита  еъ  уво- 
хянутмвъ  Всеволодохъ  Ольговичекъ.  Преехняка  х.  Михаилу  взъ 
Константинополя  не  приснлали:  хожстъ  быть,  съ  цЪлью  произвеств 
некоторое  давлен1е  на  певскаго  князя,   или  вслфдств1е  неурядицн. 


М  Подробнее  объ  «тот  си.  у  м.  Макари  т.  I  с  2,  Т.  Вареоп^Кмептям. 
кят11,  е.  443-448,  467. 

*)  М.  Макар»  111  е.  3,  14»  Смоиеп  Ш  е.  30^1,  ПломйЫй  Нет.  РОс  I  ври 
68,  Т.  Барсоп  ор^  е.  е.  453—3.  ГолубмЫЙ  I,  1  с  260  ел. 

*)  Лавр,  с  296,  Икат.  о.  341.  СоображемЬ!  о  ярячпажг  удмея!^  м.  Мшш  с«. 
п  етап%  проф.  Малмшемкаго:  К1екж{е  церкошт  собора,  пТрудажг  К1вК1.  Дух.  Ас 
1884  хя.  ХП  с  601,  ср.  таяже  Гояубяяекаго  I,  1  е.  261,  Сояопоп  ТП  яр.  137.  Но  ош- 
зая10  Някон.  д^^.  (1  е.  205)  Мяхяядъ  уяи>гь  п  Царьградг  ,9а  я%кАе  •одяея1е*,  • 
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провсходнвшей  к  сахомъ  Ковстантвяопо!!:  въ  114в)  г.  скончался 
]1Пр1архъ  Мнхаклъ  ОЕСвте»  преемнпкъ  его  (Воаьма  Аггакъ)  бнлъ 
чре»  н'кскодъко  времени  ннможенъ,  в  8ат11мъ  весь  почти  1147  годъ 
{с%  февраля  но  декабрь)  патр1арш1Й  престолъ  оставался  нрааднымъ  О- 
Шяславъ  МстяелавлчЪ|  очевидно,  быль  ведоволенъ  втимъ  и  р'Ьтидъ 
поставить  митрополита  на  х^сгЬ;  это  на1гЬреи{е  поддерживалъ,  а 
хожетъ  бвть — бндъ  и  инйщаторомъ  его,  Онуфр{0,  епископъ  черни- 
говскМ  (черниговск1е  Давидовичи  еще  считались  тогда  вг  тФсномъ 
соювЪ  съ  Изяславохъ).  Къ  мн^Ьп1ю  Ов7фр1Я  присоединились  епископы 
иаеедръ,  находившихся  въ  волостяхъ  Иаяслава— юрьевсв1Й,  б^лгород- 
сж1й|  переясдавск1й  и  владим1рск1й  *).  Бандндатохъ  Излсдавъ  из- 
брахь  Климента,  постриженнива  Зарубсваго  монастыря,  внижнива  и 
философа,  яЯкоже  въ  Русвой  земли  не  бяшеть*,  и  олъ  быль  посвя- 
щея%  27  1ЮЛЯ  1147  г.  главою  св.  Климента  папы  *).  Это  поставдевхе 
вызвало  протестъ  со  стороны  приверженцевъ  освященныхъ  временемъ 
опоо1ев1й  русской  церкви  къ  патр1арху,  съ  одной  стороны,  и  поли- 
тическихъ  враговъ  Изяслава — съ  другой «).  Во  глав1  ихъ  стоялъ 
Нвфонтъ,  епископъ  новгородски,  знатокъ  греческой  церковной  прак- 
тимм*);  за  свою  ревность  онъ  даже  былъ  заточенъ  потомъ    Изясла- 


*)  •■шреп  Нет.  рус.  цер.  I  с  107  (юд.  1867  г.),  ГодубмскШ  I,  1е.  331;  9ту  юто- 
ри1есд|ю  справку  6д^^А^ъ  еще  3.  Ковяетек11к  въ  Пынвод!!— е«.  у  Терювеваго,  Ивуч. 
пятвт.  ■».  П  е.  215.  Татжщевъ  (II  с  801)  говорить,  %то  въ  1147  г.  умеръ  нзгрооо- 
лтъ  Мшишяъ,  но  вто,  очевждво,  догадка  самого  Тапвюаа,  ян'1юцая  Ц'Ьдью  объясштц 
■омну  въ  1147  г.  ■ртстуят  къ  вабранш  воваго  мвтроволвта;  о  вреяевв  сяертв  ж. 
Мятатта  сш  у  Зервова— Ннфовтъ   ев.   яовгородск!!!,   въ  Архвв^    вет.-юрвд.   евйд.  II, 

1  с  1оа 

*)  Иват.  с  241;  во  Лавр.  (е.  2991,  Соф1Йек.  (I  е.  192)  за  Кдвяевта  бшо  шесть 
сяяаювовц  я.  МакарШ  (Ш  с  12)  врпивваетъ  взв4ет1е  Патсряка  (воэднишей  редавц{я), 
Т1<е  шкаышк  сторояяякояъ  Кляяеята  бшгь  Ьакяяъ  туроосмй;  воаражея1я  нротявъ  втого 
смпря  у  Фяларета  1  с  100. 

*)  Ияат.  с  241—2,  .1авр.  с.  299. 

^  Весьма  дюбояятпм  слова  Някоя.  I  с.  206:  „яо  о  сеяъ  нвоая  возвегодоваша  отъ 
ея^щеяянхъ,  я  яяочествующяхъ,  я  отъ  нярияяхъ,  я  отъ  яяявей  мяозя,  я  вам  же  яе- 
ва1нетъ  яхуя|ея  яа  в.  вявэя  Иаяедава  Метясдавям''.  Мв,  очевядяо,  ям^ежъ  •д%а  от* 
хйпяое  ехааая1е  о  Няфоят1  (отдпяое  отъ  его  жят1я,  вон^о^евяаго  п  Пан.  ет.  рус  янт. 
яж.  1Т);  ж»  ВТОГО  же  свазапи!,  вероятно,  ваянетвоваяъ  равсказъ  о  яоставяея1я  ж.  Кжянея- 
1&-Я0П  1147  г.  (Няяоя.  I  с  173—8). 

*)  Вжсказаяо  бядо  даже  предяо10жея1е.  что  Няфовтъ  бндъ  родожъ  гревъ,  еж. 
Звржнва  ор.  е.  с  114»  Нвкятехаго— Очеркъ  нет.  церввя  въ  Е  Новгородй  с  17. 
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1мтъ?0«  ХарйхтервО|  что  Ншфовп  ваходиеж*  лоелопп  якпмшек, 
въ  друя(№  со  Святоелавомъ  Ольговвчемъ  п,  мсша  в§ро1Тно,  съ 
Юр{е11ъ  Доягоруввмъ:  атв  хвязы  поддержввап  его/  в^роатво,  вп 
вражда  въ  Изяедаву  *),  Главвшъ  доводомъ  вротввъ  Кявмевта  в 
Ивасдава  бнло  то,  что  Кдввевтъ  ве  ввядъ  бдагоедовеви  у  ев.  Соф1в 

.в  у  ватр!арха|  т.  е.  что  Ивясдавъ,  воетавявъ  Клвмевта,  ве  всвро- 
св^^ь  благословея1я  в  утверждев1я  отъ  ватр!арха.  Кавовн  бв  вв  бвш 
вахФрев1я  Изяслава:  яеладъ  лв  овъ  ващояалввовать  1ерарх1Ю|  вяв 
огравйчнваяся  даввывъ  сдучаехъ,  во  всявовъ  случае  ояъ  поступвлъ 
ве  тавтвче0|  порвавъ  веяв1я  связв  съ  патр1архатою:  втввъ  овъ  ему- 
твлъ  совесть  бол^  ев^дущихъ  въ  цервоввыхъ  праввлахъ  людей* 
между  вихв  в  своего  брата  Роствслава.  Я  думаю,  что  в  еввсвопв, 
поставввш1е  Клевевта,  ве  предввдЪлв  водобваго  расвола:  ва  соборе 
вхъ  шла  р^чь  только  о  тохъ,  хожво  лв  поставвть  мвтроволвта  епв- 
свопсхвмъ  соборовъ;  о  разрыве  же  съ  ватр1арховъ  в  рЪчв  ве  бняо  *). 
Благодаря  этому  в  Клвмевтъ  ве  могъ  утвердвться  ва  мвтровол1в; 
будучв  ставлеввввомъ  Изяслава^  овъ  держался  лвв1ь  его  вовровв- 
тельствомъ:  должевъ  быль  повидать  Шевъ  всяв1В  равъ  прв  его  ве- 
удачахъ  в  возвращался  вмЪстФ  съ  ввмъ  въ  случа^Ь  усп^кха^). 

Когда  по  смерти  Изяслава  Юр1й  болФе  прочво  уселся  въ  Юевк, 
взъ  Царьграда  првслалв  воваго  мвтроволвта  Ковстантвна  (Клвмевтъ, 
вероятно,  удалвлся  ввъ  Шева  еще  до  првбит1Я  Юр1я);  вевзв^ство, 
Юр1й  лв  вросвлъ  объ  этомъ  патрЕарха,  влв  посл4дв1Й  самъ  првслаяъ 

.  мвтрооолвта,  пользуясь  перемЪвою  обстоятельствъ  ^Х  Новвй  мвтрово- 
литъ  съ  честью  былъ  прввятъ  Юр1емъ  (1156  г.).  На  Изяслава  вроввве- 


*)  1  Новг.  с  10-11. 

*)  ИпАт.  е.  833;  Ннкок.  I  е.  906:  щ(Л  же  еену  Ншфопу  бпетожу  лю({оп  ■  ео- 
гмсЕе  с%  в.  м.  Юрммг  Доягорушп  ■  съ  в.  м.  ^рихговьеягаг  съ  Сватоешвоши  От* 
говпвкъ  ж  съ  !■>■«  00  мюгжмв  киля  въ  еогмб1я  I  дюбв!  С%  шш%  же  вс1жъ  еъв.1ж. 
в1бвекпп  Имедавонъ  Мствежавпеп  теопаешо  6%,  тажожо  я  мжу  Нвфожтх  в&  ■омю» 
родцхому*;  ВТО  евIд^тедмтво,  что  Нвфожта  воддержжвап  нмоНо  шп  шйажптсжшж%  ва» 
довЪ|  ааслужяваеп  вишин{д. 

•)  Ив»т.  д.  е.  341. 

«)  Иват.  е.  238,  805. 

')  Лрк.  Фвдаретъ   (Нет.  р.  я>  I  с.  100)  ж  к.  МмврШ  (III  с  1в)|   сеадмо»  жж 
одшп  я  тот%  же  жеточвввъ  (воторияг  я  ве  поп  воевояиовапев),  рмвогдаеяп 
тедвво  времевв  востАВ1ея1я   Коветавтввв:  во  Фядаретх   Воветйпя»  бияъ 
шпроподвтоп  въ  яяваро  1165  г.,  во  Мавар1|н-115в  г« 
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сено  бяжо  11роклят!е,  Юр!я  ттроподитъ  ,^б1агословвп',  на  свицевш- 
ковъ  я  даавововъ,  поетавденвнхъ  Климевтонъ^  было  вможеяо  вапре- 
щев1еу  но  8ат&1ъ  богослужея1е  янъ  было  раврЪпенОу  првчемъ  ови 
.вяеаша  рукописавве  ва  Блвка'^).  Этоть  р18В1й  образъ  д1йств10 
X.  Ковставтвва  очень  повредвлъ  ему.  Когда  Юевъ  по  смерти  Юр1я 
перешелъ  въ  рука  Мстислава  Ивяславича»  посл'Ьлн1й  рфтвтельяо 
отжавался  првввать  митрополвтомъ  Ковставтиня,  «заве  ндядъ  ми 
отца*.  Овъ  желадъ  возвратить  на  мвтропол!»  Климента,  но  Ростисдавъ, 
воторому  былъ  предложенъ  столь,  не  соглашался  на  ото:  „не  хочю 
Клима  у  митропольи  ввдвти,  ване  не  взялъ  благословения  отъ  Святыя 
Софьа  и  отъ  патр1арха"  ').  ПослЪ  долгих^  лреревав1Й  решено  было 
.иного  ммтроаолвта  прввеств  всъ  Царягорода",  отставивъ  в  Клв- 
хента  щ  Коястантвва ').  Это  рЪшев1е  любовытво,  такъ  хакъ  пова- 
вываетъу  что  ни  Мствславъ,  ни  Ростиславг  не  стремились  вовсе  къ 
ва|цоналиаац1и  }ерарх1и:  такъ  какъ  р^чь  шла  только  о  сохранен1в 
сввви  между  к!евскою  мвтропол1ею  и  патр1архатомъ,  то  если  бы 
вафональяое  стремлен!е  существовало,  мы  должны  ожидать,  что 
Мстислава  или  Ростиславъ  потлютъ  къ  патр1арху  для  поставлен1я 
своего  ваадвдата,  и  патр1архъ,  конечно,  предпочелъ  бы  такой  выходъ 
полному  разрыву  гг  к1евской  митропол1ев.  Новый  митрополитъ — 
веодоръ  ирислаиъ  былъ  язь  Царьграда  нескоро,  уже  по  смерти  Кон- 
стантина; посл'ЬдяШ  еще  посл'Ь  поражен1я  Ияяслава  Давыдовича  уда- 
лвлса  въ  Чернвговъ  в  зд^Ьгь  скончался,  }'дививъ  всЬхъ  необычайяымъ 
зав1пц|Н1емъ:  ояъ  попросилъ  выволочь  его  трупъ  за  городъ,  на 
съ1ден1е  псамъ;  поздвМш{е  своды  првбавляютъ,  что  посл^  его  смерти 
Ш№  Юевомъ  были  грозный  янямонья,  которыя  привели  въ  страхъ^ 
по  одному  изводу  Ростислава,  по  другому— Мстисиава  *).  Трудно 
решить,  «асколько   дрсвве  это  аосл'Ьдяее  ивв'Ьст1е  В7>  своей  основе; 


*)  Нмт.  е.  ЗЗВ^ЗЗЗ,  Лавр,  с  329.  Среаяем1г{В  (Др^вм.  паняпт  яяеыт  я  яянва 
с  31)  цротеиъ  яое1%дя{я  слова  яокяхаетг  таяг,  что  ||Рувояясая1е*'  яяеадя  енясвояи 
гаттааШ  я  яолоця1&  яг  м.  Мяхаялу. 

*)  Вее^ма  в^роятяа  догадка  Татяцевя  (III  с  118),  что  Роетяславг  въ  втонг  отяо- 
акя1я  дИетвовалъ  водъ  вл1як1емъ  ел.  емоленекаго,  грека  Маяуяла,  протявяяка  Клямеята; 
пт  шшЫ»  яряяяяаютъ  м.  МакарИ  (ор.  е.  111  е.  19),  Т.  Барсовъ  (ор.  е.  с.  433— 4),  а 
яра^  Гмубявек!!  отвергаетъ  (I,  1  с«  972). 

<)  Ияат.  с.  346. 

*)  Ияат.  «.  852,  Лавр.  с.  331,  Воекр.  I  с.  70—71,  Някон.  I  е.  213;  ер,  Татяцева 
Ш  яр.  477. 


> 

ово  легЕо  момо  явтея  н  яемедяевво  по  стрш  Вояетаятт: 
сомяФвяОу  средя  его  совреяеяяяховъ  бвл  лодя,  с«та8011е  сто  жу- 
чеяяхояъ  ва  яраяду,  я  еяяреяяое  его  8ав1яи1я1е  яогао  ляяа  лоддф- 
жать  такой  ввглядъ  яа  яего. 

Мнтроподнтъ  веодоръ  скоро  также  екоячалея  О*  Роетяёдавк,  яЪ* 
роятяо  подъ  ]и|!ав1емъ  Мстяелавау  съ  которвяъ  яеаадолч)  пре;дъ 
'Лкъ  ояъ  помярвлсяу  р^шялся  яа  сей  ра»  вовстаяовять  яа  мятро- 
П0Д1Н  Кляхевта,  съ  соглас1Я  патр1архау  я  отправялъ  но  втояу  по- 
воду въ  Царьградъ  для  переговоровъ  своего  посла.-  Но  въ  ЦарьградЪ, 
очеввднО|  узнали  объотояъ  раньше  я  поспФшяля  послать  своего  мн- 
полита:  тамъ,  конечно,  относялясь  къ  Кляхеяту  съ  большяяъ  яедо- 
в^Ьрхехъ.  Роствславовъ  посолъ  уже  въ  Ояешь^к  ветр&тялъ  мятропо* 
лита  1оавна  я  съ  няяъ  ихператорскаго  посла  я  воввратялся  еънямя 
въ  Юевъ;  ихператоръ  убЪкдалъ  Ростислава  лряяять  яоваго  хятро- 
полита  и  посвлалЪ|  для  вяшщаго  убквдет'я,  богатне  дарв^.  Ростя- 
славъ,  очевидно,  уступялъ,  я.  1оаянъ  бвлъ  прввлтъ  на  яятропол!», 
но  какъ  это  яяенно  произошло— неизвестно.  Во  всФхъ  спискахъ  Ш- 
евсвой  летописи  въвтояъ  хФстб  находятся  пробель,  и  мы  незяаея% 
ни  доводовъ  императора,  ни  ответа  Ростислава;  въ  сводЬ  Татищева 
посл1дв1й  соглашается  принять  яитрополита  Тоанва  .за  честь  в  за 
любовь  царскую' I  но  ставитъ  условхеяъ  на  будущее  яреяя,  чтобы 
патр1архъ  безъ  соглас1я  князя  хитрополитовъ  ве  поснлалъ^  Это 
изв^спе  принимается  обнкновевво  всторвкамв  ^):  ово,  кажется,  в  по- 


^)  По  ИвАт.  ^^т.  веодоръ  ■робнп  яа  н1тро10|1я  10  н^еаип,  ио  ■ришап 
«вгуеН  1131  г.*  »  смерть  его— оохъ  1168  г.  (е.  352  ■  357),  во  Воежр^  овъ  ■рвбип  ■» 
ИЗО,  ехоналел  п  1163  г.,  п  Нвком.  врябытЁе  его  яодъ  1139  г.»  яоячняа  яодг  1163  г. 
Ср.  7  яроф.  Годубянсяяго  I,  1  е.  250. 

*)  Моят.  е.  367.  Ряаекяаг  д^тоняея  доводыю  яеяеегц  я  яяюяеяп  «го»  ям»  мяй 
.яяаадое&   (киЛл  в^роятяияг  (срявня  Голубяяекяго  Ц  1.  е.  272);  яь  Гуепя.  д.  (е.  807) 
„я  яе  хогк  его  (Тоаяяа)  Ростяславъ  яр!ятя,  дояедяже  его  яоееяъ  отъ  яатр1архя  яраяра* 
тяся*. 

*)  Ист.  Рое.  Ш  е.  142. 

*)  Фядарегъ  Ист.  р.  я.  I  е.  И 1^  МаяарШ  Ша21,  ЗяанеяеяИ  Руяов.  варуе,  церк. 
яст.  е.  22,  Т.  Бароовъ  ор.  е.  с454,  Каранзяяа  И  с136|  Арцибаяюяа  Поя1ет.  о  Роес1я  т.  I 
яя.  2  с  176,  Соловмвъ  Ш  с  60  я  нрян%ч.  На  Проф.  ГодубвяеяИ  (1, 1  е,272)  ия  яри* 
яямаетъ  татяцевсяаго  1обаиея1я;  едва  дя  тодвяо  сяраведдяво  яредяодоаея1еу  чсо  яро* 
яусяъ  вад'1тояясяхг  яа11%реяя111:  |^еязора1Л  яечего  бндо  аахватнватв  я  ряяеяяяаоомртш 
Святослава  (ср.  Вестужева-Роняяа  О  составе  р.  д.  е.  129). 
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оужио  глаювхг  осно«ая1е]1ъ  ди  предположеа!я  въ  ввяпя^сь  стре- 
г]иея1й  въ  нац10налв8ац1а  ^^м^рx^н;  но  Татящевъ  въ  даянохъ  вопросе», 
весоха^вно,  теядевц108енъ '),  в  хотя  въ  отв'1г&  Роствслава  въ  сущ- 
воетв  в^тъ  впчего  яевФроятяаго  *),  в»  яе  вожевъ  яввавъ  прввввать 
его  за  достовЪрвыЯ. 

Этвхъ  окончилось  д^ло  в.  Клввевта;  я  остановился  на  яекъ 
вавъ  потовуу  что  оно,  несовнЪнно,  сильно  завивало  известную  часть 
в^стяаго  общества,  тавъ  и  потову,  что  втотъ  вппзодъ  даетъ  вного 
даявыхъ  относительно  подожен1я  нашей  1ерарх1я. 

За  неввогивп  всвлючевЕяви,  витрополиты  паши  были  ивозевцы, 
иреввущественно  гревв;  вто  обстоятельство,  конечно,  затрудвяло  туе- 
вое общев1е  пастыря  съ  пасовыви,  въ  частности — лишало  его  возвож- 
яоств  обращаться  къ  своей  паств'Ь  непосредственно,  съ  живывъсло- 
вовъ ');  во  съ  другой  стороны,  оно,  какъ  справедливо  зав^чено,  ввФло 
и  хорошую  сторону:  какъ  люди  посторовн]е,  витрополиты  стояли  вн'Ь 
Волвтвческихъ  отяогаеп1й,  вн'Ь  парт1й,  дто  позволяло  ввъ  действо- 
вать свободно,  согласно  своеву  долгу,  к  охраняло  ихъ  достоинство 
отъ  тЬхъ  унижея1й  и  обвинен1й,  котормя  невзб^ны  были,  разъ  ви- 
трополп^ъ  являлся  ставленпвковъ  той  или  другой  парт1и,  того  или 
другого  волитическаго  д'Ьятелл^).  Мы  вид^^и,  какъ  политика  невед- 
левво  прив'Ьшалась  въ  дЬло  в.  Клнвепта  в  произвела  свутн;  въ  изв'Ьст- 
вой  вФр'Ь  ВТО  вогло  бы  повторяться  вообще  относительно  витро- 
яолвтовъ,  ставивыхъ  князьяви. 


*)  Тап  X  тего  Смтооолсъ  въ  1090  г.  мл!»  емсковамъ  руескяшг  поставнп  Нш- 
«■^ра  п  М1трооолнтя;  Моюяахъ  яосндаль  еа.  Нжкпу  въ  1123  г.  т  Русм  ляя  воевя- 
цеаЫ  въ  Кгаетавпямохь;  м.  Коястантян'к,  еояеряякг  Клямеятя,  яо  Татяцеву  бкдъ 
раямвв  ея.  черяяговекяаъ  я  отвравлеиъ  Няфоятонъ  я  веодорояг,  ея.  владян{рекят,  п 
яатрирху  для  носвяцеяи;  Ростяслакъ  предг  смерт1ю  яослалъ  етавятмя  п  Кояетавтя- 
миммп.  ея.  Коястаятяяа  (И  с  160,  2'2б,  П!  о.  80,  1С1,  яр.  477).  Очевядно,  Татацевъ  во- 
слАдовательяо  ж  теядея111о1яо  проводятъ  мнель  о  Ш^тек  самостояте1ьяоетя  яашей  цер- 
«яв  ■  шжрояоп  уч»п\ш  яялаей  ш%  яоетав1ея1я  нятроволятовъ. 

')  Самая  рсдавц1л  отвита  внрочекъ  яе  совс^мъ  вероятна,  ея.  Голубввсваго  ор.  с. 

I,  1  е.  272*274. 

*)  Св.  еояал!я1е  и.  Няяяфора,  вь  его  яоучеяЫ,  что  овъ,  яе  в>%я  дара  яввяов1, 
^Вттяшмпг  яосредк  яаеомнхъ  стоять  я  молчятъ  няого*  (у  ж.  Махар{я  т.  II  врял.  II, 
с  938);  свое  учея{е  жятрояолятъ  яовтому  вредлагаеп  яаств!  нясьжеяяо,  въ  норевод%. 

*)  Обетоятелмжя  еухделЫ  объ  втонъ  еж.  у  вроф.  Голубяясжаго  ор.  е.  I,  1  «•  277  ел. 
ВввЬе  расяростраяеяо  въ  ученой  лятературй  отряжателмое  отяошея!^  жъ  гречесяоЯ  1ерар- 
яЛщ  см.  жавр.  у  ИаяарЫ  V  е.  284*6,  290—3,  Т.  Барсова  с  47 1  ел.,  Зжахеясяаго  с  20. 


—  865  — 

Чта  до  ешсхопсгахъ  хаеедръ»  то  овА  мхФщинец  вопреп 
новнчесЕшъ  правиламъу  не  соборонъ  еп1схопо8Ъ|  1|  по  соглашешю 
увтрополнта  и  хвяая,  прячехъ  иввц!атива  когда  првнадяежать  тону 
пли  другому^  такъ  что  лЪтопиеь  иногда  выражаетсл,  что  жвявь  яо* 
етавгил  такого-то  епископа^).  Шевше  внявья  имФли  вл1яте  ва  по- 
ставлен1е  епископовъ  в  чужихъ  еиарх1й,  до  повдиишаго  времевв'). 
За  квявемъ  же,  тоже  противно  ванонахъ»  въ  общеетвЪ  признавалось 
поввдвмону,  право  С1гЬщать  1ерарховъ  и  судить  и»;  такихъ  случа- 
евъ  известно  вообще  вФсвольво  въ  другихь  волостлхъ '),  для  Шевсвой 
земля  укажемъ  на  вышеприведенный  случай  удалев1я  съ  хаеедрн  ыв* 
трополитовъ  Климента  и  Константина  по  соглашевш  Ростислава  н 
Мстислава. 

Вступали  въ  управлен1е  и  митрополитъ  и  еписвопн  чревъ  ва* 
столовавхе,  которое  производилось,  правдоподобно,  епископами  или  въ 
ихъ  присутств1и  и  было  аналогично  съ  настолован1емъ  князей  *).  При 
Ярославе  было  постановлено  производить  настолованзе  иовоставимнхъ 
епископовъ  въ  вхевской  церкви  св.  Георпя,  .предъ  враты  св.  Соф1в*  *)• 

Относительно  церховнаго  управлен1я  св1дФв1Я  наши  скудны.  Бо- 
лЪе  важный  д'Ьла  р1шалисЬ|  в'Ьроятно,  митрополитомъ  на  соборахъ  епи- 
скоповъ *}.  Но  въ  епарх1альномъ  управлен]в  епископы  пользовались  зва* 
чительвою  самостоятельностью.  11атр1архъ  не  вмешивался  въ  упра- 
лев!е  митропол1и,  исключая  тФхъ  случаевъ,  когда  замФчалъ  капе- 
либо  безпорядкв,  такъ  и  мвтрополитъ  не  вмешивался  въ  епископское 
управлете  ^).   Какъ   при  митрополитахъ,  такъ  и  епископахъ  упомв* 


')  См.  Ляшр.  с  281  э  Нпат.  с.  448,  ср.  у  Голубннсшго  1,  1  е.  310  С1йд. 

*)  См.  иавр.  Лавр,  с  887,  482,  1  Новг.  е.  21;  оеобеммо  лобовнтмо  первое  т  ука^ 
ааммнхъ  х^отъ:  ^ поела  в.  км.  Всеволодъ  (Юривт)  въ  Кмеву  Свшоеааву  ко  Всевомдпа> 
н  ж  М1тропо11ту  Пнкввору  отця  свэего  дужоввого  1оа>а  «а  епаековмтво*;  же  аабудевъ, 
что  то  бюо  время  яажГюльшвго  могув^ества  еувдаллкяжг  кжвае&, 

*)  Овм  указаин  у  Голубжискаго  I,  I  с.  4&5-^45в. 

^)  Пват.  с.  185:  „Иккн«(и>ръ  мвт^юмолйгъ  жосажевъ  яа  етол^*-^•это  аэв^с|Iе  етожть 
отдельно  отг  уиомжиаи1я  о  его  прмxод^;  также  11лар1ожг  говоржп  о  сеН:  ^^отъ  бпгоче* 
стжвнхъ  еожсхопъ  свяцекг  ж  маетодоваиг'*.   См.  оО%  втомъ  у  а.  Нажар1я,  I  е.  273*270. 

*)  Сжазая1е  объ  освдцев1ж  церквж  св.  Геор|1я— у  Хрувюва,  О  древ.  жег.  яов.  е.  127» 

*)  Соображен!я  объвтжхъ  соборахъ  ем.  яъуаомяяуто&  статьи  вроф.  1Аалшяевехаго 
,|Шевек1е  дерковвие  еоборн*  въ  Труд.  К1ерск.  Дух.  Акад.  1881  хя.  ХИ;  для  яащето  же» 
рюда  ем.  е.  497—624. 

')  О  иавяеямости  мягроволята  <п!ъ  пагр1а|1ха  см.  у  Т.  Нарсова  с  4!)8<— 9,  533  ся*. 
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яаетс!  кдироеъ  ^);  ваювадся  лн  тавъ  штап  лцъ,  учаепювавшвхъ  п 
упрАВ1ен1и  еоариеюу  или  обозначались  этвхъ  ямевемъ  только,  евя- 
щевввш  каоедральной  церхвв,  опред&юнвнгь  указан!!!  мы  собственво 
пе  взЛет;  проф.  Голубввсв!!  ве  сомв^вается,  что  влвросъ  былъ 
аднввветратвввнй  оргавъ^.  Свошев1я  епвсвопа  съ  подв^дохствен- 
вйвъ  духовевствохъ!  хавъ  полагають,  провсходвлв  посредствовъ  со» 
боровъ  свящевнввовъ,  воторне  въ  взвЪствое  вреия  съезжались  въ 
еписвову*).  Изъ  Юридичесхихъ  памятнивовъ  вамъ  взв^стевъ  еще 
одввъ  оргавъ  цервовваго  управлев1я-— владычввй  (епвскопсв1й)  вакФст- 
вивъ;   правдоподобно,   онъ  былъ  фивавсовымъ  в  судебнымъ  чинов- 

ИИБОШ  *). 

Кро1гЬ  сферы  собственво-адивнвстратвввойу  митрополиту  в  епи- 
схопахъ  подлежала  въ  широввхъ  размфрахъ  судъ.  Вопросъ  о  цервов- 
вомъ  суд<&,  хавъ  известно,  одивъ  взъ  самыхъ  спорныхъ;  до  насъ  со- 
хранились церковные  уставы  съ  именами  Владим1ра  и  Ярослава,  опре- 
д1ляющ1е  пространство  цервовваго  суда,  во  подлинность  ихъ  досел-Ь 
подвергается  серьезнымъ  нападеи1ямъ  ^).  Ые  входя  въ  ближайшее  раз- 
сво1р&в1с  этихъ  памятввковъ,  я  замечу  только,  что  каково  бы  ни 
было  провсхожден1е  вхъ,  несомненно,  что  заключающ1яся  въ  нихъ 
нормы  въ  сфере  цервовваго  суда  применялись;  выделяя  нормы  общ1я 


Ы!гь  а9ш9тыЫх%  нятровммта  къ  епвскмлнъ  -у  ■.  Ммлрм  Ш  с.  242—3,  ср.  тиже  V 
с  ?7  1:я. 

')  Сн«  Ж|т1е  0«юАОсЫ  (^,гмм^к  отъ  клироса  смтня  ж  ишкмя  церки  СЬфЫ"— 11;»д. 
Бщасжаго  &  90),  вЧтся1е*  Яестора  (пд.  Бодяисжаго  с.  14,  Срезвекшго— с  26)  н 
«Спкмм*  Ькова  (^шроеь  ■  ■се  воооктво'— в|д.  Сремешсшго  с  72);  п  /1тев!я* 
«ширмг*!  жажегся,  рамоеимо  слову  «прачетъ''. 

')  Ор^  с  с  I»  1  е»  323  ел.;  ад'1сь  же  яряводеин  я>^^ст^я  о  мяросадъ  другяхъ 
сяарх1С 

')  СоабрАжЫя  оН  пояъ  ся.  у  Голубяяскаго  же  1ЬЫ.  е.  398—899. 

^)  Н«^^стя1кй  уяожяяаются  въ  дерковяонъ  уставк  Владяяара;  о  вяжъ  ся.  у  вроф. 
Г^яу^юкаго  ор.  с  с.  389  св.;  оосл41Н)§  яредпояагаетг  также  еже  въ  до-ноягооосв!!  ве- 
р|«хъ  сущес1вовам1в  т.  ■•  десяпяяяховъ,  собяравшихъ  десятяву  я  яадзяравшяхъ  аа  во- 
веяея1еяъ  духовеясгва  (е.  334  ел.). 

М  Лятература  вовроса  см.  въ  Хрестояапв  М.  Ф.  Вяадям1рска1чьБудаяова«  I  с 
21Ъ;  о(кгоятглы1ую  мщяту  устаяовъ  см.  у  м.  Макар{я  I  с.  173  ел.,  II  с.  269  ел.;  вовра- 
же*1я  у  яроф.  Гоаубжясхаго— I,  1  с  342  сл4д.  Гоаубяясв1к  предяолагаетъ  даже,  что 
уставь  Владим{ра  былъ  еотаяеяъ  въ  Новгороде  носл^  яоягол&скаго  яавествЫ  (I,  1  с 
ЗЛО,  335).  Въ  восгкдяяв  время  ааящт^  устава  Владям1ра  Св.  бнлъ  восвящеяъ  рефератъ 
вреф.  А.  Пааюва  яа  УШ  архемогвюсх.  съ^зд^.  Иасжкдован1е  о  содержан1я  уставовъ— въ 
еттъяхъ  Мнсовсши-Ок  Правосл.  Собсс^ди.  1862  ч.  II  я  Ш. 
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рмныш  редавцЬгаъ  мш»  уетавоп  к  еопоетаияя  т  съ  хругпш  ^ 
подобвнмв  же»  но  достов^рннмн  пахятннжамв  (вакъ  грамота  Роеп- 
слава  ж  др.),   ма  съ  значитедьною  уверенностью  можем»  оредоола- 
гатц  что  8ТИ  обиця  нормы  применялись  н  въ  до-монгольежую  эпоху. 

Судебная  компетенщп  епнсхопа  двояв1я:  его  суду  подюжатъ  шЛ  * 
м1ряне  по  некоторнмъ  вопросамъ,  а  ^людн  цервовнве' — ^по  вс§мъ 
вообще  д^ланъ,  вромФ  самыхъ  тяжвнхъ  преступлени1.  ВА  тржве 
подлежать  суду  епископа  въ  последующихъ  делахъ:  преетуллев1я 
противъ  релнпи  (святотатство  и  кощунство,  ереси,  ведовство),  дкла 
о  бравА  (неправильный  бравъ,  расторжен1е  брака,  прелюбодййство), 
столквовев1Я  между  членами  семьи,  д^ла  о  женской  чести  (драка 
между  женщинами,  оскорблен1е  женщины  ж  под.}.  Церковные  люди, 
подлежавш1е  церковному  суду  по  всякимъ  вообще  д^ланъ,  были:  свя* 
щеннослужители  и  ихъ  семьи,  церковный  причете,  монахи  м  мова-^ 
ХИНИ;  кальки,  нищ1е  и  вообще  люди,  живш1е  и  питавппеся  при  цер» 
квяхъ,  и  наконецъ  еще  одна  группа:  пращеники^  задушные  люд»; 
значенхе  втихъ  названШ  неособенно  ясно:  подъ  прощеникамм  раву- 
м^юте  людей,  исцФленныхъ  отъ  болезни,  задушный  человека— ве- 
роятно, рабъ  отпущенный  на  свободу  „за  душу'  своего  господина. 
Ес.1и  эти  церковные  люди  тягались  съ  нецерковными,  то  судъ  быль 
смешанный,  и  епископспй  намествикъ  судилъ  вместе  9  княжьимъ 
пуномъ;  смешанный  же  судъ  практиковался  въ  невоторыхъ  изъ  выше 
перечисленныхъ  тяжбъ,  где  преступленде  противъ  нравственностн 
соединялось  съ  уголовнымъ  или  гражданскимъ  преступлешемъ  (такъ 
смешанный  судъ  полагается  въ  уставе  Ярослава  при  похищен1яхъ  жен- 
о^ивъ,  при  ссорахъ  женщивъ  и  т.  п.).  Наказан1я  могли  быть  трояк1я: 
чисто  церковный  (епитимш»  лишенш  причаст1я  и  пр.),  денежные 
штрафы  и  гкюсныя  наказав1я,  принесенный  визанпйскнмъ  законода- 
тельствомъ;  въ  разсматриваемый  перЬдъ,  правдоподобно,  практикова- 
лись лишь  первые  два  рода  наказашй,  такъ  кавъ  членовредительство 
было  глубоко  антипатично  народу  ^). 

Уставъ  Владим1ра  отдаете  въ  ведев1е  епископа  еще  одну  отрасли 
уиравленик  инведыванхе  мерами  и  весамв;  известно,  что  въ  север- 
ныхъ  городахъ,   во  избежан1с  злоупотребленШ,   образцы  меръ  и  ве- 


*)  Ср.  Хл1бн1кои  Обцсстм  ■  1Ч)суд.  с  8бв. 


—  368  — 

соп  Х|«1и1сь  пр1  церввяхг;  вФтъ  оеновав1&  аоатому  отрицать  д<к 
стов'Ьрвость  8Т0Г0  поставовлев1я. 

Повнво  тавогоу  тавъ  евавать,  обяаатедьваго  7чает1я  въ  обще- 
гтмвныхъ  д'Ьлахъ!  представителв  церввв,  по  требован1ю  обетов- 
тельствъ,  ирииввалв  вообще  довольно  живое  учаспе  въ  оби^сственной 
ВЕвани.  Тавъ  они  часто  вистунаютъ  въ  междуввяжесввхъ  отношев!- 
ахъ  въ  1ЮЛВ  иосреднивовъ  в  особенно  примирителей;  подобныхъ  нри- 
м^ровъ  летопись  передаетъ  намъ  довольно  иного  ');  м.  Ниввфоръ 
врвхо  заяввлъ  Рюриву:  ^ввяже,  мы  еснм  приставлены  в  Русвой 
эехл^  отъ  Вога  вестягиватв  васъ  отъ  вровопролитьд*  *);  особенно  для 
тавой  роли  годился  иитрополитъ  по  своему  авторитету.  ДалФе,  пред- 
ставителв цервви  вменяли  себ^  въ  обязавность  ходатайствовать 
предъ  ввяаьями  за  всякого  рода  обидимыхъ;  тавъ  въ  1097  г.  игумены, 
въ  отсутств1е  митрополита,  .вачаша  молитися  о  ВасильцЪ  къ  Свято- 
волву*,  тавъ  мнтрополитъ  съ  игуменами  выхлопотали  у  Святополка 
освобождев1е  Ярославу  Ярополвовичу  въ  1101  г.^  не  позволили 
Юр1ю  выдать  Ярославу  галвцкому  Ивана  Берладнива  „ваубиство'*'). 
Въ  послаи1И  Нивифора  въ  Мономаху  есть  намевъ,  что  в  частные 
люди  въ  случв'Ь  обвдъ  им^ли  обыкновеше  обращаться  къ  заступни- 
честву мвтрополита  *).  По  словамъ  преп.  Нестора,  веодос1Й  Печер* 
СВ1Й  аМногымъ  заступьнивъ  бысть  пр'Ьдъ  судиями  и  князи,  избавляя 
тЬкъ*  *).  Навонецъ,  духовенство  становилось  иногда  въ  защиту  и 
иацЬвальныхъ  ивтересовъ:  такъ  митрополитъ  побуждалъ  Святослава 
в  Рюрвва  въ  возвращенио  Галича  отъ  угровъ:  ,се  иноплемеяьпици 
отьмлв  отчвву  вашю;  а  л'Ьпо  вы  бы  потрудитися"  *). 

Въ  свою  очередь,  князья  принимали  довольно  широкое  учаспе 
въ  дЪлахъ  церковныхъ.  Я  выше  1Ч>ворилъ  объ  участ1и  ихъ  въ  назна- 
чев1Я  и  уда.1еп1и  съ  каесдръ  епископовъ,  укажу  еще  н'Ьсколько  при- 


I)  Имт.  с  172,  Я10,  215,  217,  327,  402,  Ла»рь  с  413,  483.  Нмкмько  рАСвростр». 
шешъ  *9шл\  обнчАЙ  яосудап  емскопоп  п  начеетвк  вослокг,  покмнмеп  онсмо  Мотн 
ми  (Лац|.  с  245):  .юеип  ооп  свой  шли  пмсжооа". 

*)  Нют.  с  400. 

*)  Инат.  с  170,  181,  835. 

*)  Ртеса.  доетопан.  I  с  78:  |,иа  нвйшм,  яю  кто  мрвде  ко  на%  пе«адвяъ  ■  того 
д1аа  аапясакг  та  ее*? 

*)  Жвтк!  0<ЮАОс!я  л.  27  обор. 

<)  Нпаг.  е.  440. 


хФровъ  въ  другомъ  род!;  (онп  относятся  преямуществевно  къ  Пе* 
черскому  монастырю):  св.  веодосзб,  у хяряя,  пору^пглъ  свой  монястврь 
„па  сблюденпе,  сгда  будетъ  что  снятеяке  в  пежь^  яп.  Святославу  я 
просплъ  ве  давать  въ  ободу  преемпвяа  его,  Сте4>ана.  Подъ  1112  г. 
рявсяазывается  о  выбор^Ь  вгухеяа  въ  Печерсяохъ  мовастнрФ:  выбравь 
его,  брапя  взв^^нла  объ  втохъ  митрополита  и  Святоподяа,  ,я  по» 
вел'Ь  князь  митрополиту  поставити  с  радоспю'.  Канонязащя  веодоая 
также  происходила  при  яепосредственпомъ  учаспи  Святополна  ').  Пагь 
другихъ  случасвъ  намъ  пав'Ьстпо,  напрпм^ръу  что  князья  прнпималм 
живое  участ1е  въ  знаменвтыхъ  спорахъ  о  пост1  въ  праадничвые  дни^'). 

Средства  на  содержан1е  церквей  и  ихъ  служителей  черпались 
ияъ  разн»хъ  источнииовъ.  Владим1ръ  при  первомъ  устроев1И  церквм 
пожертвовалъ  Десятинному  храму  св.  Боп)родицы  ,отъ  имения  своего 
Е  отъ  моихъ  градъ  десятую  часть — по  всей  Руськой  (т.  е.  Юевской) 
земли*,  на  вФчвыя  времена ');  это  понимаютъ  тавъ,  что  князь  усту- 
пиль  десятую  часть  доходовъ  отъ  своихъ  частныхъ  им'Ьтй  (селъ)  и 
доходовъ  государственныхъ;  уставъ  Влалям1ра  Св.  объясяяетъ  ято 
т«якъ:  „отъ  всего  княжа  суда  (изъ  в&Ьхъ  судныхъ  попиинъ)  десятую 
в1)ктю,  НС  торгу  десятую  неделю,  а  из  домовъ  (подымной  дани)  яа 
всяко  лЬто  отъ  всего  прибытка,  и  отъ  лова  княжа,  и  отъ  стадъ,  н 
отъ  жита  (съ  частныхъ  княжесквхъ  имФн1й)  десятину*  *)•  При  втомъ, 
по  аналопи  съ  уставными  грамотами  Новгорода  и  Смоленска|  пред- 
полагаютъ,  что  десятина  эта  выплачивалась  не  княземъ,  а  собиралась 
церковными  чиновниками  непосредственно:  такого  рода  постановлетя 
содержатся  въ  Русской  Правде  относвтельно  судебныхъ  потлинъ.  Де* 
сятпна  эта  шла  въ  пользу  митропод]п;  при  этомъ  является  трудный 
вопросъ,  получали  ли  десятину  К1евск1е  епископы?  дал^е,  въ  Несто- 
ровомъ  „Чтен1и*  о  Борисе»  и  Гл%6Ь  говорится,  что  на  содержанве 
вмшгородской  церкви  св.  мучеяпковъ  назначена  была  десятая  часть 
м'Ьстной  дани  ')— въ  какомъ  отпотей!  и  стояла  вта  .десятина  хъ  де* 


')  Ипат.  е.  133,  187,  107. 
')  См.  особенно  .Тавр.  с.  894. 
*)  ипат.  м,  с  86,  879. 

*)  Си.  Ист.  рус.  цер.  м.  Мавар1я  I  с.  288  (т.  ■.  средняя  редакц1я}. 
*)  яПорел^  мястелину  града  того  длятя  оп  дана  деркм  саятоп  десятую  часта*-» 
,|Чтеше*  въ  яйд.  Бодяяскаго  с.  17,  въ  ияд.  СрезяевсяагА  с.  29. 
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е1тга§,  иптнвтейея  на  нвтрополю  со  всеВ  РусежоВ  эехлн?  ко 
тояе  трудно  рЪшвть. 

Крох^  хесятяви  въ  пользу  каоедръ  птдя  доходи  еъ  церковнаго  суда. 
Дял^е,  саеедр»,  8начнтедьни1П10  храма  и  монастари  владели  селани, 
жертвуемыми  благочестивыми  людьми;  къ  разряду  такихъ  собственно 
церковныхъ  им1п1й  проф.  Голубивск{В  относить  и  ПодовыВ,  ,рСВ. 
Богородицы  градъ  десятпньннй*  ^). 

Въ  бол^^е  раннее  время  все  вообн^е  приходское  духовенство 
(тогда  еще  очень  немногочисленное)  получало  княжеское  жало- 
вавье — яурокъ'  *);  это  было  необходимо  на  первыхъ  порахг,  пока 
хрнепанство  не  укрепилось  въ  иаселен1и.  Въ  разсматриваемый 
вер1одъ  б&юе  духовенство,  працдоподобво,  было  предоставлено  усер* 
Д1Ю  прихожаяъ').  Причты  получали  отъ  посл'Ьднихъ  приношешя 
деньгами  и  продуктами  и  пользовались  платою  за  нсполнев1е  требъ 
I  особыхъ  службъ.  Предполагаютъ,  что  и  тогда  уже  существовалъ 
обачаВ  собирать  съ  прихожанъ  11одаян1я,  обходя  ихъ  дома  по  боль- 
шямъ  пра.'^дникамъ  *). 


Отъ  овасфа  обществеянаго  строя  и  учрежден1В  переходимъ  хъ 
вяучен1Ю  экояомичесваго  состояя1я,  быта  и  жизни  земли;  ото  изучея1е 
вачпемъ  съ  обзора  мЬстноВ  промышленности;  къ  счастью  зд^^ь  на 
помощь  литературпыиъ  псточникямъ  является  археологическ1В  матс- 
р|алъ  я  заполнястъ  некоторые  проб^кяы  въ  небогатыхъ  свид'Ьтедь- 
ствахъ  письмонныхъ  источпиковъ  *). 


*)  Нмт.  с  880;  Лет.  рус.  цер.  ■роф.  ГояубнскАго  I,  1  е.  423.  Кг  Ч1слу  1н1|я11 
«ггрмииячьей  шпедры  птяоеятг  также  г*  СлиедецЪу.увоижмаеннЯвъНнюи.  л.  (Т  с.  130, 
158)  ■  ■р1урочяпеный  кг  Сенч^  ял  СуИ  (Сяиець  екнеш  городокг— Воскр.  1  г.  240, 
Бжравакяг  II  ер.  225)— е«.  МаклрЫ  И  С.  292,  Гмубеясшго  I,  1  е.  435. 

•)  Ляат.  е.  107. 

*)  Сообр*жея1я  обг  етомг  ем.  яг  труд1  яроф.  Годубняскаго  I,  1  е.  438  ед. 

*)  Пет.  руе.  цер.  Голубянекаго  I,  1  с.  441—442. 

*)  АряемотV*еяа^о  11атер!ада  дд4  К^еяекоЯ  эемдя  яакооиось  уяе  зяачятедьное 
яипсетм,  яо  ояг  далеко  яе  кесь  онубдйковаяг;  ежатнА  емдг  его— для  яня^аяо!  К1ея- 
«яеЯ  17беря1я— ед^лаяг  вг  часто  уже  уяоияяаяшейся  Обгясямтельяой  ааяясв1  яг  аркеод. 
кАртй  В.  Н.  Аятояота.  Дяя  яаучея1я  яроянелоп  я  ренеслг  особеяяо  богатый  матер1алг 
дашга  ■ропяодяц{яся  яг  яастояцее  время  раскоякя  Кяяжей  горн  (около  Канева)— о 
паояшяжг  яажодяажг  см.  статья  Н.  в.  1>1.1яшевехаго  вг  1С1евекой  Старяя^  1890  яя.  XII 
с  494  ел.  в  вг  К|ев.1яяяя1  1891  .>е189;  й  яояиовалсл  также  устинмя  еообв1ен!яня  автора 


—  8Т1  — 

Начвемъ  еъ  охоты  ■  *  рыбодовства.  Вь  предотавяешя  яачальамо. 
л^Ьтопвеца  охота  являлась  древяФйшамЪу  яевовнвмъ  8авят1ет  во- 
лянъ;  о  легевдарвыхъ  братьяхъ»  освователяхъ  &{евау  раасвавнваетея: 
,»бяше  около  города  л'Ьеъ  в  боръ  ведввЪ|  в  бяху  ловаще  ввЪрье* ') 
МФха  являются  важввмъ  вредветомъ  вывоза  еъ  древв^йшвхъ  воръ, 
1|1кхавп  взывалась  давь  съ  вовореввнхъ  древлявъ — .по  чц^ьв^к  кув^*; 
правдоподобяО|  м'Ьхавв  платила  давь  в  сама  воляве  свовкъ  ввязы», 
вакъ  раньгае  платил  в  возаравъ  ,во  бЬА  в  вФвервц^  от&  днва*  *); 
позже  татары,  завоевавъ  Русь,  обложила,  во  словамъ  Плаво  Карпвви, 
яаседев1е  такою  данью:  по  шкурок  ведвФдя,  бобра,  соболя  в  хорька  ^. 
Все  это  указываетъ  на  широкое  раслроетранев1е  охоты  и  важвое 
мФсто  ея  въ  ряду  другихъ  провысловъ.  Охота  же  служить  любя- 
мымъ  развдечен1евъ  князей:  въ  Поучев1и  Мовомаха  ова  является  од- 
ввмъ  изъ  обыкновенвыхъ  занятШ  квяза;  довч1е,  .варяды*  сохоливнВ 
в  ястребиный  составляютъ  цФлыя  отд'&1ьвыя  отраслв  ввяжесхаго  хо» 
зяйства^).  Летописи  также  часто  говорить  о  княжьей  охот4:  первое 
столквовен1е  вежду  д'Ьтьви  Святослава  Игоревича  произошло  взь-за 
нарушен]я  права  охоты;  о  Всеволоде  Ярославич!»  разсказывается, 
какъ  онъ  ловиль  зайцевъ  тенетави  подь  Вышгородомь;  Мововахь 
охотился  на  дикихъ  коней  по  Роси;  подь  1180  г.  описывается  охота 
Давыда  Ростисдавича,  который  „ходяшеть  по  Днепру  в  додьяхъ,  довы 
д'Ья",  вмЪст)»  съ  женою  и  дружиною,  а  на  противоположяомь  берегу, 
,по  Черниговьской  стороне ',  завивался  тЪвъ  же  Святославь  Все- 
володичъ,  тоже  съ  дружиною  в  жевою.  Не  довольствуясь  подгородвою 
охотою,  князья  отправлялись  въ  глушь  окраннь:  такь  Святославь  я 
Рюривь  аидоста  на  ловы  по  Днелрю  в  лодьяхъ  па  устья  Тесяевв, 
и  ту  довы  дЬявша  в  обловигаася  вножьствовь  звФрМ"  *).  Иесовв^- 


нхг,  и  который  приношу  1ск1>епн»ю  бмгодариосп.  Судя  но  сообщенкт  г,  Бйши 
ска!^,  раскопка  до  оихг  по|1Ъ  но  обааружкля  мшкакмхг  сл4довъ  аоседеа!!  мадяМпату 
росл^кияжескаго  времена  на  тоаъ  м'1сгк;  въ  анду  «того  мн  мохемъ  яодыюнапся  вате- 
р1алоиъ  КяяжеВ  горн,  какь  ял.1юстрац1ей  до-нонгоямко1  яроаншденноеп  ■  бнта. 

*)  И  пат.  с  б. 

*)  Ипат.  е.  11,  18;  ср.  с  87:  дремяне   нреддагаотъ  ОльН  дата   дань  «ведоиъ  ш 
скорою*. 

*)  Собран!е  путешеетв{&  кг  татаранг  стр.  134  н  186;  хотя  разнйръ  дана  оаред!^ 
леньад^сь,  вероятно,  не  вполв^  точно,  но  любонитеяг  саны!  факга  влатежа  дава  а^хашв. 

«)  Лавр.  с.  238  и  242. 

»)  Ипат.  с.  49,  150,  418,  449,  Лавр.  с.  242. 


—  П12  — 

но,  кромА  7Д011а1ьетН1Ду  охота  служила  князьяхъ  и  немаловажными 
■сточнлхомъ  доходовъ,  доставляя  мясо  я  особенно  шкуры  н  мФха  ^). 
Существовали  спец1альныя  вняжесв1я  доввща  и  персв^свпи!  (приспо- 
собяешя  для  ловли  тенетамн) — одно  такое  перев^сище  находилось  у 
саиаго  Юева;  установлен1е  ихъ  въ  земд'Ь  древлянъ  и  но  берегу 
Днепра  въ  В1евщия%  приписывали  ОлыЛ  *).  Существовали  ли  огра- 
яхчев1Я  права  княжеской  охоты  и  вапов'Ьдные  Лея — не  внаемъ.  Что 
до  предметовъ  охоты,  то,  кромЬ  совремеяныхъ  породъ  зпФрей  и 
птпцЪ|  въ  Руси  водились  некоторый  нын'Ь  всче8нувш1Яу  кявъ  ДИВ1е 
кони,  т7рЫ|  лоси,  ковы,  олени,  бобры;  ловили  также  журавлей,  ле- 
бедей •). 

Рыба  искони  составляла  важный  источникъ  пропитан1я,  и  рыбо- 
ловство, вееомвФяно,  такъ  же  широко  практиковалось  въ  ту  пору,  какъ 
и  повже;  разнаго  рода  рыболовные  крючья,  удочки,  остроги,  грузила 
для  еЬтей  встречаются  между  археологичесвимъ  матерхаломъ  раз- 
сиатрнваемаго  першда^);  практиковалась,  нав'Ьрно,  и  тогда  ловля  въ 
обшярннхъ  разм'Ьрахъ  посредствомъ  езовъ  или  заколовъ;  но  письмен- 
янхъ  свид'&тельствъ  о  рыболовстве  мы  почти  не  им'Ьемъ^). 

Весьм1к  рано  и  широко  распространено  было  пчеловодство. 
Первоначально  оно  существовало  въ  виде  бортнич<н*тва  и  въ  пашихъ 
из11ест1яхъ  фигуроруетъ  только  это1Ъ  родъ  пчеловодства,  хотя,  рядомъ 
съ  яямъ,  кь  степныхъ  пространствахъ  К1евской  земли  практикова- 
лось, вероятно,  пчеловодство  пасЬчное:  уже  у  Ибнъ-Даста  (первая 
половина  X  в.)  есть  очень  обстоятельное  изв^спе  объ  ульяхъ  у  „сла- 
иянъ'*).   Продукты   пчеловодства — воскъ  и  медъ — издревле    играли 

')  Объ  понг  см.  у  Арнстопа,  Промшплепяоеть  древней  Русв  с.  11  сл^д. 

*)  Ияат*  с.  35,  3^;  о  ■ерсвФсипахъ  см.  у  Лряетояа  е.  8,  также  елотрь  Даля  И1 
г.  34;  суцмтвуегь  В11]ючемг  нпое  толкопдш'с  !)того  слот:  Сргаяс»ск1А  вядйяъ  ад'Ьсь  оСще- 
стагтгае  к!сн— Чтея1я  о  др.  рус.  л11Т.,  !)ап.  Ак.  Паугь  II  с.  33. 

*)  Огнося1111лся  сюда  м11ста  собраны  ьъ  сочпяен1я  Арястоиа  с.  в  —7. 

*)  Паяр.  яаходян  с  Городска  (Радомысл.  у.)— Обгясипт.  оап.  ж  р01|м»рАП  И.  Г>. 
Лмттюянц  яг  Чтея1яхъ  обц.  Нестора  III  с.  10,  яаходяя  КняжсА  горн. 

^)  Цодъ  1218  г.  (ияат.  с.  491)  говорятся  о  лолмхъ,  прпшедтлхъ  яаг  Олошм  на 
Пмгааае  сг  рнбоо  я  вяяояъ,  яо  рыба  вта  могла  бить  я  не  ииг  К!евской  аемля;  яо  ска* 
яаМ10  яяоаемяегц  рыба  внвозялась  преяяуцсствеияо  съ  береговъ  Дона,  ваяъ  я  теперь— 
еж.  стжтьо  о  Сурож1  яроф.  Васяльевскаго  въ  ЛС.  Мяя.  Нар.  Пр.  1889  г.  яя.  У  е.  122— 
1В8.  О  рнбяой  яяц1  см.  Жят{е  веодос{я  л.  18  об.,  20. 

*)  Хволмояъ— Ивв^ст{я  Ибяъ-Даста  с.  28--29.  По  я.'1ел4допая!ю  г.  Арястова, 
тувеняое  уяомяван<е  о  пяс^чяомъ  ячеловодствЪ  относятся  яъ  1400  г.  (Аятн 
.  РосНя  Ц«  в). 
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видную  роль  въ  внвобвой  торговле;  подобво  вНкхап,  онж  также  ушн 
треблалиеь  ивдавна  я  до  повднМшаго  времевн  ди  платежа  давей. 
110МИХ0  внвова  заграницу  продукты  пчеловодства  ихФля  широкое 
прим1нен1е  и  дома;  медь  употреблялся  въ  пищу— лрФсвнВ  '),  в  дли 
приготовлея1я  напитка— посл^дн1й  потреблялся  въ  большомъ  количе- 
ств^Ь:  всповяяхъ  300  переваръ  меду,  которые  приготовлялись  для  пв- 
ровъ  Вляднм1ра  па  Преображенье.  Упоминаются  княжьи  «медушв*  вь 
Б'ЬлгородЪ*  ').  Съ  распространеш'емъ  хриспанства  получилъ  еще  боль- 
шее прлм^неше  воскъ. 

Скотоводство  также  составляло  одну  изъ  важвФВшихъ  отраслей 
хозяйства.  Въ  источнивахъ  упоминаются  всФ  Л  виды  животныхъ^ 
который  разводятся  и  повывЪ:  кони,  волы,  овцы,  козы,  свиньи,  даже 
ослы ');  изъ  сос^ЬднеВ  степи,  отъ  кочевниковъ,  получались  в  тапя 
нсобычныя  жввотныя,  какъ  верблюды^).  У  Константина  Порфиро- 
роднаго  есть  странное  изв^1е,  что  Русь  получала  скотъ  отъ  пече> 
и11говъ,  такъ  какъ  у  нея  не  водилось  коровы,  лошади  и  овцы  *); 
первая  половина  этого  сооб1цен1я  очень  вероятна— Русь  д^йствитель* 
по  получала  отъ  кочевниковъ  скотъ:  такъ  половчинъ  въ  извФстномъ 
сказав1п  даетъ  выкупъ  за  себя  скотомъ  и  жертвуетъ  стадо  въ  пользу 
церкви;  такъ  половецкхе  ханы  предлагаютъ  за  свой  выкупъ  скотъ; 
иаъ  своихъ  походовъ  въ  степь  Русь  пригоняла  въ  случае  удачы 
больш1я  стада*).  Но  вторая  половина,  именно,  что  у  русскихъ скотъ 
не  водился,  основана,  несомненно,  на  недоразумФши.  Въ  лФсистыхъ 
чястяхъ  К1евской  землп  скотоводство,  конечно,  не  могло  вмФть  шк- 
рокаго  развит]я;  иное  д'Ьло— степное  Поросье.  Мы  знаемъ,  что  у 
черпыхъ  клобуковъ  имущество  заключалось  главиымъ  образомъ  иъ 
миогочислеппыхъ  стадахъ ');  скотоводство,  вероятно,  было  здФсь  раз* 
нито  и  у  русскихъ  пассльниковъ.  Им^мъ  указан1е  на  еуществовавве 


М  КпАт.  е.  88  (и  иианоияюм'к  №|м|юдско«г  квеел^,  которм!  ^яя  С1  сито»!),  сзк 
также  жит1е  Осоаос1я  л.  19  об.,  20,  21. 

')  И  ЦАТ.  с.  80  (срКВМВ  ТАКЖО  с.  36),  38. 
')  См«  Ипат.  с.  34,  41,  84,  Пи,  134-136. 
«)  Иоат.  с.  184. 

*)  Ве  адт1п.  Ьпрег.  с  2;  обг  9то«ъ  ■ав^Ыя  он.  у  Арнетояа  е.  41—42^ 
скаго  Раанскаяи  с  23. 

*)  Схашн1е  о  пдкшют  оо1опяя1  п  Панатя.  стар,  рус  мжпрш  я.  I,  ан.  е.  78» 
*   Ипат.  с  295. 
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у  вяявей  в  бояръ  етадъ  коней  и  скота,  вероятно  звачительннхъ  ^ 
Моаонахъ  разсккзываетъ,  что  онъ  много  передавалъ  скота  поювцат, 
удержнвак  ихъ  отъ  яабЪговъ  ^;  у  княэей  упоминаются  особые  конюхи 
и  овпохн  (овечьи  пастухи) ").  Княжеск1е  кони  были,  видно,  очень 
хороши,  такъ  что  пъ  не  стыдно  было  посылать  въ  подарокъ  королю 
п  Угрж»  которая  сама  славилась  конями  *).  Конина  некогда  упо- 
треблялась и  въ  пищу  ^).  Что  до  разведетя  птицъ,  то  свидетельства 
объ  втомъ  мы  можемъ  получить  лишь  И8ъ  Русской  Правды:  здФсь 
упоминаются  куры,  гуси,  утки,  журавли,  лебеди,  голуби  *). 

Переходимъ  къ  8емлед1л1ю.  Въ  Южной  Руси  оно  составляло 
исконное  занят!е;  язв^^стяо  Геродотово  сказан1е  о  скиеахъ-пахардхъ 
и  вемледкьцахъ;  археологическ1я  раскопки  обнаружили  употребле- 
ше  я^сколькихъ  сортовъ  хлМныхъ  растеши  еще  въ  до-хриспан- 
скуя»  эпоху  ^.  Письменные  источники  упоминаютъ  въ  Шевской  земл^ 
почти  ьЛ  виды  хлЪбныхъ  растеши*).  Л'Ьтописныя  И8в1ст1я  и  архео- 
логячеспя  изслЪдованхя  свидФтсльствуютъ  о  весьма  давнемъ  распро« 
стравен1и  эемлед^{я  даже  въ  мен^  культурной  части  Юевщины — 
Древлянской  землА*}.  Естественный  услов1Я  благопр1ятсгвовали  раз- 
ВВТ1Ю  этой  отрасли  хозяйства;  неурожаи  въ  Шевской  землФ  упоми- 
яаяутея  довольно  р^дко:  на  протяжен1и  двухъ  столЪпй  уд'Ьльнаго 
п^пода  мы  им'Ьемъ  два  прямыхъ  указан1я  на  пеу1)ожай— одипъ  разъ 
голодъ  былъ  въ  иачал'Ь  правлен!»  Святополка,  другой  пеурояшй— въ 
1193  г.  ^)\  можно  предположить,  что  они  повторялись  несколько  чаще: 
такъ  есть  изв'Ьспя  о  саранч'Ь  подъ   10!)4,   1095,  1103,  1196  гг.  '*); 

<)  Нш^  6.  ЯЗЗ,  844,  870,  874,  Рус  ПрАшда  сш.  Лкм.  ст.  21. 

*)  Лиф.  с  241. 

•)  Рус  Правда  еа.  Акад.  ст.  21,  Ипт.  с.  170. 

*)  Иаат.  с.  290. 

»)  Иаат.  с  41. 

*)  Рус  Прав.  10  СЁ.  Ажад.  ст.  85— 8в. 

')  См.  Сановваеом  С^мр|1ск1е  кургжмн— въ  Трудахг  111  «рх.  еъ^ада  I  с.  188, 101. 

")  Пшат.  е.  88,  180^  528  (вшеааца,  овеет,  вросо);  Ж|т{е  веодоеи  д.  9  об.,  81  об. 
(рокц  демг,  накъ),  Натервкъ  с  88,  100.  въ  рямочтсвихъ  (го]юхг);  въ  расковвахъ 
Бштсй  горя  г.  БЪяшсвсв{й  лашелъ  ■  аераа  грвчвха— Шевиаявъ  1.  с. 

*)  Иаат.  с  87,  В.  В.  Антововнп— Чтен1я  Общ.  Пест.  V  с  25,  Ганчевно  ор.  е.  с  68. 

**)  Ияат.  с  454,  Патеракь— въ  жвпа  Прохора  (е.  152):  »бнсть  убо  въ  дм  ква- 
яея1а  СвловоАча*.  гмдъ  хр&вовъ  я  евудота  веди  во  всемъ  въ  Гусвов  аеадв'. 

")  Иват.  с  158,  160,  185,  463;  упояяяад  о  саравчй  подъ  1094  г.,  д4топ1се11ъ  го* 
воратъ:  .ае  Н  сего  сдышаяо  во  двехъ  вервнхъ  в  венл^  Руевой*— точв1е,  ва  ваадтв 
того  вовоАв!!!. 
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вншеупомянушй  неурожай  п  правц|ев1е  Свпопопа  бн1ъ,  в^ропяо, 
вызвавъ  вхеяно  нашеств1е11ъ  саранчи.  Вь  обще»  Южная  Русь  не 
испытывала  недостатва  въ  и1б1.  Иодъ  1230  г.  вовгородсви  жкпь 
инсецъ,  разсвазывая  о  еидьвот  1и10д1|  захЪчаеп:  ^рсе  же  горе  бнсп 
не  въ  вашей  земли  во  одинои,  нъ  по  всей  области  Русьстки,  хро1|4 
Киева  одиного'  О*  Самый  упоминан!я  о  неурожае,  саранче  шевсхихн 
.гЪтописями  додаются  всвольвь,  потому  можно  думать,  что  и  неурожаи 
эти  не  были  очень  тяжелы;  во  всявомъ  случае  о  ткхъ  ужасать  го- 
лода, иак1е  бывали  на  с^верФ,  въ  нсточнивахъ  н^тъ  и  рЪчи.  О  вы- 
возе хдМа  ва  сторону  в1тъ  взвФспй,  хотя,  вероятно,  онъ  выво- 
зился и  вверхъ  и  внвзъ  по  Днепру.  Широкому  развитио  аемледЫя, 
собственно  въ  степной  полосе  К1евщоны,  препятствовали  вторжешя 
хочевнивовъ;  эта  отрасль  хозяйства  особенно  страдала  огь  пнхъ: 
хл^бъ  ва  корню,  хдФбъ,  сложенный  въ  скирды,  нельзя  было  нмкакъ 
спасти  огь  истреблен1я.  Изъ  орудай  обработки  въ  летописи  упоминаются 
рало  и  боропа  (плугъ  упоминается  въ  Русской  ПрацдА)*);  железный 
части  рала  и  плуга  находимы  были  и  въ  раскопхахъ  *);  терммномъ 
для  обрабэтки  служилъ  глаголъ  лОрата**,  вспаханное  поле  называлось 
,ролья*— слова  эти  сохранились  доныне  въ  малорусскомъ  язывк^); 
для  уборки  служили  серпы  и  косы  ^).  Для  работъ  употребляли  коней, 
в'Ьроятно  и  воловъ  *).  Хл^бъ  складывался  па  ,гумн&",  верно  храни- 
лось, ка;|;ется,  въ  клФтяхъ  и  ямахъ— этогь  иосл4дн!й '  способъ  хра- 
иеи1я  былъ  особенно  удобепъ  въ  виду  вражескикъ  нападен!й,  потому 
практиковался  зд^ь  и  позже').  Мельницы  въ  эпоху  до-монгольскую 


*)  1  Ыовгор.  е.  47. 

*)  ПпАт.  с  42  (рмо— у  МТ1ЧС1),  2:14  (борона);   Руоеж.   Пранд»  м  €■.  К*рмю«и 
ст.  71. 

*)  Княжа  гора. 

«)  Иват.  с  183. 

*)  Серон  шетркчйшпеш  п  дреамаешхъ  нопиытахъ  (юобра«ен1в  сн,  п  шмуНошЛ 
г.  Гамчеака,  табл.  47),  на  КаяжоЯ  горк  ваходатъ  ееран  ■  юсн. 

*)  Пват.  с  183  (о  кояяхъ),  о  волахг  ен.  е.  7:  очеввдао,  въ  ШовщпЬ  4аииа  «а 
водахъ,  а  раиъ  тавъ— то,  хоивчво,  ■  увотробмл  пг  дяя  работъ,  Г.  Арзетовъу  оеаоам* 
мясь  па  томъ,  что  у  к1якъ  вовн  бндм  «е  у  векхъ  (Пяат.  с  246),  дунаетъ,  что  васиагак 
бшо  бкдво  рабочвмъ  ежотомъ  (с.  43);  но  въ  указаввонъ  хкстй  Нтовяся  ркчъ  ндетъ  о 
городсконъ  ваеелев{н— вонечво,  торговцы  ж  ренослевншхн  во  тгкяв  в  тогда  вуашв  дер- 
жать новей. 

^  Пват.  с.  224,  Руосх.  Правда  во  св.  Караааш.  ст.  40;  о  ашхъ  еж.  вахр^  В1ъ 
статье  г.  Бкляшеккаго  (Юсамяввъ),  тав1я  янн  бнян  ваходвня  в  въ  другнхъ  жЬстжжъ. 
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не  хпохвйаются»  ва  то  хорошо  нав'Ьетбн  ручные  жернова  *)•  О  чает- 
ноиъ  пооехеяьномъ  вдад1н1и  мы  ЕжЬеи%  вввЪЫа  начинав  съ  XI  в.; 
упохвнаются  седа  княжеск1я,  боярск1||  н  церконныя^);  въ  Русской 
Правде  7«в  существу ютъ  нававанхя  за  аахватъ  чужихъ  земелъ  и  порчу 
хеакевыхъ  внаковъ  *);  впрочемъ  цфыняась  не  саная  векля  -  свобод- 
внхъ  земель  все  еще  было  много  сравнительно  с%  няселенЗемъ— а 
сельсво-хозяйственвыВ  инвентарь  в  вложенный  въ  землю  трудъ,  ея 
культура  (посл'Ьднее  особенно  въ  в1свсвомъ  Полесья)*).  Для  обра- 
(ютви  владФяьчесввхъ  им'Ьн1Й  употреблялась  челядь  и  закупы  *);  въ 
древней  Русской  Правд'Ь  упоминагот«;я  княжьи  сельсте  старосты, 
старосты  релейные  и  рядовичи— правдоподобно,  надзиратели  за  ра- 
ботами; в&к  они  были  тоже  несвободный  лица  ^). 

Что  до  садоводства  и  огородничества,  о  нихъ  мы  нм'Ьсмъ  весь- 
иа  скудныя  извЪспя.  Мы  знаемъ/  что  подъ  Шевомъ  былн  огороды 
в,  кавъ  видно,  на  большомъ  пространстве '),  что  огородный  овощи 
были  въ  употреблен1и  между  печерскими  монахами,  которые  сами 
возд^ывали  ихъ.  У  нФкоторыхъ  вноковъ  были  при  кел1яхъ  и  са- 
двкв  •).  Въ  сказан1и  о  Борис!  и  ТхЪбЬ  есть  намекъ  на  большое  раз- 
вит1е  огородничества  въ  ВышгородЪ:  кромФ  простого  огородника  здЬсь 
упоминается  , старей  огородьникъмъ*»  т.  е.  старшина  огороднвковт., 
вожетъ  быть  ваяжесквхъ  *). 

Перейдемъ  къ  изд&льпой  промышленности.  Среди  {юмеслъ  самое 
шаровое  распространен1С  въ  то  время  им1и1о,  правдоиодобпо,  ^древо- 


*)  Ж|1т1ф  веодоо14  д.  и  цб.,  Натерт  с.  138. 

*)  О  иыжескмх!  в  боврскмхъ  сеяахг  см.  выше  с.  342  о  848,  о  сслахг  перкоп* 
•мхг  сх.  мшр.  Жптк  веодос1я  я,  20,  32  об.,  24  и  др. 

*)  Руоск.  ПрахдА  во  св.  Акад.  ст.  38,  св.  Карам-о.  ст.  83—84. 

*)  ОСг%  атомъ  ср1.  у  }|4ляева  Крестмво  с.  19,  хотя  оиъ  видеть  ихЬлы  въ  виду 
ве.творхесх1я  земдв. 

*)  Отвосяпмвсв  сюда  мАста  хеточмвковъ  врвведовы  внше,  с.  8&7. 

*)  Св.  Ажадем.  ет.  22. 

*)  Нват.  с.  296;  въ  Нвков.  (I  с  188)  вместо  «огородн**— я^хяоградн";  трудво 
Р^■>тц  обязаяъ  лв  втотъ  вар1автъ  свовнъ  вроксхождея1е11ъ  |)1автаи1м  составвтедя  влм 
■1гъ;  410  ввяо^м^двме  садн  суцеетвовадв  оволо  Юева  возяе,  въ  XVI  в  XVII  вв.,  объ 
'юхь  ест»  весьма  точаия  свЪд'км1Я<-<к.  оввсав1е  Х1е1сь'.  вамка  1662  г.  въ  АрхввЪ  К>.-3. 
Р.  ТП,  I  с.  117  в  Оборввкъ  мат.  ддя  вст.  тов.  Шеаа  отд.  II  с.  67. 

*)  Жвт1е  ОеодосЫ  д.  9  об.,  Цатерихъ  с  100,  137. 

*)  Свазав1я  въ  взд.  Срезвевскаго  с.  78  1  77. 
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д4л1е'  п  раввнхъ  его  вндахг.  Иаъ  дерева  етронлеь  тогда  городсш 
уЕр^плевм— вспомнит   .столам*,   которымъ  било  огорожено  пев- 
свое  Подолье,  деревянную  ст^^ну,   внстроенную   вокругь  Десятнввой 
церкви  въ  1240  Г;;  каменнихъ  укр1кплен!й  не  лмЪлъ  ни  одинъ  гороп 
Юевсвой   венлп,  они   были   иск.тючительяо  землянии  н  деревянный; 
ивъ  дерева  строились  церкви  (каненння  упоминаются  только  нь  вна- 
чительныхъ  городахг,  какъ   Каевъ,    Бфлгородъ,    Вншгородъ  и  под.), 
дома,  исключая  яемиогигь  княжсскихъ  дворцовъ;  нвъ  дерева  же  дй- 
ладось  большинство  домашней  утвари  и  посуди  (остатки  деревяивыхг 
ведеръ,  наприм'ЬрЪу  во  множестве   встр^Ьчаются  въ  древлянсвнхъ  мо* 
гильникахъ) ').  Съ  искусствомъ  втимъ,    конечно»  бнлъ  янакомъ  бохКе 
или  мен^  каждый  обыватель  и  нехитрым  под^^кн  д^алъ  саиъ  для 
себя,   но  существовали   и  спец1альнне   мастера,   тЬмъ   бохЬе,   что 
яДревод%л1е"  достигло  уже  зпачительваго  совершенства:  археологвче- 
С1ия  находки  дають  весьма  большой  яссортниевтъ  инструментовъ  (топоры 
разныхъ  нидовъ,  молотокъ,  пила,  долота  и  стамески,  буравы,  различные 
инструменты  для  выдалбливан1я  ^.    Письменные   всточнвки   дййствм- 
тельно  сообщЕютъ  несколько  свЪдЪнЕЙ  о  снец1ализащи  ремесла.  Такъ 
въ  Несторовомъ   „Чтен1и*  о  Борисе  и  Гл'Ьб^   разсказывается,   какъ 
Изяславъ,  задумавъ  выстроить  новую  церковь  (деревянную),  првзвалъ 
я  старейшину  древод'кюй*  *):    плотники  такимъ  образомъ   составхялн 
м'Ьчто  въ  род4  артели;  нзъ  разсказа  о  морФ  1092  г.  видно  существо- 
вап1е   спещальныхъ   гробовщвковъ   (.яко  же  глаголаху   продающей 
ко])сти*)^).  Еще  Конставтипъ  Порфирородный  передаетъ,  что  жителя 
ПоднЪпровья  8анима.1ись  прнготовлен1емъ  додокъ  в  весвою  првговялм 
ихъ  на  продажу  въ  Шевъ.^), — въ   отомъ   промысле  въ   наибольшей 
степени  должны  были  участвовать  жители   певскаго   Подн^провья, 
древляне  и  дреговичи;   но  судостроители  были  и  въ  самомъ  ШеЛ — 
это  видно  хотя  бы  изъ  разсказа  о  построеши   дивно  исхнтренвыхъ 
лодей  Изясдава  Мстиславвча  *).  Строевой  лФсъ  н  дрова,  какъ  теперь, 
такъ  и  тогда  заготовлялись  зимою  п  затФмъ  сплавлялись  плотами  по 


')  в.  Б.  Аитопомчъ^Чтем!!  V  с.  26,  Глачюмо  о||.  с  рип!!!!. 

^)  Это»  мсортвнеятъ  {скЁВКоп  даплк  1«сж<и1М  Квяже!  гору. 

*)  Чтея1е  о  Борвск  в  Гл^б^  п  вад.  Воапсшго  с  18,  въ  мад.  Сротиекваг»  с  ЗЯ. 

«)*Лиар.  с  208. 

*)  1)е  я4ш!||.  {тр.  о.  IX. 

*)  Ипат.  с  298. 
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Днепру.  Патерввъ  упоминае1%  объ  оеобыхъ  .взнизникахъ*,  перево- 
зовшпхъ  ш  съ  к1евсхой  пристааи  въ  городъ  О* 

'  О  вамсвщвчьемъ  мастерстве  я  буду  говорвть  ниже.  О  говча|)* 
вомг  лвтературные  пахятнввв  ве  сообщаюгь  почтв  нвкаквхъ  св4* 
де8!в|  за  то  ли  располагаемъ  обвльвымъ  археоюгвчесввмъ  хатер1а- 
лозгц  сввд^тельствующвнъ  о  большокъ  развнпв  этого  рекесда.  Гон* 
чарныВ  кругъ  иоявдяется  еще  л  конц4  языческаго  перюда  кавъ  у 
волаяъ,  тавъ  н  у  древлянъ,  и  въ  хрвст1авское  время  гончарныя  вз- 
дела отличаются  уже  хорошею  выд^лвою  в  звачвтельнымъ  разно- 
образ1емъ  формъ;  особевно  любопытны  больние,  иногда  въ  в1свольво 
зедсръ  вм'ЬстивостВу  сосуды  въ  вид'Ь  амфоръ,  характервзуюнце  ввя- 
жеск1&  аср10дъ. 

Относптельно  обработав  металла  мы  также  располагаемъ  значи- 
тельнымъ  археологвческвмъ  матерхаломъ.  Юевщвна  вм^ла  собствен- 
вне  жел'Ьзные  рудновм  — въ  старой  Древлянской  землЪ,  в  руда 
обрабатывалась  здФсь,  несомненно,  еще  въ  языческ]й  пер10дъ:  на  это 
уваанваютъ  находки  молота,  шдаковъ,  значительное  число  железныхъ 
вэдМй,  несомненно  местнаго  ироисхождешя,  находвмыхъ  въ  древ- 
.инсквхъ  могнльннвахъ,  особенно  множество  большихъ  гвоздей,  со- 
ставляющвхъ  характерную  принадлежность  древлянскаго  нохортннаго 
обряда ').  Существоваи1е  рудвнковъ  обезнечввало  значительное  развипе 
К}'знсчному  делу  (следы  кузни  были  находимы  при  расконвахъ  Княжей 
горы:  большой  кузнечный  молотъ,  навовальвя  и  перегоревш1е  шлаки) '); 
ва  освован1и  давныхъ  археологическихъ  и  дитературныхъ  можно  со- 
ставить довольно  большой  наборъ  разлвчяыхъ  металлическихъ  изде- 
Л1Й:  ножи,  секиры,  заступы  (ялыскари",  ,рогал1я*),  кирки  и  др.  ив- 
струментн,  замки  и  ключи,  огвива,  петли,  гвоздв,  обручв,  дужки  и 
т.  п.,  взъ  вооружен1я— мечи,  остр1Я  коп1Й  (яОскепы*,  цСулицы')  и 
стрелъ,  оковки  в^ятовЪ;  брони,  шеломы,  принадлежности  конской 
сбруи;  Полянская  дружина  еи^е  въ  до-христ1анскос  время  обладала 
очевь  хорошвмъ  вооружен1емъ,  какъ  ноказываютъ  могилы  полянсвихъ 


*)  Натерт  с  100,  169—170.  Въ  Чтен1|  о  Борисе  я  Гл^бй  1ми1С1сазнтетсл,  что 
Ярвсшкъ  яномдй  Ареюд'клянъ,  да  ярнготомтъ  дрена  иа  оогражде11{о  церт,  б^  6о  уае 
|фези  аяню,  ояя  хе  ярмготоввша  дрею  я  яастаяшу  д%ту  воаградяша*  (яад.  Бодяяеяаго 
с  1%  шля-  Срезяеяекаго  е.  38);  ^}.  таяхе  1>е  аДявЬ.  1трег.  1.  с 

■)  Гатеяяо  е.  131—122,  Хншрояъ— Метаия  п  дреяяей  Руса  е.  33. 

*)  К1ек1яияяъ  I  е.  я  частное  сооба|еи{е  г.  Бймшсвсяаго. 
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воняовъ.  ВсФ  эти  предхетн  ■зготовмднсь  жа  желНЬа.  Обрабатта- 
лись  н  др7г1е,  прЕвовнне  металлы— |4дц  еш1вецЪ|  олово,  серебро, 
золото.  На  существоваи1е  мФетнаго  лвтейнаго  провзводства  ужавы- 
ваютъу  вапрвмФръ,  камеввня  формы  яла  лвтьа  н  предметы,  мспор- 
чевные  при  отлвввФ  ^.  Было  бы  слвопбомъ  долго  перетаслвть  ра&жмч- 
ные  предметы,  взготовлявшхеса  взъ  этвхъ  металловъ.  Болыпаго  раа* 
ВВТ1Я  в  совершенства  доствгло  ювелирное  д'Ьло^о  немъ  д  буду  го- 
ворвть  ввже. 

За  7довлетворев1емъ  ввутренняго  спроса  металлмчеев1я  вадкия 
могли  служить  и  предметомъ  вывоза;  любопытен^  разсхазъ  Нашль* 
вой  лФтописи,  что  поляне  платили  хозарамъ  дань  мечами  («цдаша 
отъ  дыма  мечь*)  *).  Но,  съ  другой  стороны,  в»  Юевщвв^  и  вообще 
въ  Южвой  Руси  обращались  и  предметы  иностранваго  мастерства: 
тавъ  въ  СловЪ  о  полку  ИгоревФ  говорвтся  о  сулвцахъ  лядсввхъ,  о 
шеломахъ  латвнсквхъ,  оварсввхъ;  еще  Ибнъ-Фадланъ  (первая  полов. 
X  в.)  зам^тилъ,  что  Русь  употребляла  оруаае  европейской  работа  *). 
В^^роятно,  болЪе  богатые  люди  но  удовлетворялась  туземвнмъ  мсвуе- 
ствомъ;  въ  обиходъ  народной  массы  заграничным  вел^в,  конечно,  про- 
никали очень  мало. 

Въ  сходномъ  положен1и  съ  металдическимъ  производствомъ  ва* 
годилось  ткацкое  ремесло.  БолФе  доропя  матер1и,  всяшя  паволоки, 
аксамиты,  тоншя  шерстяныя,  пеньковый  в  бумажвня  твавв  привоев- 
лись  взъ  чужихъ  странъ  в,  вужво  заметать,  вмФлн  весьма  звачввтель- 
ное  распростравен1е — опять-таки,  конечно,  среди  зажиточныхъ  влас- 
совъ^).  Дома  приготовлялась,  правдоподобво,  лишь  болФе  простые 
виды  суква  и  полотна^).  Въ  сказаши  о  походе  Олега  на  Царьградъ 


*)  К1еп  (О&исжшт,  ааш.)  ■  Кмж*  гора. 

*)  Имт.  о.  О,  ер,  Хмнрои  1.  о.  Любовнтмо  также  юНег1в  Ибп-Хордмбз  (»•• 
рой  00101.  IX  в.)  о  вывоН  мечеЯ  ■»  Рхея— см.  у  Гарвавв  Свааая!!  жуеуввн.  втт* 
с  40,  также  Хвожмова^Иав^етЫ  и<Нп-Даета  6.  186. 

')  Слово  с  4,  0;  Гаркавм  с  93. 

*)  Остатва  парчя  ж  шслко^нхг  твавей  во  составяяютъ  рйдвоеп  ва  В1евсвахъ  жчь 
гвльвввахъ  (см.  вапр.  Тру  дм  Ш  свЪда  II  ярвд.  е.  34),  даже  въ  хроваямсвяхг  встркчаогея 
оътатвв  шелка  (кавр.  могвлввякв  Вчерайшаго  м  Вувъ  Свввр.  у.,С1р|1жавмяРадомжел.  у. 
—ем.  Объясввт.  ваовеву,  ЧтевЫ  V  е.  25);  вевомяшяъ  тавже  раасвавъ  Ибвъ.Оаянит  • 
руосввкъ  одеждахъ  мзъ  ввзаятИсхой  варчн  (румсваго  двбаджа)— «м.  у  Гарвавв  Сват* 
иЫ  мусульман,  ввсат.  с  97—38. 

*)  См.  объ  втомъ  у  Арветова  е.  183, 
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пмесш  ТОВЕ11  волотна  и  шелвовня  твавв  протввооолагаются  гру- 
бой пвехяой  хокствя'!:  ,в  рвоша  СловенФ  вмемъся  свовмъ  толъств- 
иавъ,  ве  дави  суть  СловФвомъ  вре  (паруса)  вроавнвыя"  ');  зд'Ьсь 
товЫв  оолотва  в  шелвовыя  тхаяв  представляются  ч'Ьшу-то  чуждыкъ 
ргсевоху  быту.  Въ  жппв  св.  веодос!я  разсказывается,  что  печерск1е 
вояахв  шнлв  влобувв  (шапвл)  в  копитца  (правдоподобно  чулки)*) 
па  продажу;  между  брапею  упоминается  тавже  одивъ  чернецъ,  ко- 
торый щ&Ь  платьпа  д'Ьлая*').  Простыв  полотна  и  сукна  въ  звачв* 
тельвой  частв  могли  приготовляться,  какъ  теперь,  самыми  хозяй- 
вамв  или  еедъсвимй  ткачами.  На  широкое  распространен1е  8анят1я 
пряжей  увазываютъ  камепныя  пряслвцы  отъ  веретенъ,  ваходвмыя  въ 
язобил1н  по  всему  пространству  Шевской  земли. 

О  кожевенномъ  ремесле  есть  взвФспе  въ  Начальной  л'Ьтописи: 
звамеянтый  богатырь,  переявш1й  славу  у  печен^жина,  былъ  ремеслен- 
ввхъ  кожевникъ;  существуетъ  предположете,  что  теперешнее  уро- 
чище в1евское  Кожемяки  ведетъ  свое  имя  съ  древнМшихъ  времевъ  ^); 
вв  за,  ви  оротивъ  этого  предположен1я  нельзя,  кажется,  ввчего  ска- 
зать. Изъ  ввдовъ  обуии  упоминаются  „пробошни*  и  сапоги;  кожа  на- 
зывается „усвье**  и  „черевьс^  ^).  Судя  по  д'Ьтописному  разсказу,  дан* 
вики  к!евскохъ  кпязей,  житеш  лФсовъ,  посили  преимущественно  лапти  *), 
однако  въ  дре&1яисвяхъ  могильникахъ  обувь  у  иокойниковъ  кожаная— 
это  полусапожки  изъ  тонкой,  сложенной  вдвое  кожв,  безъ  отд^львой 
водошевы  ^.  Въ  тАхъ  же  могвльнивахъ  встретились  остатки  овчинваго 
,кожуха*--единствеввое  спвд(те.!ЬСтво  о  скорвячвомъ  рсмеслЬ  (ко- 
вечпО|  очемь  распространеняомъ),  потому  что  письменныхъ  изв'Ьст1й 
о  немъ  мы  не  нмФемъ*). 

ИзвФсг1я  о  каменпыхъ  постройвахъ  начинаются  у  насъ  съ  X  в.: 
■о  свазан1ю  л'Ьтописца,  при  ОлыЪ  уже  былъ  княж1й  „теремъ  хаменъ*  *). 


<)  Ншт.  с  19. 

*)  Ся.  ▼  Лристом  с.  143,  ср.  Гмубмскшч)  1,  3  с.540,с1О1аръ  Востоком  1  с.  173. 

*)  Жяпе  Оеодоси  д.  и  об.,  19  об. 

М  С>.  1ЬоиЙсп1Го  Нет.  Росс1|  I  «.  3  ст.  4. 

»)  Цшь  с  84,  137. 

*)  Итт.  с  56. 

')  в.  Б.  Л1тояо»ич'Ь-*-Чте1|1й  Ш  с  3,  Гаичеям  ор.  с  с  с  114. 

Ца«т.  с  35. 
*)  &  Ви  Амтовомч!— ЧтеяЫ  У  с  ЗА. 
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Оъ  конца  X  в..яаиваютъ  поввжятьса  жамеяянж  церЕВЯ-*8а  перЬдъ 
до-монгольскШ  ихъ  можно  насчитать  въ  Юевевой  ьемА  больше  двад- 
цати;  болипвнетпо  ихъ  сосредоточено  било  вг  ШевА'),  ватЪгь  ка« 
иенныя  церкви  вввЬстян  въ  ВвшгородФ  (освящена  въ  1115  г.)^  въ 
БЪдгородЪ  (выстроена  въ  1197  г.),  въ  ОвручФ— церковь  св.  Ваошя, 
выстроенная,  прапдоподобяо,  Рюрикомъ  РостнсдавичеяЪу  въЗарубЪ— 
вероятно,  церковь  Пречистой  *).  Ивъ  другяхъ  сооружетй  можно  ука- 
зать на  Ярославовы  Золотые  ворота,  на  каменную  траневницу  въ  П^• 
черскомъ  мооастырф  и  сгЬну,  которою  монастырь  бнлъ  окружеяъ  во 
второй  половив'Ь  XII  в.,  на  каменную  же  стЬву,  выстроенную  въ 
въ  1200  г.  въ  Быдубицкомъ  монастыре  Д1я  ващиты  хюры  отъ  разру- 
гоен1я  >).  Продолжали  ли  ст[юиться  каменные  княжеспе  тереяН|  веиз- 

В'ЬСТПО. 

Первыми  строителями  п  учителями  нашими  въ  строительномъ 
искусств!»  были,  конечно,  грекп;  для  построен1Я  Десятинной  церкви 
Владим1ръ  упоглавъ  приведе  мястеры  отъ  Грьвъ*;  цареградспе  же 
мастера,  по  ска8ав1ю  Патерика,  стровли  великую  Печерскую  цер- 
ковь^). Но  въскоромъ  времени  появились  свои  мастера,  и  не  въ  на- 
ломъ,  в'Ьроятно,  колнчесгв1&;  Петръ  МвловФгь,  котораго  Рюрвкъ  для 
построев1я  выдубицвой  С1*!Ьиы  ,изообр§те  во  своихъ  си  нриятелехъ, 
акы  Монс'Ьй  дрсвле  оного  ВеселЬила*'  %  конечно,  не  составдялъ  всклкь 
ЧСН1Я.  Что  каменьщиковъ,  конечно  туземныхъ,  было  въ  ЮевЪ  множе* 
гтво— видно  изъ  сказан1я  объ  освящеяш  церкви  св.  Георпя:  Яро- 
славь  былъ  недоволенъ  малниъ  числомъ  рабочихъ,  „и  возвЬстнта  на 


*)  Имепио:  Десягииияя,  гв.  Со«|»1в,  КмгоиФцся!!!  (на  34>«отнх%  впр»тахг), св.  Геор- 
гЫ,  Ирины,  11етра  (въ  Дямятр1евАмънпиястн1Н1),  Спмеоил,  Михаила  п  йндобачахи,  Л^ 
чеес!я~в^ллкйя  я  св.  1оаяяа,  св.  Андрея,  Вяахерясяая,  св.  Мяхаяла^Хтатояерхая,  са. 
Оеодора,  1|огородицн  Пярогоцая,  св.  Кярвдяа,  св.  Насялк  яа  Новошъ  дворй,  Сяаса  на 
Береетов1;  не  яретеядуя  яа  полноту,  я  вяесг  въ  ваталогъ  главны»  образояъ  Н  аервая^ 
о  которнхъ  ясточникн  говорягц  что  ов%  была  яанеяння,  ялш  яотория  съ  вАроятюетав» 
нр1урочявя1>тся  п  сохраяявшнмся  остатхенъ  до-монгольсяаго  тяяа.  Ср.  яаталогъ  ваПет. 
рус.  пер.  вроф.  Голубяясваго  1,  2  с  256— 2в0. 

*)  Ипат.  с  201,  478,  объ  овруцконъ  я  аарубскояъ  храмхъ  ся.  вынп  с  94  ■   40. 

*)  Ипат.  с.  ХОв,  187,  476  ел..  Лавр,  с  482;  о  яоетроен{в  егкян  въ  Печерекауъ 
монастыре  упояняается  въ  яоелая{я  къ  нечерсяому  дрхянаядряту  Ваевл!»  (еъ  ИвЯ  г.)— . 
отрнвояъ  язъ  него,  въ  перевод^  ск.  у  м.  Маяяр1я  Ш  с.  4в. 

*)  Ипат.  с  88,  Патерякъ  с.  117  ел. 

*)  Пяат.  с  476. 
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торъгу  людемъу  да  во^шуть  каждо  по  ногате  яа  день.  И  быеть  мяо* 
хество  дйлающяхъ*  (адФсь  мн  кстати  узяаемъ,  что  считалось  тогда 
хорошею  заработною  платою:  по  обычному  разсчету  ногата  со* 
сташла  около  двухъ  волотниковъ  серебра)  ')•  Вообще  нельзя 
думать,  чтобы  камея  ння  постройки  составляли  что  -  нибудь  ве- 
обыкаовевное  въ  К1евско11  Руси')  —  пышвня  похвалы,  расточае- 
хия  Рюрику  по  поводу  построен1я  ст)|яы,  я  думаю,  вовсе  втого 
яе  доказываюп— ВТО  цгЬты  витМства,  которые  могли  расточаться  не 
только  по  важному  поводу,  но  и  вовсе  безъ  всякаго  повода.  Быть 
яожегь,  ясйскусству  учепиковъ  должно  приписать  то  обстоятельство, 
что  В'Ькоторыя  церкви  быстро  разрушались,  такъ  въ  Авдреевскомъ 
ионастыр'Ь  упалъ  верхъ  чрезъ  двадцать  л'Ьтъ  йосл)^  постройки;  вспом- 
иимъ  также,  для  сравяен1я,  соборъ  переяславшй,  обрушившзйся 
чреп  двадцать  пять  л^тъ  по  освяи(ен1п '). 

Иаъ  построекъ  того  вренени  некоторый  церкви  сохранились  до 
иасъ  ц^лнхомъ,  друНя  въ  бол^  или  меяФе  значительвыхъ  остат- 
кахъ,  п  по  нимъ  можно  составить  ссбЪ  ясвое  предстаают'е  о  то- 
гдашяемъ  строительвомъ  искусств'Ъ  ^).  Матер1аломъ  служили  камень 
я  хирпячъ,  ст1»н11  кладутся  въ  перемежку  изъ  того  и  другого,  пре- 
обладаетъ  камень-— это  жел'Ьзнлкъ  и  красный  шп«1)еръ,  добывавппйся 
въ  овручскомъ  Пол'ЬсьФ  ^).  Кврпичъ  им'Ьетъ  характеристическую,  при- 
блиаи1Ю1цуюея  къ  квадратной,  (1юрму.  Камень  и  кирпнчъ  соединяются 
толстыми  сюяии  цемента,  состоящаго  изъ  см^юи  толченаго  кврпича 
и  нввестя  я  им1ю1цаго  потому  характерный  розовый  цвФтъ;  толщина 
цемеятяаго  слоя  доходить  до  2*/з  вершковъ  (въ  орнамеятирующихъ 
частяхъ),  межгу  тФмъ  кврпичъ  не  бываетъ  толще  одного  вершка, 
такъ  что,  по  зам^чая1ю  проф.  Лагакарева|  цеыентъ  составляегь  пре- 
обладающ};ю   массу   въ  кладк)»   Х1евскихъ  церквей*);  со  временемъ. 


О  У  Хруцом-О  д|к  тст.  ПО!,  с.  12С—7. 

*)  Арвстоп  с  100. 

•)  И|АТ.  с  186,  307, 

*)  Пршюджшш  нвже  аI^д^■^^I  я  'ммшспуо  ■рёи1у|Цветмя110  1зъ  статы  яро*^  Лам* 
К{вкпм  архатектура  XI -ХП  ■■.  п  Трудахъ  Ш  археологаческаго  съезда  т.  I 
г.  Ява  с^^д. 

*)  Сн.  емпю  г.  Оесоксаго  п  Трудахъ  тог«же  съ^зда  т.  11  с.  169  сНд.;  шйфер- 
■ш  вхатн,  ааяясеяяыя  яодою,  м!тр^«аI>Т€Я  также  к  вг  с^яеряоВ  чаетн  Радоиысльскаго 

уЬд». 

*)  К{евсвая  архятеятура  е,  278. 
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отверд4ви,  моп  цеиевтъ  дЪдаете!  хрупче  самого  жшропа.  Основ» 
вая  архнтектзгрная  форма  церквей— крестъ,  впвсавявй  въ  четверо* 
угольввхъ  корабля,  съ  тремя  полукруглымв  аятарннмв  абсвдамм;  для 
ра8шврен1я  пом!1цев1я  првбавлядась  паперть  в  хорн;  вг  св.  Соф1Я 
къ  тремъ  основннмъ  абсвдамъ  првбавлеяы  еще  двЬ.  Чвсло  куполовг 
бывало  очень  развообравво— отъ  одного  до  тридцати;  кровля  била 
сввяцовая  в  лежала  непосредствевяо  па  сводахъ  храма,  потому  вмЪла 
ввдг  волнообразвыйу  безъ  прямнхъ  граней;  на  н'Ькоторнхъ  церквяхъ 
(какъ,  яапрвм'Ьръ,  па  храмФ  Михаила  Золотоперхомг)  крнта  была 
волоченая.  Для  орнамептовъ  употреблялся  упомянутый  красный  ши- 
феръ — нзъ  него  Д'Ьлались  карнизы,  полъ,  облицовка  (сохранилось  не- 
сколько подобныхъ  плнтъ  съ  разными  рельефными  изображен1ями)9  а 
также  мраморъ— суп^ествуеть  несколько  колоннъ  б^лаго  мрамора,  хотя 
и  не  на  первоначальвыхъ  своихъ  м^стахъ),  сохранились  также  мрамор- 
ння  плитки  отъ  мозяичваго  помоста  (для  помоста  употреблялись  также 
плитки  глиняпня,  глазировавяыя),  кром^  церко11ныхъукрап1ен1Й  изъ  мра- 
мора приготовлялись  саркофаги;  два  сохранялись  до  нашего  вреневп,  гь 
тоиъ  числ!  знаменитая  гробница  Ярослава;  встречаются  гробницы  и 
изъ  краснаго  шифера.  Повпдимому,  въ  ЮепЪ  существовали  мастерсБ1я, 
где  обрабатывался  заграничный  мраморъ:  такъ  въ  сказап{и  о  построе- 
П1И  великой  Печерской  церкви  разсказывается,  что  когда  леизвестно 
кФмъ  была  привезена  въ  монастырь  каменная  (конечно,  мраморная) 
доска,  для  престола,  то  монахи  послали  за  эту  доску  трп  гривны  се- 
ребра я'ГАмо,  идеже  делаются  таковыя  вещи*,  но  .мастерь'  не  оты- 
скался ^). 

Храмы  украшались  живописью— фресками  п  мозаичными  изобра- 
жеп]ямп  (мус1ею);  такъ  въ  св.  Соф1и  мозаичными  изображен1ямя  укра- 
шена алтарная  часть  п  главный  купап,  остальныя  части  церкви 
были  расписаны;  то  же  было  и  въ  Михайловсвомъ  храме  (Золотовер- 
хомъ),  который  былъ  украшенъ  по  образцу  Соф1Йскаго;  мозаикой 
былъ  убранъ  и  алтарь  великой  Печерской  церкви  *).  Изображей1я  ал- 
тарной частп  п  купола  заменяли  современный  П8ображен1я  иконоста- 


*)  Патернгь  с.  124— Б. 

*;  См.  рефоряп  п.  Г.  Лебеднцем!  ^0  ся.  Ооф{||  К1емкоА«  п  I  т.  Трудом  Ш 
арх1чмог.  сг^здя  с.  70  с^I^д.  ■  зя11%т|у  п  К1|'1гв.  Стар.  18в4,  IX  «.  1ПЗ;  Оаш«а1е  Ккм 
Закрвмкаго  т.  И  стр.  5,%  «д.,  7в7  гд.;  Патершп  е.  121  ш  175. 
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еоп:  поеЛквле  состояли  тогда  швъ  яевисокой  мраморной  преграды. 
КромЪ  фреековвхъ  п8оброжен1й  существовали  также  лкояп  на  де- 
реве, внН^вш1я  на  сгЬвахъ,  какъ  вяамеяитне  обрава— Успея1я  въ  Пе-*. 
черевой  церкви  в  св.  Николая  пъ  Соф1Йскомъ  храмФ.  Лестницы,  ве« 
лущ1я  на  хоры  св.  Со^Ии,  украшены  светскою  живописью:  вти  ходы 
находились  первоначально  вп'Ь  храма. 

Конечно,  первыми  вкояоиисцами  у  нясъ  были  иноземцы — греки: 
вс^  надписи  на  сгЬнахъ  Со4|)1йскаго  собора  сд'Ьланн  на  грсчРском1* 
яашгЬ,  но  евхаристическая  надпись  Михайловскаго  храма,  а  также 
надппси  Кирилловской  це|)кви  сд'Ьланм  уже  по  славяпскн;  прнтомъ 
въ  ЖИВОПИСИ  посл'Ьдйихъ,  особенно  во  фрескахъ  Кирилловской  церкви, 
аамЪчаюгь  отлич!я  сравнительпо  съ  живописью  XI  в.,  большую  есте- 
ственность и  иалщество,  на  основан! и  чего  8ах^1Ючаютъ  не  только  о 
стществован1н  вгь  то  время  тувемцевь-художниконъ,  но  и  о  н'Ькоторой 
ва1иопальпой  школФ,  конечно — въ  оародышФ  *)•  Что  въ  К1ев4  суп1е- 
стяовали  въ  XI  и  XII  вв.  уже  туземные  иконописцы,  перенявш1е  свое 
искусство  отъ  грековъ,  это  видно  йзг  жвт1я  св.  Ллимп1я ') 

Вол1е,  чФмъ  гд'Ь*либо,  мы  можемъ  искать  сл^кдовъ  туземнаго 
яежусетва  того  времени,  своеобразныхъ  типовъ  и  пошибовъ  въ  замы-: 
схЬ  в  технйк'Ь  въ  остаткахъ  утвари,  въ  различныхъ  украшев1яхъ. 
Даже  при  бЬгломъ  обзоре  можно  заметить  некоторые  прочно  уста- 
ЯАяйвшЕеся  типы  въ  формахъ  и  орнаментиролк'Ь;  тавовъ,  наприм'Ь[)ъ, 
изгЬстный  типъ  т.  н.  К1евской  серьги,  въ  вилФ*  трехъ  шариковъ  па 
круглой  лроволок'Ь — типъ,  повторяюпийся  во  множеств'Ь  вкземпляровъ, 
такова  свитая  изъ  н'Ьсколькихъ  проволокъ  гривна  или  браслетъ— типъ 
весьма  разнообразно  и  прихотливо  варьирующ1йся  въ  отд'Ьльлыхъ 
2»вземплярахъ,  такова  литая  орнаментировка  различныхъ  украшен]Я 
тъ  ввдА  молкаго  бисера  и  т.  п.  Ыо  отпосящ1йся  сюда  матер1алъ,  къ 
шжвлШю,  еще  мало  изучсяъ,  хотя  заслуживаетъ  большого  внпма- 
яи  по  обил1ю,  разиообраз1Ю  и  изяществу  своихъ  формъ,  свид'Ьтель- 
гтвув)щпхъ  о  зпачптельпомъ  совершенстве  и  вкусФ  мвстсровъ. 


■  >  к  ■  ■>  .• 


*)  См.  еттм>  ■роф.  Прахова:  Фреся*  К1ем>-Кярмломкой  церкм  XII  ■.  п  Юекк. 
Сттри  1вЮ  т.  V,  особ.  е.  109-110. 
*)  ]итеримг  с.  174,  179>180. 
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Перейдет  п  торговЛ.  Она  шАла  чреевншйво  бодыоое  шаче- 
я1е  п  еудьМ  Шевевой  веши;  то  преоб1адм>и(^  положев1е^  вавое 
ванвла  вемля  полянъ  среда  другвхъ  руссввхъ  вемеяь.  било  въ  вва^ш- 
тельной  г&рф  слФдствхемъ  большой  торговлВ|  яавоолев1я  богатом, 
которое  дало  возможность  втой  вендА  вавестя  зваительное  постовв* 
вое  войско.  Что  и  оовже  торговля  вм'Ьла  большое  жвзвеввое  зваче- 
н{е  для  землв,  ото  видно  уже  взъ  того  вннмашя,  которое  овазвваетъ 
ей  правительство;  последнее  заботиться,  чтобы  руссв1е  купци  не  подвер- 
гались пригЬснев1Я]1ъ  внА  своей  землв,  приввмаетъ  м41рв  къ  обезоечев!ю 
торговыхъ  путей.  Тавъ  мы  пм'Ьемъ  отъ  X  в.  торговые  договоры  еъ 
греками,  которые  ограждаюгь  интересы  русскихъ  купцовъ  вь  Грецдв; 
въ  завлючен1и  договора  944  г.  кром'1  пословъ  отъ  князя  и  бояръ 
участвуютъ  и  купцы.  Зат&съ  въ  XI  и  XII  вв.  упомвнастся  несколько 
разъ  о  вападешяхъ  на  купцовъ  въ  ОлешьФ,  важномъ  транзвтномъ 
пунвгЬ  греко-русской  торговли:  К1евсв1е  князья  въ  втвхъ  случаяхъ 
принимали  мФры  для  ихъ  защиты.  Подъ  1167,  1168,  1170  гг.  рас- 
сказывается объ  вкспедвщяхъ,  сваряженныхъ  к{евсквми  князьями  два 
освобождения  торговыхъ  путей  отъ  кочевниковъ  и  охранен1я  карава- 
новъ  О*  Првпомвимъ  также,  какъ  блвзко  привималъ  къ  сердцу  Свя- 
тополкъ  жалобы  на  свое  разорев1е  К1евскихъ  купцовъ,  торговавшнгь 
солью  *)•  Такая  отзывчввость  князей  къ  внтерессамъ  м'Кстрой  торгован 
будетъ  вполне  понятна,  если  мы  вспомнимъ  то,  что  говорено  было 
выше  о  вл1ятельной  общественной  роли  капиталистовъ-негощантовъ  и  шв- 
рокомъ  проникновен!и  ихъ  въ  квяжью  дружвну;  помимо  того,  князья 
часто  (если  не  всегда)  лично  были  заинтересованы  въ  успФхахъ  тор- 
говли, такъ  какъ  сами  участвовали  въ  торговыхъ  операц1яхъ;  харак- 
терный примЪръ  такого  участ1я  (только  уже  въ  неблаговвдвой  фор1А) 
мы  имФемъ  въ  взв^Ьствой  соляной  спекулящи  Святополва  *)• 

Средоточ1емъ  торговля  служили  города;  значительная  часть  яхъ 
была  обязана  возникновешемъ  и  возвышев1емъ  вменно  своему  выгод- 
ному положен!ю  относительно  торговли  (друг1е  создавались  только 
для  обороны).  Сюда  на  рынки— „торговнац^*   стекались  иааншкя  сн- 


>)  Иват.  е.  39,  144«  843,  330,  361,  368,  870. 

*)  Патерю  е.  1бб, 

■)  Ср.  тажже  7вааая1е  РусежоЙ  Праадн,  1то  внааа  умепоаап  «аптаяшя  аакар- 

говнжъ  ооерацЬиъ— ев.  Карана,  ст.  69  (Трожцв.  ет.  51)*. 
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рып  продухтовъ  н  пров8ведев11  пронышлеовости  охрестпаго  насе* 
дев{Яу  и  отсюда  пол7ча.1нсь  инъ  иредхеты  торговли;  такое  торговище 
(Бро]А  Юева,  гдЪ  нхъ  ивв'Ьстяо  несколько),  упоивнается  въ  Звиж- 
дн1  ^;  опп  былИ|  конечно,  в  Иъ  другихъ  городахъ.  Должно  виро* 
чет  заг^тать,  что  торговища  не  были  только  рывками:  вд^ь  про- 
всходплп  м^ктння  вФча  и  сходки,  делались  разнаго  рода  частных  и 
оффп1цальвыя  объявлео1я,  публиковались  распорлжешя^-словомъ,  то 
быль  настоящ1й  центръ  общественной  жизни  города  *).  Большинство  го- 
род1оаъ  ограничивалось  указанною,  бол'Ье  тЪсною  с(|^рою  торговли;  только 
зпачвтельн%йш1е,  лежавш1е  наважныхъ  торговыхъ  нутяхъ,  вели  бол'Ье 
широкую  отпускную  торговлю,  собврая  продукты  изъ  иенФе  значи- 
тельпыхъ  городовъ  и  распределяя  между  ними  предметы  культуры; 
первое  мФсто  между  ними  8анима.]ъ  Шевъ,  во  много  разъ  превосхо* 
дивппй  своею  торговлею  и  богатствомъ  остальные  города  земли — 
обстоятельство,  им'Ьвшее  очень  важное  политическое  значен1е. 

Как1е  же  известны  намъ  торговые  пути  изъ  Шевщины  и  въ 
Кквщвну?  Главною  торговлею  артер1ею  былъ,  конечно,  ДнФпръ — 
,итть  изъ  Варягъ  въ  Грекы*.  Начальный  лЪтописецъ  объясняетъ, 
шишмъ  образомъ  ПоднЪпровье  соединялось  съ  областью  великихъ 
оэеръ:  изъ  Днепра  (чрезъ  3.  Двину  и  Касплю  волокомъ)  до  Ловати 
в  оттуда  въ  озеро  Ильмень ').  Только  небольш1е  волоки  отд'Ьляютъ 
верховья  Дн'Ьпра  отъ  Западной  Двины  и  Окскаго  бассейна,  и  весьма 
и1фоятно,  что  СН0ШСП1Я  производились  изъ  верхняго  Днепра  и  въ 
этахъ  ваиравлен1яхъ.  Важными  торговыми  путями  служили  затймъ 
првтовм  Дн'Ьпра^Десна,  которая  своими  верховьями  подходить  затЬмъ 
къ  верховьямъ  Оки,  а  верховьями  Сейма— къ  бассейну  Дона,  и  При- 
веть, еблнжаюпцися  съ  бассейнами  Немана  м  Вислы*).  Кхевъ  запи- 


>)  ип#.  с  17а 

*)  Сж.  евазапе  о  ■острое!!!  ксркв!  С!.  Гоорп!  (объяие!{е  о  разнйрй  заработмой 
кт  жшямяштмжшмъ:  яМ>|кст!Ш!  !«  торъгу  люденг,  да  мшнуп  жаждо  по  !0Г1т1  яа 
^*— Т  Хрущом  с.  126),  еваза!{о  о  чудесахъ  св.  Накодая— чудо  о  !1!оек%  дйтнщ! 
(■у6лпащ|я  о  яайдпммъ  ребенке) — ^Ж|т!е  ■  чудеса  ев.  Нжжодая  МурлкжИехаго  азд. 
«рк.  Леотдошг  въ  Памт.  древа,  ввсмеа.  с  92;  ср.  тавже  зашгачь  на  торгу  Русской 
Прм|Д«— св.  Каранз.  ет.  87,  29. 

*)  Иват.  с  4,  Содовив-ь  I  с  19,   Барсовъ  Геогр.  Вач.  ^^т.  с  20;  аачаамнй  д%- 
товйсе^ъ  о  3.  Дввв%  ушичявастъ. 

*)  Ср.  Барсова  Географ!»  с  20--21. 
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мап  выгодвую  по8ец1ю— Я1же  впадевЬ  оМт  епхъ  ркп:  сюда 
твпю  образохъ  стеЕамеь  предметы  т1фговдн  т  о({да€тж  велпяп 
оверъ,  И8ъ  верхвяго  Подв^провья,  ввъ  обшврвов  об.1аетв  11рвпел1| 
иль  Подесевья— земел  р|д(вввчей  в  е^верявъ,  в  затЬгь  вапрявшвсь 
дадФе,  по  новнмъ  путямъ.  Главннмъ  ввъ  ввхъ  бялъ  овяп-тахв  пуп 
во  ДвФпру  ввввъ»  ва  югъ;  Коветавтввъ  ПорфврородвыВ  даеп  нахъ 
обетоятельвыя  св^д%в1я  о  вевъ:  вояовош  обходвдн  двФвровепе  во- 
1)оги  Ву  доствгвувъ  устья  его,  отвравяялвеь  вдоль  червохорскаго  бе- 
рега въ  Царьградъ  ');  въ  разсматрвваемое  время  еще  болФе,  в^^роятяо, 
ч^мъ  въ  Царьградъ,  Ъдвяе  въ  крымск1е  торговые  города.  Чтобы  по- 
ковчить  съ  водявымв  путяхв,  упомяву,  что  мвопе  учевые  предвола- 
гаютъ  въ  то  время  существовав1е  ваъ  Б1евщввы  торговаго  путв 
на  юго-востохъ,  чревъ  двФвровсв1&  првтокъ  Самару  в  вебольшой 
волокъ  въ  М1усъ  ВДВ  Балм1усъ  в  оттуда  въ  Авовевое  море*). 

О  сухопутвыхъ  травтахъ  мы  вмЪемъ  болФе  влв  мев^е  опре^дЬ- 
леввыя  повазав1я  всточввковъ.  На  с1веро>востохЪ|  кром%  Десны, 
велъ  в  сухопутвый  травтъ,  по  водоразд'Ьлу  Десвы  в  другвхъ  двЪпров- 
сквхъ  врвтововъ — Сувоя,  Сулы,  Пела,  ва  Курскъ  в  дал^э  быть 
можетъ,  въ  бассейвъ  средвей  Волги;  по  этой  дорогЪ  въ  XI  в.,  во 
свид'Ьтсльству  ЖИТ1Я  веодос1я,  дввгалвсь  торговые  обовы  въ  Шевь  *). 
На  вападъ  трактъ  шелъ  ва  Б&.1городъ,  отсюда  ва  Вадввжевц  по- 
томъ,  кажется,  ва  Мвчьсвъ,  Утескъ,  Корчесвъ  в  далФе  ва  Волынь, 
„въ  Ляхы'  в  .въ  Угры*»(еслв  хотели  обойтв  Галвчвву)*).  Другой 
трактъ  шелъ  на  юго-западъ— на  Звеввгородъ,  Васвдевъ  влв  Тумащц 


*)  1)е  мЫЬь  иир.  с.  9,  сС.  с  2. 

')  Это  предволожеж1е  ■некмаао  было  ■роф.  #.  Врунокг  ■  ■рплто  тгЬпЛ.Ма1* 
ховимъ  (Журв.  М.  1Ь  Пр.  1874.  УШ  с.  267),  ВАрсовшъ  (Гб0граф1А  с  21);  жаршжЫш 
внсжазап  г.  Бура1Вовъ  въ  евое!  еппй:  Зам^твв  оо  вет.  гоогр.  »гр^е.  спве!,  Б1еа^ 
Стар.  1886  кв.  IV  с  вв7  ел. 

')  Жвт!в  веодо<^!л  ж,  б;  во  словам»  жжти,  обовъ  шеп  оп  Курева  хо  К1ева  1ря 

вед'кп. 

*)  Такое  ваврамев!е  травта  д'клается  в%ровтни>г,  еслв  еовоетапп  Нват.  с.  170 
(Васвльва  т  Звеввгорода  вовеив  во  Владвн1ръ  ва  Вадвшкввь)|  с  27в  (ГвМъ  Х)р§е8втъ 
1халъ  отъ  Пересовввцн  ва  Дорогобул1Ц  Корчеекъ  ■  Ушеевъ)  ■  е.  284^287  (Висшшш% 
еъ  Волввв  шелъ  ва  Переоовввду,  ДорогобужЕ,  Корчесвъ,  Ушеевъ,  Мшиев»,  Вздвввшаь 
в  Б1лгородъ  въ  К!еву);  что  Аоро1*а  въ  Ллхн  виа  ва  Бйлгородъ,  ввдво  1зъ  евмаж1в  к{е»> 
схаго  Д1вжев1л  1068—9  гл  въ  Бй1Городу  вншлв  в1вве  ва  ветркчу  Вааеяаву  м  Бояеелаву 
(с  121).  О  ву?вхъ  въ  Ллхы  см.  у  г.  Лввачеава  Ваавхв.  отвош.  е,  181. 
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з8гЬп  чреаь  Перепетово  поле  яа  Мувдревъ  е  Вододаревъ  и  далФе 
п  Галицхую  волость  ^);  9тихъ  путемЪ|  хожетъ  бнтц  проввводвлнсь 
также  сношен1я  съ  подуваВскимп  городамв. 

Во  второВ  половвн'Ь  XII  в.  п  Шевской  лФтопвсв  упомвнаютса 
так1е  торговые  путв:  9Гречесв1В,  Ск>лявоВ  (ОиовыВ)  в  ЗаловвыВ'  *); 
Бь  со«алЪв1ю»  ваправлев1е  этвхъ  путей  не  опред&кено  точнее,  в  это 
дало  воводъ  въ  всевозножнымъ  догадкамъ;  взслфдователв  ве  соглаевы 
не  тольво  въ  навравлен1и  этихъ  путей,  во  в  относвтельно  того,  ва- 
Х1е  взъ  этихъ  путей  были  сухопутвые,  в  вавхе  водявые  *)•  Изъ  л^то- 
ввсяыхъ  данвнхъ  можно  вывеств  тольво,  «то  вс^Ь  эта  пути  продегалв 
чрезъ  степи,  такъ  что  на  нихъ  половцы  грабили  торговцевъ,  дал^^е— 
по  1^<1ссх1Й  путь  шелъ  по  Днепру  по  врайпей  в1р1  до  пороговъ: 
зд'Ксц  у  пороговъ,  половцы  въ  1167  г.  .начата  пакоститв  гречвв- 
ховъ*,  воспользовавшвсь  вняжесвими  усобвцавв  ^);  обыввовевво  при- 
вихаютъ,  л  это  вполв^  вЪроятво,  что  подъ  1^чесвимъ  путевъ  разу- 
влетев  путь  по  Днепру  въ  гречесх1е  города  Крыма  в  Ввзанпв.  Путь 
ЗазозныВ  тавже  шелъ  по  Днепру;  онъ  отклонялся  отъ  него  не  выше, 
во  всявомъ  случа'Ь,  Канева;  въ  вакую  сторону?  мн1  нажегся  вев'Ь- 
ровтвымъ,  чтобы  овъ  шелъ  затФмъ  ва  юпьзападъ,  въ  подунайсвае 
города,  вавъ  думалъ,  вапрвмФръ,  Арвстовъ:  выходилъ  бы  не  малый 
вругь.  Надо  думать,  что  путь  этотъ  отвлонялся  отъ  Днепра  на  юго- 
востокъ,  вь  область  Дова.  Прв  опвсан1и  похода  на  половцевъ  подъ 
1184  г.  разсказывается,  что  князья,  отправившвсь  взъ  Шева  въ 
Переяславсвую  волость,  „уср'&тоста  гоств  вдущь  протвву  себе  ис 
Половець*!  в  тЬ  сообщилв  вмъ^  что  половцы  стоять  ва  р.  Хорол^  ^); 


')  Этотъ  трактъ  о■рсд^ляется  очень  точю  кгь  срате^Ы  Мват.  с.  278—9,  800, 
343^313;  ^»АВIIН  ПогодмиА  ИаеЛд.  1У  с  176—177.  Эта  торговце  пут  еожраяяись  м 
п  йосНдуюцее  вренм;  такъ  въ  уставной  граногк  К1еву  1494  г.  мнтвыя  воморн  увош- 
шшяпсш  въ  Вншгород^,  ЧернобIи^,  В^^^ороА'Ь  ■  Г^еваx^  (село  но  Аорог1  взъ  Шева  въ 
ВаежАвовъ)— см.  Акти  Зав.  Рос.  т.  I  с  146;  тахвнъ  образонъ  торговые  вутввив  тогда: 
ввервп  во  Дв1вру,  во  Првввтв,  в  суховутвне— на  Бйхгородъ  в  Васвдьвовъ;  отъ  втвхъ 
даяшоъ  хя  ноженъ  обратво  заждючатъ  в  о  вавравдев1в  вутей  въ  бод^е  раввее,  до* 
яовгошсвое  вре1и. 

*)  См.  Иват.  с  838:  «а  уже  у  васъ  (воаовци)  в  Г^речьехв!  вутъ  ввъотвмаютъ,  в 
Соааммй  (Сожовв),  в  Залоавнй*  (Воекр.  I  е.  82— .аалоэв'Х  ср.  с  360,  861,  870. 

*)  Литература  «того  вовроса  указана  въ  увомввутой  статъ^  г.  Майкова  (с  258), 
св.  тшваве  Аристова  Дромивиеяноеть  с  186 — 188. 

П  Ива»,  с  360. 

*)  ива#.  д.  с  429. 
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яе  бил  л  9Т0  шенно  цваяовннп*?  Что  хасмтс!  Соляого  пуп, 
то  бо1ьшею  частью  гх^сь  рааувАють  путь  п  Вр0]П|  къ  еолншп 
ооеранъ;  во  мн  внаеиь,  что  еол  внвозиась  также  теъ  ГалцкоВ 
области,  между  прочииъ  язь  кодоквйскнгъ  пр1ясховъ;  путь  в»  Ко* 
дохыю  продегалъ  также  чрезъ  степную  обшсть  Бупц  я  подовцн 
здЪсь  свободно  хогля  грабить  купцовъ;  втотъ  путь,  есл  принять 
егОу  составлялъ  бн  южную  вАтвь  того  шицваго  тракта,  о  котором^ 
было  сказано  выше  *).  Какой  язь  втяхъ  дцгхъ,  по  моеяу  яп1п1ю 
возяожянхъ,  путей  яосялъ  имя  Солното— решать  не  берусь. 

Тавяхъ  образонъ  язь  Б1евской  земля,  въ  частвостя— изъ  К!ева 
шли  торговые  пути  во  всФхъ  ваправлешяхъ.  Подъ  вл]ян!ехъ  ясторя- 
ческвхъ  УСД0В1Й  эти  пути  ия^ля  неодинаковое  зяачев1е  въ  разный 
времена:  усиливались  сношен1я  въ  одномъ  паправлен1я,  ослабевали  п 
даже  прекращались  въ  другомъ.  Древнейшими,  вероятно,  бняя  тор- 
говыя  сношетя  съ  югомъ  я  юго*западомъ—- съ  городами  сАвернаго 
берега  Чернаго  моря  я  няжяяго  Дуная.  Для  бояЪе  древняго  времени 
свидетелями  объ  згой  торговле  служатъ  рвмсх1Я  монеты,  которым  въ 
значвтельномъ  количестве,  я  не  только  спорадически,  но  я  въ  вядЪ 
более  или  менее  значительныхъ  кладовъ,  встречаются  на  террнтор1я 
Юевской  земли '};  известно  несколько  зкземпляровъ  монетъ  рсспублкя, 
но  въ  большинстве  оне  относятся  къ  II — IV  вв.  нашей  эры  *);  есть 
язвеспя  о  монетахъ  понпйскяхъ  и  малоаз!атскихъ «),  но  хонетъ 
черноморскихъ  греческихъ  коловШ  до  сихъ  поръ  почти  неизвестно  *). 

*)  ТяЕое  11аврамм1е  Сшяаого  оута  ■{«■■■мъ  ■  В1ля«п  (Раэек.  I  е.  326). 

*)  С■^4^II^я  опосятеямо  моветянхг  ндходоп  К1еккой  губеря!!  сяедеян  п  труд* 
г.  Б11яяшеясжаго:  Мопетяне  клади  К1е1ево&  губеря!!,  а  также  яъОбгяеяпеяыю&ааявсвЬ 
въ  археояогяч.  карт*  К1евсяой  губ.  В.  В.  Антояомча.  Дяя  ааяадяоВ  част  етарок  К1е»> 
щвяя  вока  я*тъ  подобянхъ  вособ1&;  доброеов*етво  еоетавяеяяое  аШея*ловая1е  о  шмт-' 
дахъ  Вояняскок  губ.*  г.  Орлова,  но  своАству  веточняковь,  на  воторвхъ  ово  оеяоваво, 
даегц  къ  сожая*я1ю,  во  большей  чаетв  сання  обц1я  св*д*в1я  о  состав*  кладовъ;  для 
васъ  яятересян— язвкст1е  о  рянскоА  нояет*  (Лятояяяа)— Ровевсв.  у.,  ■  тря  вэвйсНа  о 
гряяввхъ  (очовь  пеопред*леввыя  вврочеиъ)— дм  отвосятся  къ  Рояевсксму  у.  я  цдво  гъ 
Дубеясвону  (с  21,  86,  42,  49). 

')  Зяачятельнне  владн  рвнсввхъ  монетъ  бнлн  вяДдевн  въ  Б1ев*  (одвяъ»боя*# 
80  новетъ,  другой *59),  въ  Махвовк*  (Бердвчевсваго  у,)^(Мк>  8С0  новегц  взъ  ш«жъ 
овред'клево  лвап  трв,  въ  с  Плосхонъ  (Скввр.  у*з.)— бол*е  10  мовегц  окало  я,  Сяклц... 
рвзвовреневво  28  моветн,  въ  V.  Крвлов*~в*еколъко  десятковъ,  К'Ъляшевек!й  с  10,  27, 
68,  99—101,  117. 

*)  В*яяшевск{й  ор.  с.  27  ел.,  69,  89. 

*)  Есля  ве  ечвтать  херсояеесвой  110Н1*тн  вмвератора  Ронаяа  (К*ляя№век1Й  с;  68). 


Впрочехъ,  V  шпишпйежнп  монетг  ю  теперешней  ЮевскоЙ  губертя 
||а]иепо  очень  мало,  большею  частью  это  отдельные,  яатеряннае  ек- 
аемоляры!);  проф*  Хвольсонъ  объяеняетъ  ято  такг,  что  ввозъ  вивап- 
сашъ  товаровъ  въ  Русь  превышалъ  вывовь^  между  гЬжи  восточные 
товары  находили  мен^е  сбыта  въ  Руси,  и  русск1е  купцы  предпочитали 
там  продавать  свои  товары  за  звонкую  монету  *)•  Между  тФмъ  оно- 
шеи1я  съ  Визант1ею  были  очень  оживленный;  по  и8В'&ст1ю  Констап- 
тяпа  11ор(|)иророднагОу  К1евск1е  руссы  снаряжали  каждую  весну  ц'Ь- 
дыО  торговый  ((|логь  въ  Царырадъ  *).  Изъ  договора  Руси  съ  греками 
944  г.  видно,  что  въ  ЦарьградФ  проживало  большое  число  русскихъ 
хупцовъу  такъ  что  греческое  правительство  опасалось  съ  ихъ  сто- 
роны насильственныхъ  д1йств1й^).  Сношен1Я  не  прекрап^ались  и 
И(юже-*во  второй  половип'Ь  XI  в.  въ  Олешь^  торговали  |,грЬкы*, 
1ЛИ  «гречнякп",  но  другому  чтенш  ^);  гречники — купцы,  торговавпп'е 
сь  греками,  суи^ествовали  и  въ  XII  в.;  нхъ  торговые  караваны,  оче- 
ввдяо,  были  весьма  значительны,  если  княвья  выходили  на  охрану 
ихъ;  гЬспыя  сяя»и  съ  греками  обнаруживаются  и  въ  изв^Ьстной  угроз'Ь 
иявъ  (1069  г.),  что  они  зажгутъ  городъ  и  уйдутъ  въ  греческую 
эемлю*).  О  сношен1Яхъ  Руси  съ  подунайскими  городами  говоритъ 
яачальпый  л'Ьтописецъ  устами  Святослава^.  Бром'Ь  того,  суп^ество- 
яалм  сношен1я  съ  крымскими  городами— Херсонесомъ,  будакомъ  (Сог* 
даяу  Солдая);  судя  по  н'Ькоторымъ  изв^спямъ,  тамъ  проживали  рус- 
ск1е  купцы  целыми  колонхями  ^).  Главвымъ  торговымъ  путемъ  въ 
втихъ  сношен1яхъ  служилъ  ДнЪпръ,  а  также,  можетъ  быть,  галицк1Й 
трактъ  и  Соляной  путь,    если   только  онъ  велъ  въ  Крымъ.    Весьма 


*)  Б1ляше1сх1й  е.  10,  39»  41,  88,  142;  ^а)11ко  раэъ  паВдеял  ян-Ьсгк  9  моиегц  яря- 
квмант&  1оаяяу  Цяшясх!»  (|Ьи1.  с.  49). 
*)  ИшЛстгя  ибяъ-Даст*  е.  и;0. 
')  Ве  аДт11ь  !трепо  с  IX. 
*)  Ияат.  с.  30. 

*)  Въ  еяяскдхъ  Иядт.,  Акддем.,  Радаяш.  я  въ  еяяекажъ  Восяр.,   яеялючм  Архяв* 
>*„грепя«я*,  п  ея.  Лавр.,  ХлМя.,  Погод^  яъ  Архяв.  ся.  ВоеярмеяскоА  я  въ  Ня- 
к^угреяя*;  я  яредяочелъ  6у  первое  чмя1е,  яаяъ  б<мгЬе  трудяое,  ярятомъ  слово 
1*  встречается  зд^сь  въ  яервнй  равъ. 
«)  Ияат.  «.  122. 
^  Ияат.  4^  44. 

*)  Ибяъ  вль  Лтяръ    (яерв.    яолов,  ХП1  в.)— яъ  Учея.  «')ая.  Лк.  П.  яо  I  я  П1  отд. 
т.  II  е.  661. 


важявхъ  торгояымъ  узлокъ  п  9па%  сношенЫп  едужию  0^а^&е; 
оно  яаходвлось  ня  Дн^прА,  яо  гдф  ямеяво,  неязвФетяо;  обвповешю 
его  повЛщаютъ  педалово  оп  устья!  на  мФстЪ  теперетвяго  города 
Ллешевъ;  другое  вв'Ь910  было  висвааано  г.  Бурачвоввхъ,  вогорыП 
ир{урочт1алъ  Олешье  въ  городвп^у  у  с.  Звавенвв,  гдЪ  ваходяп  но- 
неты Херсонеса  и  воеточвыя  >)•  ^'Д^  ^и  нв  ваходвлось  Олетье,  ово, 
очеввдво,  служвло  отаповъ  ва  путв  ваъ  Юева  въ  Г^1цю,  свладоч- 
ныхъ  хФстомъ  гречесввхъ  в  руссввхъ  товаровъ  (лФтопвсь  упомв- 
паетъ,  нанрнв^Ьръ,  что  отсюда  вывозилось  ввно  в  рыба  въ  Галвцвую 
волость)*);  два  раза  въ  л'&топвсяхъ  разсвазывается  о  разграблев1я 
Олешья  в  олешсквхъ  вупцовъ  (одвнъ  разъ  Давндовъ  Игореввчеыъ» 
въ  1084  г.,  другой— берладнввавв,  въ  1159  г.),  в  въ  обовхъ  слу- 
чаяхъ, '  кавъ  было  сказано,  в!евев1е  князья  нрвввваютъ  это*  очевь  п. 
сердцу "):  очевидно,  въ  Олешьи  было  что  пограбить,  съ  другой  сто- 
ровы — ясво,  что  олешсвая  торговля  стояла  въ  непосредственной  связи 
ст>  к1евской. 

Утвержден!е  въ  южно-русскихъ  степяхъ  вочевнввовъ  неблаго- 
лр1ятно  отразилось  на  сношеи1яхъ  Русн  съ  гречесхимя  в  подувайсквмв 
городами,  хотя  и  ве  прекратило  ихъ  вовсе;  печенФгв  в  половцы  въ 
некоторой  степени  являлись  даже  сави  посреднивавв  въ  тррговл^к; 
не  смотря  на  враждебное  отноп1ен1е  въ  Русв,  во  время  самвхъ  воеп- 
ныхъ  д1;йств1й,  какъ  мы  ввдФля,  половцы  пропускаяпъ  вупцовъ  на 
Гусь;  съ  самими  половцами  руссв{е  купцы  вели  торговлю.  Но  съ 
другой  стороны,  пользуясь  неурядицами,  половцы  часто  и  грабвлн 
торговые  караваны,  такъ  что  князья  вынуждены  были  совершать 
ц^ые  походы  въ  степи  для  охравев1я  вхъ. 

Что  до  предметовъ  этой  южной  торговли,  то  взъ  Русв  спшрав- 
лялись  сырые  продувты,  преимущественно  м^Ьха,  медь,  восвъ,  а  тавже 
рабы.  Такъ  Ибнъ-Хордадбе  сообщаетъ,  что  руссы  привозить  въ  Бо- 
завт1Ю   м'Ьха   выдръ   (влв   бобровъ)  в  червыхъ  лвсвцъ  в— мечв;  по 


1)  Замети  по  1ст.  геогр.  е.  659  сл1д.;  МII^II^е  по  домшю  Нроатяо,  хотя  сдца 
лш  Олешье  било  очепь  удалояо  оп  110|М1:  та«г  можно  иклютать  т  Нтовшепго 
еИл,  что  когда  х1ям  отвромиясь  п  погоню  яа  бероадяхкан!,  яограбшяппт  Оа 
то  догяаля  яхъ  ркь  у  Дцяяя  (Л1д(цт&-*1^>скр.Х  города,  яо  ясеВ  яФрояпоетя,  ярцдуп!. 
скаго  (Ияат.  е.  846,  Восхр.  I  е.  71). 

*)  Няат.  с.  491. 

>)  Ияат.  с  144,  846. 
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едовшйъ  Начаяьвой  лФтопиен,  л  бо1гарсЕ1е  оод7найек1е  города  шп 
Руен  внвозялнсы  ^евора,  в  восвг,  в  медъ,  в  чехядь';  Игорь,  «утвер*. 
ДВА  нврь  съ  ГрФв»!  отауств  Поели,  одарввъ  скорою  в  челядью  в 
воевохъ*;  гаввхъ  же  подарвовъ  лросвлв  гревв  у  Ольгв  <)»  въ  чает* 
воств  хн  вхФемъ  взвЬспе  вачала  ХШ  в.  о  вывозе  въ  Вовставтвво- 
воль  взъ  Русв  заячьвхъ  швуръ  *)•  Торговля   рабахв   била   шврово 
разввта,  такъ  что  сврев  вазивалв  яКса^^авоп^ю  в  -Русь"  землею  Ха- 
ваавсхою,  „потому  что  жвтеля  продаютъ  свовхъ  сивовей  в  дочерей 
п  рабство' ');  въ  Копетавтвнопол'Ь  билъ  особий  торгъ,  цВД'Ьже  рус- 
спв  купцв  првходяще  челядь  продаютъ''  ^).  Отъ  гревовъ  вепосредствев- 
во,  а  также,  можетъ  бить,  в  посредетвевво  русск]е  получало:  разлвч- 
ваго  рода  ткавв  бумажвия,  шедковия  (паволокв),  парчу  (аксамвти), 
Т0НВ1Я  полотва,  затФмъ  ввва,  яОвощвразволвчьявв',  пряввоств,  раз« 
лвчяпя  взд^11я  взъ  золота  в  серебра,  можетъ  бить — в  оружхе.  До- 
рог1Я  ткавв  служили  гдаввимъ  вредметомъ  ввоза;  греческое  прави- 
тельство  огранвчввало  даже  эту  торговлю,  в  по  договору  944  г.  ве 
дозволялось  вивозвть  ткавв  дороже  50  златнввовъ  за  свертокъ.  Изъ 
греческвхъ  же  городовъ  руссв1е  купци  получали   деревянное   масло, 
лвдовъ,  смирпу  в  друг1я  привадлежпоств  церковва1Ч)  обвхода*).  По 
повахъ  Ибвъ  ель  Атвра,  до  прихода  татаръ  приходили  въ  Судакъ 
корабли  съ  одеждамв  (взъ  Грец1в),  а  оттуда  вивозвлв  м^ха,   рабовъ 
«■  друпе  товари,  ваходящ1еся  въ  вхъ  землФ"  ^);  Рубрукввсъ  говорить, 
что  взъ  Турц1в  (т.  е.  Малой   Аз1п)    привозилв  въ  Судакъ  хлопчато- 
бтяажния  в  шелковия  ткавв,   пряпвие   коренья;   руссие  же  купци 
лривозвлв  въ  критихъ  тел^^гахъ,  запряженнихъ  волами,  разине  м1ха  ^). 
По  словахъ  того  же  Рубруквиса,  русск1е  вивозиди  изъ  Крима  соль  *). 
У  полоицев!,  какъ  раньше  у  йеченЪговъ,   русск1е   купци  покупали 


*)  ГарвАМ  с  19,  Иват.  с  84,  40,  44. 

*)  Си.  етаты»  «роф.  ВАсиьевекаго  ^Дрегам  торгоыя  К}ем1  ег  Регенобургонг"  п 
Ххр1.  31  Н.  Прь  1888,  ГП  с  160. 

*)  Отрвшв  т  «утешеетвЫ  Венки.  Туделмкаго  (XII  •.)  п  Отеч.  Зая.  1858,  XI 

^)  Въ  <шши|||  о  чудесахъ  с!.  Ниодая  МгриквЙешго— чудо  34,  с  8& 

*)  Ск.  п  Жет{|  Оеодос!я  (л.  18  я  об.)  о  св.  Варлаам^,  накугавшенг  въ  Коветая- 

«еже  аа  аользу  ноиастнрю  своему:  явовн  а  нно*. 
^  Уч.  ааи.  Авад.  Н.  по  I  ■  III  отд.  П  е.  680,  682. 

^  Св.  въ  статье  вроф.  Васялъевсваго  о  СурожФ— ЯС  М.  И.  Пр.  1889,  V  с  1Э0. 
•}  Арветовъ  с  70. 


—  898  — 

СКОП,  продиал  жп  рабовъ,  а  тажже,  Лрояпо^  хзЛбк  (жяпешшшшш 
побил  особенно  просо);  мятрополтъ  1оаяв%  упрекаеп  тЪп^  кото- 
рое «Я1с%н!я  радн  ижк  скотодюбстм  ради*  (якать  п  шиовцамъ  ж 
схверпатся,  а  тавже  продаютъ  рабовъ  христ1авъ  я^огаяимь*,  еврешъ  и 
еретнкахъ  *)•  По  свидЬтельспу  Патерхка,  евреи  вавинадись  въ  Кор- 
сун%  торговхею  рабаш  *). 

Древн^Вшсе  извЪспе  о  свошея1яхъ  Руси  съ  Западною  Еврооою 
видятъ  обыкновенно  въ  поставовлен1и  мнтяаго  устава  Восточной  марки 
начала  X  в.  отпосвтельпо  славянсвихъ  хупцовъ,  которые  приходить 
До  Кп^Ь  еЬ  Ае  Воешашв — ^т.  е.  нзъ  Руси  н  Чех1и,  и  привозить  на 
продажу  рабовъ  и  хонеВ  ')•  По  сховахъ  писатели  X  в.  Ибрагима  Ибвъ 
Яхуба,  въ  Прагу  пр11зжади  тогда,   чрезъ   ВраховЪ|    «русы  н  сла- 
вяне съ  товарами*,  а  ,И8Ъ  страны  тюрковъ — мусульмане  н  еврея  я 
тюрхи"|  которые  привозили,  между  прочимъ,  различный   ви8ант1йски1 
ткани  и  покупали  муку  и  разные  мФха  ^).  По  словамъ  Мартина  Галла, 
въ  XI  в.  черезъ  Польшу  проходили  западные  купцы  въ  Русь  *).  Во- 
обще начиная  съ  XI  в.  иевск1е  князья  поддержвваютъ  оживленный 
сношея1я  съ  Западною  Европою:  вспомнимъ  брачныя  связи,  скитав1я 
Изяслава  по  3.  Европе,  посольство  Генриха  къ  Святославу  н  т.  п. 
Слава  о  походе  на  половцевъ  1111  г.,  по  представлен!ю  летописца, 
разошлась  по  дальнихъ  странамъ,   .рекуще  къ  Грекомъ,  я  Угрожъ, 
и  Ляхомъ,  и  Чехомъ,  дондеже  я  до  Рима  пройде*,  а  славу  Свитослацг 
Всеволодичу  п'Ьли  ^Греци  и  Венедици,  Чехи  и  Морава*  *)•  Утрн,  чехи 
и  ляхи  принимали  участ1е  въ  политичеевихъ  судьбахъ  Шевской  аекяя. 
Все  это  само  собою  предполагаетъ  и  сношенк   торговый;  дистяя* 
тельно,  К0Л0Н1И  н'Ьмецвихъ  и  западно-европейскихъ  купцовъ  встрЬ- 
чаемъ  въ  ШевФ  при  описаши  погромовъ  1174  (Ярослава  Ивяславя^, 
1203  и  1235  гг.  (.латина*,    «гостя   нноееяьця   всякого  языка*  н 


М  Правшю  м.  1<мшш  ст.  22  ж  29—7  ■•  21а1ар1я  т.  П,  ■ршнмкмЛя,  е.  378  ■  375; 
■■терееоа  жовъектур*  вредложегам  г.  Рооеюнъ  п  шиЛЫжжл  Лль»Беку'  ■  о  шЪмвоИ 
торгоы^  Рус!  съ  ■е1ем4пт1  (Изв^етк  Аль-Вмрт  с  09). 

*)  Патершхъ  с  93—96. 

*)  Сш  стапо  вроф.  Ваешевекапк  Дремм  торгоия  К1ем  о%  Регвибурпмгь  ■« 
Жур.  М.  Н.  Пр.  1888,  VII  с  122  сл^х. 

*)  1/1гЛст\я  АА-Бб>р|  Кумт  ■  бар.  Ровем  е.  49. 

*)  М.  Оа11(  СЪгоЫсоп,  ргоеш.— Моп.  Ро1о11.  Ыя!.  I  р.  304.     . 

*)  Ишт.  с.  190,  Слом  о  нолжу  Лгоре^^  е.  7. 
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^я^мця^  о*  Помшо  торговли  тувемвнхи  товары»  Е1евъ  еще  юЛп^ 
зяачете  посредника  въ  торговле  запада  съ  югохъ  и  востохомъ.  Изъ 
гермаясЕпхъ  городовъ  въ  этой  торгоа1'Ьу  повидимому,  яаибо^Н№  при<^ 
впмалъ  7част1е  РегенсбургЪу  также  Эннсъ  (па  среднемъ  Дува);), 
В^Ьоа.  Въ  задней  второй  половввы  XII  в.  (1178—1180  г.)  одного 
регенсбургскаго  монастыря  разсказовается,  что  подданный  его-*Гарт- 
внгъ^  проживаюпцй  въ  стране  Русской,  въ  город'Ь  ШевЬ  (СЫеЪе), 
пожертвова.!^  монастырю  восемнадцать  фуптовъ  серебра,  и  эта  сумма 
била  выплачена  его  регенсбургскими  должниками:  это  показнвастъ, 
что  между  Регенсбургомъ  и  Шевомъ  происходили  правильный  торго- 
вым евотенхя.  Въ  льготной  грамоте  г.  Эянса  упоминаются  повозки, 
яа11ра8ляющ1яся  въ  Росс1и  и  изъ  РосЫи.  Существовала  ц'Ьлая  группа 
ктпцовъ,  спещально  торговавшвхъ  съ  Русью,  т.  п.  гпгап!.  Въ  ото 
время,  т.  е.  во  второй  половине  XII  в.,  по  мнФн1ю  иро(1>.  Васильев- 
гкаго,  Шевъ  уже  велъ  не  активную,  какъ  раньше,  а  пассивную  тор- 
Г0&1Ю  съ  Герман1ею:  и  ввозомъ  и  вывозомъ  товаровъ  оттуда  зани- 
маяма  упомянутые  гпяаги «). 

Что  касается  Венгр1и,  то  хотя  и  существу ютъ  извФспя,  что 
танъ  торговали  руссие  купцы '),  но  были  ли  то  купцы  галицк1е  или 
К1е9ск1е|  неизвестно;  правдоподобно,  однакожъ,  что  юевсвая  торговля 
ве  оставляла  в  Венгрш  вн'Ь  круга  своихъ  сношешй.  Не  имеется; 
положвтельныхъ  изв'&спй  и  относительно  Польши,  хотя  она  находи- 
лась въ  довольно  оживденныхъ  сношеп1яхъ  съ  Юевомъ:  тамъ  про- 
хмвалв  въ  трудный  времена  польсме  княжичи,  знатные  поляки  то 
мтр&чаются  на  службе  у  мевскаго  князя,  то  просто  гостятъ  у  него; 
тя  съ  однимъ  влад^тельнымъ  домомъ  не  роднились  К1евск!е  князья 
тмхъ  усердно,  какъ  еъ  польскимъ.  Впрочемъ  торговля  въ  Польше  въ 
то  жремя  была  вообще  очень  слаба  ^). 

Предметами  западной  торговли  со  стороны  Руси  служили  въ 
втшу  впоху  прежде  всего  м^ха,  затФмъ  визант1йск{я  и,  пожалуй, 
восточныя  ткани,  дороНе  сосуды  и  вообп^е  металличесия  взд'Ьл1я— 
тоже   ввзанпйской  работы,  овощи  и   прянностн,  получавш1яся   съ 


*)  Иват.  с  398  (Лавр,  с  848)|  1  Новгор.  е.  23  н  60. 

^  Дреммя  торгоия  К<ейа  съ  Регеисбургомъ  е.  140,  141,  142—5. 

•>  1Ьк1е111  е.  148-149. 

^}  О  яеВ  о.  у  И.  А.  .1аиннче11к«  Пзаямя.  отпош.  Руси  ■  Иольвш  с.  180  е<1д. 


юга  я  востока  *).  Одвяъ  регеясбургевП  мояаемрь  бил  доетроеиг 
благодаря  щедрой  мялостыяФ  н^хамя,  шпрогоеяяой  одяям%  язь 
яояахою  у  «короля  руесоп*  въ  ЮегЬ  (Шов)  (въ  первой  четверти 
XII  в.):  яонахъ  прявезъ  ее  ^мгьетгь  сш  купцами  *).  Впряжая  угрояъ 
послФ  завоевашя  к1евсхаго  етояа,  Изяславъ  послалъ  угоревояу  королю 
лодарокъ  ^рсосудиу  я  порты,  я  кохоямя,  я  паволокамя  я  всякяяя 
даряя*  („узорочья* — Воекр.)  *).  Изъ  предметовъ  ввоза  хожемъ  ука- 
зать только  одннъ — оруж1е;  какъ  уяохяяуто  выше,  еще  въ  язвческую 
эпоху  руссы  нм'Ьдв  оруж1е  „франкской  работы*;  вг  СловЪ  о  полку 
ИгоревФ  упохннаются  шеломы  латипсюе,  сулвцы  лядск1я.  По  любо- 
пытно, что  западно-европейекихъ  яонетъ  доселе  на  террятор1я  К|ев* 
ской  земли  найдено  весьма  мало^). 

Снотен!я  К]ева  съ  востокомъ  восходягь  къ  довольно  древнему 
времени;  въ  монетныхъ  кладахъ  Юевской  зем.1и  ветрЬчаю^гся  восточ- 
ныл  монеты  начиная  со  второй  половины  У1П  в.  Изв'&стяо  доселе 
н'Ьекольво  такихъ  кладовъ  весьма  значительиыхъ-^по  нескольку  соп 
и  даже  тысячъ  диргемовъ,  при  томъ  соетояо^ихъ  исключительно  маъ 
моне!-»  восточныхъ  (арабскихъ  и  туркестанскихъ),  что  указываегъна 
гапров1Я  и  непосредственныя  сношеи1я  гъ  восточными  купцами.  Въ 
тЪ  времена  видывали  русскихъ  купцовъ  въ  самомъ  БагдадЬ  *);  а  поод- 
нФйпи'й  арабск1й  писатель  замФчаетъ,  что  изо  всАх^вхъ  наиболее 
отличались  купцы  к{евск1е  *).  Наибольшее  количество  моветъ  падаегъ 
на  IX  и  начало  X  в.,  затФмъ  находки  сразу  обрываются  О*  По  всей 
вероятности,  въ  9то  время  сношев1я  съ  востокомъ  ослабели  или  пре- 
кратились вовсе;  причиною  тому,  по  объяснеи1ю  ученыхъ,  было  втор- 
жен1е  въ  11ерс1ю  и  Хорясанъ  кочевниковъ,  которое  прекратило  тор- 


')  С1р.  Дреияж  торгокм  К1е1а  е.  145. 

*)  Шает  с  185—130. 

')  Ипат.  е.  290,  Восврее.  I  е.  60. 

*)  Ддя  К1ем1гоЯ  губерн!!  ога  ограянчнмотея  одмш  мошетов  Готрвжа  Ш,  ааВ* 
депоо  п  К1ев^,  Я1ляшевск1й  с  8. 

*)  Ибвъ  ХордахСе  у  ГАркяга  е.  49. 

*)  Ндряея  (ХШ  в.)— ем.  Трудн  III  ярх.  еъ^адя  I  е.  351  (рефврятъ  Гяряаяв). 

*)  См.  Мояетя.  клади  К1екя.  губер.  е.  7,  11,  13,  91,  твою  с  14  я  Зв^кй  от» 
яаходяя  яа  террятор1я  К|е1а.  Кладъ  онясаяянй  яа  стр.  10  ■  ааядо1Я»я(11  'п  оебй  ш*. 
яетн  УП1— ХШ  ■■.  очеяь  яодоврятедеяъ  «воянг  еоетевот,  не  ярябаиеян  ля  бмлш  туда 
нонеты,  яе  яряяадлежац{я  яг  яену? 


—  896  -^ 

Г0Е1Ю  911»  етранъ  еъ  Европою  ')•  На  осдаб1ев!е  торговли  еще 
ршше  могл  повд!лть  опуетошнтедьние  походы  Русн  X  в.  въ  при* 
касп!Вев1я  страны  и  разр7шея{е  хозарсваго  царства,  аагЬмъ— водво- 
рея1е  иочеввиковъ  въ  южворуссвихъ  стспяхъ.  Итахъ,  въ  началу 
удФльво-вЪчевого  пер1ода  восточная  торговля  К1бва  ослаО&^а,  непо- 
средствеоныя  свошев{я,  быть  хожетъ,  превратились  вовсе;  я  потому 
пе  буду  останавливаться  на  нихъ,  замечу  тольво,  что  въ  болФе  ран* 
нее  время  предметами  вывоза  нзъ  Руси  служили:  г^ха,  медь  и  восвъ, 
челядц  взамФнъ  ихъ  получали  монету|  разнаго  рода  твани,  уврашен1я, 
пряввоству  а  тавже|  вероятно,  оруж1е  *). 

БолФе  устойчива  была  торговля  съ  сФверяымъ  ПоднЪпровьемъ  и 
Балт1йсвимъ  бассейномъ.  ЙзвЪст1я  о  ней  восходить  въ  IX  в.;  по 
вредставлен1ю  начальваго  летописца,  тогда  уя^е  новгородсв1е  вупцы 
представляли  весьма  обычное  явлев1е  въ  К1евЪ*).  По  словамъ  Кон- 
стантина Порфиророднаго,  въ  Юевъ  важдую  весну  приходили  торго- 
вые вараваны  изъ  Новгорода,  Смоленсва|  Чернигова,  Вышгорода  и 
иаг&мъ  направлялись  въ  Царьградъ;  по  его  словамъ,  вривичи,  лучане 
*  Хрупе  славяне  пригоняли  въ  Шевъ  на  продажу  лодви,^но  лодвами 
торговля,  вонечнО|  не  ограничива.1ась  ^).  Въ  посл^дуюпце  вФва  про- 
дажзваются  деятельный  сношевхя  къ  Новгородомъ;  въ  Юев^  была  Ц'Ь- 
дая  вовгородсвая  волошя,  воторая  имФлаисвою  цервовь;  Ростиславъ 
Мстнславвчъ,  разсерженный  гЬмъ,  что  въ  Новгороде  былъ  арестовавъ 
сигъ  его,  вел^иъ  похватать  въ  КхепЬ  новгородцевъ  и  посадить  въ 
перее&чеясв1й  погребъ,  гд^  въ  одну  ночь  умерло  ихъ  14  челокЬвъ: 
очевщдво,  вс^хъ  ихъ  было  гораздо  больше^);  существовав1е  иостоян- 
торговыхъ  сиошен1й    Новгорода  съ  Юевомъ   подтверждается  и 


*)  О&ъшелаЛш  г.  Вартожомея  (п  труд<к  гр.  Толстого,  Др.  рус.  монотн  в.  га.  К1ев* 
стр1  1вЗ]^  €н«  тапм  у  Самлмп  М7Х1мне.иисми1  нушзматжка  с.  СС1  ел.  По  на- 
г.  Бартоломея,  въ  русски  аемлш  вообще  ва1ал1  врввоовть  вуфвческ!е  днргени  въ 
ТШ  смоМж;  МОП  врввоп  усвлнвалсл  въ  IX,  еце  бол4е  въ  вервок  вояовяв!  X  стол^• 
т^^ц  шпошъ  щдругъ   умеавшвлся  во  второй    яоловяя^   того  же  етолМя  я  ввеаавяо  яре*' 
въ  XI  в. 
*>  О  восточной  торгоал4  см.  Савельева  Мухаммед.  яумяамАт.  с  СХЫП  ел.,  Хволь- 
11з*1ет1я  Мбяъ-Даста  с  168  ел.,  Лрястова  с  105— 197. 
*)  Няат. «.  13. 
*)  1>е  а|1я|Ь|.  1трег.  сар.  IX. 
•)  Пяат.  с  360. 
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тФмъ,  что  повгородевая  яАтоожсь  отмФчаеп  ер,\6у  купцом  во  время 
х1евевпъ  погроновъ  1208  н  1285  гг. 

Предиетакн  отой  торговли  сдужилв:  со  егоронв  К10ва— товаре, 
аод7чавш1еея  отъ  гревовЬ|  ,отъ  вевхъ  царъсквхъ  вшь*|  а  тажже, 
хожегь  быть,  хлФбъ,  свотъ;  со  сторонн  сФвернвп  городов^  (Новго- 
ртда,  Смоленска,  Полоцка)— товары  ,отъ  верхьнвхъ  эемль  м  отъ  Ва« 
рягъ*  ')•  Въ  чемъ  состояли  северные  товары,  можно  судить  по  по- 
дархамъ,  которые  даль  Ростиславъ  Святославу  Всеволодовичу:  .да  бо 
соболми,  и  горностайми,  и  черными  кунами,  и  песци,  и  белыми  волны, 
и  рыбьими  зубы' ');  ияъ  варяжскихъ  товаровъ  въ  Шевъ  могли  при- 
возиться сукна,  полотна,  металлическ1я  и  мануфактурный  иад^пя  >). 
Въ  монетныхъ  кладахъ  Шевсхов  земли  торговля  его  съ  еЪвернвмн 
землями  не  оставила  зам^Ьтныхъ  слФдовъ,  англо-саксонскихъ  и  дру* 
гихъ  сЬвервыхъ  моветъ,  широко  обращавшихся  въ  Балпйскомъ  бае- 
сейв'Ь,  въ  Шевсвой  губервш  доселе  не  найдено;  вовгородск1я  грмввы 
обыкновенно  встречаются  въ  кладахъ,  принадаежащвхъ  посл1-нов* 
гольскому  времени.  Вхевсшя  же  монеты  съ  имецемъ  Владимзра  на 
севере  встречаются:  такъ  доселе  известны  находки  въ  губерн1яхъ 
Могилевской,  Псковской,  Ярославской,  около  Швава  (въ  земле  по- 
морскихъ  славявъ)  и  Ленчицы  % 

Вавъ  видимъ  Шевская  земля  находилась  въ  ожцвленныхъ  сво- 
шен1лхъ  не  только  съ  блиаи^йшими,  но  и  довольно  отдаленными  стра- 
нами; даже  невзгоды,  постигавш1я  Шевъ,  начиная  съ  ХП  в.,  не  пре- 
вращали зтихъ  сношен1й,  и  колон1в  иностранцевъ  существовали  въ 
Шеве  вплоть  до  самаго  монгольсваго  нашеств1я.  Предметами  внвова 
въ  общемъ  служили  преимущественно  сырые  продукты  и  товары  чу- 
жеземные, для  которыхъ  К!евъ  служилъ  складочнымъ  и  передаточ- 
нымъ  пунктомъ,  предметы  ввоза — преимущественно  предметы  ком- 
форта в  роскоши;  изъ  предметовъ  первой  необходимости  можно  уха- 
зать  только  соль.  Посредствомъ  торговли  же  добывались  благородные 


>)  Ипт.  е.  259. 

*)  Иват.  е.  345—846.  0(Н  щдйжи»  ю  рнбмго  ауба  ев.  ИмАеНя  Иб^IVД|IеIт 
с  188,  Древ.  торг.  КЬва  съ  Ретевобургожв  е.  110(  вг  Впмт!»  идцЫя  •»  яиш,  ■р«мю- 
водобно,  чреэъ  Шевъ  в»  с%верв1п«  ммевь. 

*)  См.  у  Арвстова  с  208^205. 

^)  И.  Толстой.  Древв.  рус  нов.  в.  вв.  Кквеввго^  рм|}ик 
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1  я^хоторме  друг1е  хетадлн  (важь  мфдь,  мово,  св1гнецъ)|  поэтому  въ 
общехъ  металлы  втв  должны  были  бт%  зд'Ьсь  нФсволысо  дороже;  чФмъ 
п  другяхъ  аемллхъ;  по  мнФв1ю  Аристова^  ценность  серебра  и  аолота 
зд^  бы^а  првблизнтельоо  п  8  рааъ  выше  нынешней ').  Въ  болФе 
ранвес  времи  торговля  по  преимуществу  была  м'Ьновая,  тавою  же, 
въ  явачвтельпой  етепеяи,  она  оставалась  и  въ  разсматриваемые  вФва, 
всл1дств1е  оба;еВ  (сравпительно)  бедности  металла.  Е^Авннцами  ц4в- 
лостн  служвлв  раньше  м^ха  и  ивостранныя  монеты,  позже  явилась 
яащональная  монетная  единица — гривна  серебра.  Шевсвая  гривна 
пмФла  харавтернстичссхую  шестиугольную  форму  и  в^^нла  около  по- 
ловины греческой  литры— около  36  зол»,  меа^ду  тФмъ  какъ  новгород- 
ская гривна  равнялась  половин'Ь  фунта  нФмецкаго  (48  зол.) ').  Считали» 
только  р&ке,  и  на  гривны  золота;  отношеше  золота  къ  серебру  г. 
11раюровск1й  для  этого  времени  опред'Ьляетъ  пропорщею  12:1,  по 
этой  разц'Ь&кЪ  гривна  золота  будетъ  равняться  12  гриввамъ  серебра 
(равнов^снымъ) ').  Подразд1.1ев1ями  гривны  были  ногаты  и  р^^ны; 
обыкновенно  въ  грввнФ  серебра  считаютъ  20  яогатъ  и  50  рФзанъ  *). 
Существовала  и  чеканная  монета;  не  тавъ  давно  учение  считали  эк- 
земпляры ея  чужестравными  монетами  или  медалями,  но  находки 
Брупныхъ  кладовъ,  состоявшвхъ  всключительно  изъ  этихъ  монетъ, 
каковы  нФжинсвШ  (1862  г.)  и  в1евск1Й  (1877  г.),  8аключавш1е  около 
двухсотъ  мояетъ  каждый,  сами  собою  устраняютъ  эти  предположе- 
н1я^).  ДоселФ  известны  золотыя  монеты  съ  имевемъ  Владим1ра,  вЪ- 
сомъ  Въ  одинъ  золотникъ  съ  небольшимъ  (какъ  визанпйсие  злат- 
ашми)  *)  и  серебрянныя — съ  именаии  Владим1ра,  Святополка,  Ярослава 
■  Георпя;  ери  этомъ  монеты  съ  именемъ  Владимара  и  Георг1я  пред- 


*)  ирошишиелшпсп  др.  Рус1  е.  129. 

^  Буш1ж4--0  р^сею-маант.  монепхъ  Яроешва   с.  13,  Проэоровепй— Мметя    ■ 
шь  Росс»  хо  в.  ХУШ  в^  (Зап.  Археол.  общ.  XII,  2)  с  316. 
*|  Монета  к  Нп  с  384—886,  ср.   с  388^9. 

^  ШДеш  с.  314;  0С110ван1е«ъ  дая  тажого  о^Iред^деяиI  отношешй  неаду  едпшаана 
:п  служт  разцФика  седьсхохоаяйствемаг*  пвптара  п  ТСа^мшапв.   се.  Руесжо! 
Ирвадж  (ст.- 49  ея.).  Вярочен-ь  древнерусская  мояетная  еястена  еце  ве  хожеп  ечжтатьея 
мчяо  уетаяоааеяяою. 

'У  Другая  ■о«ражея1я  ярогавг  ^тъ  яредлоложенП  въ  кяяг!  гр.  И.  Тояетого— Древ- 
руссв1я  мояетн  в.  вн.  К1евскаго  с.  169- 160;  с«.  тавже  О  руесво-впавт.  моя.  Ку* 
с  13  сд.,  119-130 
*)  Древя'Иа.  рус  мояетм  с.  Б. 
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етавлюп  по  гбеколько  сакостоательншг  тнпоп  (перввя— 1етвре, 
вторня— два ').  Графъ  И.  Толстой,  послФ  вняматеяьяаго  ввучеш 
атяхъ  моветъу  &рн1пелъ  п  воводу,  что  овФ  принадагежатъ  Владвшру 
Св.|  Святоподву  я  Ярославу  Вдаднк1ровяча]гь ');  друНе  предхопта- 
ютъ  относять  вФкоторне  тяон  съ  ямеяежь  Владн]|!ра  въ  Мояохаху  *)• 
ДЫствятельяо,  довольно  странншсъ  является  то  обстоятельство,  что 
монетное  дФло,  получивъ  довольно  швровое  пряя^неше '  въ  оервоВ 
половвн'Ь  XI  в.,  не  продолжалось  ватФмъ  при  такягь  .санояласть- 
цахъ*,  яакъ  Всеволодъ  я  МонояахЪ|  хъ  тому  же  блявво  стоявшяхъ 
хъ  вязанпйсхому  двору.  Во  всяхомъ  случае  въ  XII  в.,  пря  Моно- 
махФу  бшя  въ  обращен1я  ^^сребреняхн*  ^),  вероятно  туаемнаго  прояс* 
хождев1я,  тавъ  хавъ  яновемныхъ  мояетъ  ва  это  время  въ  хладахъ 
совсФмъ  не  встречается.  Обращались  ля  мЪха  въ  качестве  деяежвыхъ 
анаховъ  въэто  время,  или  слова  аВуна*,  .б&гь'  обозвачахп:ъ  собою 
металлическую  монету,  вто  вопросъ,  доселе  не  рЬпеннай  окончательно  *)• 


Промыслы,  торговля,  война  накопляли  вначитедьння  богатства 
въ  рукахъ  отд'Ьльныхъ  лицъ.  О  размФрА  богатетвъ  мы  моженъ  со- 
ставить болЪе  или  мен^е  приблизительное  повяпе.  Первыми  богачамя 
были,  конечно,  князья— ежегодвый  доходъ  звачительнФйшихъ  лзъ  вяхъ 
считался  тысячами  гривенъ^);  изгвавъ  Изяслава  въ-ЮбЗ  г.,  В1яве 
разграбили  у  него  на  дворЪ  .бещисленное  множьство  злата  .и  сребра, 
и  кунами,  и  бЪлью  (скорою)'';  богатства  Святослава  Ярославича  воз- 
буждали удивлен1е  въ  в^мецхихъ  вельмоясахъ;  такой  неособенно  зна- 
чительный князь,  какъ  ГлФбъ  Всеславичъ  съ  женою  пожертвовали 
Печерскому  монастырю  700  гривенъ  серебра  и  100  золота  ^).  Боль- 


')  Вксъ  нмеп  раияивй— нА1Со14е  чжшыиь  •жавашшрв  ш|41том1МЭ01мт11 
шЬсу,  илжбоЛп  легк1е— нен^б  яолмдотпка.  Г.  ПровороваЦй  еитап  шиЛашт  ему  «• 
эемпларн  этвхъ  монетъ  р^зав&нн  (ор^  е.  с  232). 

*)  ДремМш.  руоск.  мои.  с  187  ед. 

*)  Вояошаяек!^  вг  оожсав!!  а^жмаеж.  шда  е.  в  (Трудн  яом.  дм  мяв.  гу<(.  я1евек» 
у«.  окр.  1863  г.,  сн^еь),  Вуяяяъ  О  руесковязант.  мояет.  с  137  са.,  Бймвекк!!  ор»  с 
с  88. 

«)  Ияат.  е.  202. 

*)  См.  Руе.  яст.  Беетужем-РюяяяА  I  с  264—285. 

*)  Это  яамг  язв^стяо  о  Смоленской  вояоетя  язь  гравотм  Рфспспва.  . 

*)  Ппат.  с.  121,  139,  888,  Лавр,  с  167;  объ  явоотравяыхъ  фвийш&стжъ  •  5а* 
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ши  богатства  сжоиядись  повже  паюнастнряхъ  н  знамевитып  цер* 
хкаъ.  Но  I  частные  люди— бояре,  купцы  обладали  значнтельвымн  бо» 
паствами;  въ  Патервк!  разсваеывается  о  вФвоемъ  черворивцА  1оавн%1 
воюрый|  раадавъ  часть  вмФя1я  вищимъ,  оставилъ  сыну  въ  наелФд- 
схво  1000  грввенъ  серебра  я  100  золота— эта  цифра,  если  н  преу- 
величена, все  же  даегь  известное  повяпе  о  дФйствительныхъ  богат* 
ствахъ^).  НесомнФнныя  данвыя  даютъ  археологичесв1я  находки:  на 
территорш  Юева  найдены  два  клада,  сюдержапце  въ  себФ  свыше 
двухъ  тысячъ  диргемовъ  каждый*);  особенно  большихъ  кдадовъ  гри* 
вевъ  пока  неизвестно:  существуютъ  находки  въ  20,  18,  14  гривенъ; 
за  то,  что  еще  важнее,  есть  клады,  состодицо  изъ  однихъ  туалст- 
выхъ  уврашеи1Й— ва  мвопе  десятки  гривенъ.  Если  хы  вспомнииъ, 
что  тогдашняя  ценность  металла  во  много  разъ  превосходила  совре- 
менвую,  д<д1е,  что  при  сравнительной  скудости  металла  богатства 
обыкновенно  не  капитализировались,  а  въ  значительной  части  заклю- 
чались въ  ватуральныхъ  произведен1яхъ — мФхахъ,  товарахъ,  запасахъ, 
челяди,  хозяйственномъ  инвентаре,  то  мы,  на  основан1и  приведен- 
выхъ  литературвыхъ  в  архелогическихъ  данныхъ,  должны  будемъ, 
конечно,  призвать,  что  въ  гЬ  времена  уже  существовали  крупный 
богатства. 

Накоплсв1е  богатствъ  должно  было  производить  различ1е  въ  об- 
разе яшзни  богатыхъ  и  бЪдныхъ,  хотя  разлнч1е  это  при  томъ  состо- 
явп  культуры  было  внешнее,  бол1е,  такъ  сказать,  количественное, 
чЪа  качественное:  богатый  Ълъ  больше  и  слаще,  пилъ  чаще,  а  ужъ 
если  бнлъ  очень  богатъ,  то  замФнялъ  домашн1й  медъ  вввомъ  вязан- 
пйской  доставки;  богатые  люди  носили  платье  дСв^тло  и  славно"  изъ 
ввостранныхъ  шелковыхъ  и  парчевыхъ  тканей,  употребляли  дорог1я 
7крашен1я,  дорогую,  подчасъ  иноэемную  посуду,  такое  же  оруж1е, 
сбрую,  держалв  мвогочвслеввую  прислугу,  свиту,  часто  сзывали  го- 
стей, устраивали  пиры,  тЪшились  музыкою,  скоморохами.  Современный 


япспк  Святввтм  ем.  тм  с  83 -88;  Снтоешп,  во  рааевазу  Патервш,  тоже  вожер* 
ПОМА  ша  ■овтрое|1в  Печорсжой  церквж  100  грнишъ  ммота  (с  118). 

*)  Пато|шп  с.  1В8;  моошт  также  вожортво1а|1о  тжсяцхаго  ГеорНя  ва  ововку 
1роб1^  св.  6оохос1я  800  грввевъ  серебра  ■  80  ююта  ОЫ^  е.  114). 

*)  Двргеяа  (всважев1е  свова  «драхма)— серебраввав  новета,  циаоепю  овою  80 
■ов.  сереброжъ -Саведмвг  Мухаммед,  вумвам.  е.  XIX— XX,  XXX. 
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1пеателЬ|  говоре  о  шяжеекоиъ  вепхоЛп!^,  пжъ  мвображаеп  его: 
^гдф  слава  шра  сег0|  и  багряница  н  брачгая  (родъ  парта),  сребро 
в  влатоу  ввна|  хедъ  ■  брашва  чествая,  н  бнстрвк  ковв  ж  веявцвж, 
нмЪявя  мвога  в  данв  в  честв  бещвслевныЯ|  в  горх^ввя  яже  о  бо* 
лярЪхъ  свовхъ';  о  пврахъ  в  развлечен{яхъ  хн  будемъ  еще  говорвп; 
а  вотъ  какъ  опвсываетсяу  вапрвх'&ръу  выФв^ъ  вватваго  ккввва: 
,р0дЪвся  въ  одежду  свЪтлу  в  таво  въсФдъ  на  конь  пока  въ  етарцю, 
в  отроци  бФша  окрестъ  его  (дуще,  в  другве  вонн  ведуще  предъ  нхаь 
въ  твари  (утвари)"  ^).  Что  до  тогдашвей  росвошв  въ  убранстве — 
о  вей  даютъ  полное  оредставлен1е  клады  туалетвыхъ  врвнадлежностейу 
находимые  на  террвтор1в  Шевсвой  зенлв,  цревнущественно  въсахохъ 
Шев'Ь;  тутъ  встречаются  хассвввня  волотыя  в  серебряныя  ц^пи,  но- 
ввста,  серебряныя  шейныя  гривны,  массивный  серебряныя  в  вохотня 
серыв,  Н0СИВШ1ЯСЯ  ва  головномъ  уборф,  медальоны,  браслета,  кольца 
и  т.  п.;  все  ото,  д^Оствительно,  роскошное,  богатое  и  часто  очень 
изящное*).  Въ  источвикахъ  также  упоминаются  волотыя  гривны  х 
ц^пя,  носимыя  боярами  и  ближайшими  отроками,  волотыя  серым 
доропе  иноземные  сосуды  *).  Серебряныя  украшен!я,  гривны  н  серьп, 
были  довольно  распространены  в  среди  средняго  городскаго  васеле> 
Н1Я,  какъ  показываегь  изв^спе  о  вовтрвбущв,  валовБенноЁ  Володх- 
м1ркомъ  на  жителей  Мичьска «);  въ  этой  средЪ  употреблялись  также 
болФе  дешевыя  украшен1я  изъ  стекла,  мФди,  визкооробнаго  серебра; 
особенно  широко  были  распространены  браслеты  ивъ  цвФтнаго  сте- 


1)  Ска8а|1е  о  Боршс^  н  ГлЬ(№*-пд.  Орепвмтго  е.  41Ц  7ЙМ»  Обоязек  я»  7. 
Очеаь  появую  карту  хвав!  бота  дае^ъ  одво  аоучз|1в  о  шмелога,  впДспое  васш* 
екахъ  XII  в.;  въ  цЪльвоп  вва4  ово  бвло  вадаво  Срезвевсвшхъ  п  СёМш.  ш  8аж1т. 
ЬХХУШ  (Слово  Иоавва  Златоустаго  о  второп  вршвеетв!!  ХрпетовА  ж  о  нвлоетпн  ж 
о  богатФаъ  ж  о  Лазаре  (ер.  у  Новфовова  X  р  881,  вроНа  -еожращевввВ  «еревох»  втог» 
слова  еоетавдяетъ  вервую  часта  вашего  воучевЬ).  Самое  оввеавкхвввж  богача 
въ  двухъ  жаводахъ,  разлвчающвхся  нвогвмж  бнтовяжж  жодробвостяяж  (сводвв! 
его  еж.  у  Среавевсваго  {ЫДет  с  663—864);  жо  ж,  въ  соакал1в!0,  же  вжаю,  жасвопжо 
ховшо  волыоватмл  вжв  врж  жзучев1ж  соврежежваго  руоеваго  бита. 

*)  Сх«  вавр.  оввсав1в  в^которнхъ  хладовъ  въ  Шевсх.  Стр.  1888  жж.  ТП  с» 
124-6,  127,  139—141. 

*)  Иоат.  е.  93,  284,  290  (е1«удн);  въ  Нееторовожъ  Ч1еж1ж  о  Боржек  ж.ГлМк 
«алатаж  волцж,  вхе  вошаше  ж%  ухвю  свое»*  (въ  вад.  Бодажеваго  е.  22,  жъ  жвд»  Ормже»» 
еваго  е.  37). 

<)  Ипат.  с.  289. 

81 
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иа— онж  во  мвожееп!  мтрАчажтд  всюду  ередк  остатжовъ  того« 
времевявго  бвтв* 

Насжопхо  бхагоеосгоян1е  было  вообще  распространено  въ  народ- 
ной масс^!  объ  втош,  ва  недостатвохъ  опредФлевныхъ  св4дЪн1й| 
ножво  д&шть  дншь  бодФе  иди  менФе  кЬроятныя  предпо10жев1я.  Ш- 
евсжаа  вешя  на  своенъ  протажен{я  расаолагаяа  развообразвынв  прв« 
родвнни  богатствами;  вругъ  промысловъ,  вапасъ  техничесвихъ  св*!- 
д(в1в  того  временя  въ  сущности  не  слишхомъ  сильно  отставалъ  отъ 
современнаго  сельскаго  обихода;  въ  спросе  на  продукты,  благодаря 
11азвнт1ю  торговли,  тоже  не  было  недостатка.  Поввдимому,  особенно 
блага11р11тво  складывались  услов1я  народваго  достатка  въ  юго-восточ- 
аой  чаан  земли— но  вдФсь  же  народный  трудъ,  раавипе  благососто- 
яви!  н  культуры  встречали  для  себя  и  сильный  препятств1я,  именно 
въ  ввяжьнхъ  усобвцахъ  и  наб^гахъ  стенняковъ.  Относительно  княжь- 
нхъ  усобнцъ  въ  ученой  литературе  были  высказываемы  успокоитель- 
явя  вов8р1н!я:  князья  вели  войны  между  собою,  а  не  съ  народомъ, 
потому  отъ  усобнцъ  страдало  главнымъ  образомъ  имущество  самихъ  ' 
княвей  м  друживы,  иаселен1е  же  воюющхе  щадили,  и  потому  усобицы 
ве  оказывали  особенно  губительнаго  дфйствхя  на  его  культуру  и  .бла« 
госостоян1е  ').  Въ  втомъ  воззрфши  есть  доля  правды — князья  д'Ьйствн- 
тельно  ИМ&1Н  побужден{я  щадить  населен1е;  но,  во  первыхъ,  они  не 
всегда  следовали  втимъ  побуждешямъ,  а  главное — помимо  ихъ  доброй 
валя,  самый  способъ  тогдашней  войны  былъ  таковъ,  что  она  не  могла 
м  ложиться  тяжело  ва  населен1е.  Летописи  д'Ьйствительво  выража- 
ются  иногда  очень  лаконически  о  военныхъ  действ1яхъ  в  своими  вы- 
]мивея1ямм  дають  поводъ  думать,  что  д'Ьло  обходилось  мирно,  безъ 
обиды  населен1я,  но  иногда  они  проговариваются  н'Ькоторыми  по- 
дробностями, я  тогда  оказывается  совсФмъ  вное:  вс'Ь  вти  приходы  и 
проходы  ратей,  не  только  чужихъ,  но  даже  и  своихъ,  сопровождались 
дзя  вемля  всякими  .тяготами"  и  .пакостями*,  рати  непременно  творили 
.хвого  зла*  и  ямногу  нужу*  мирному  населешю,  уводя  полонъ,  за- 
бирая скотъ  я  припасы,  истребляя  остальные  пожитки.  Нельзя  было 
себк  представить  войны  безъ  полону  и  добычи;  да  уже  одинъ  то- 


*)  См.  шиф.  Погодма  Иаелйд.  У  е.б1,в8,70,Ви1вм  Рмекип  I  с  199— 200, 290; 
оравкипш  воарштЫ  яротт  краВвосте!  иого  тщЛяАл  биж  псжмат  Смовм- 
Я»  (Ш  с  40). 
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гдаопНй  епоеобь  фуражвровжв,  98а«1т1<*,.чего  етюпи  Ееп  м 
время  ратн  тородъ  я  7еп&ва1ъ  отеядфтьсяу  то  подгородв1е  н  сехьаЛе 
заоасЯу  постройкя  гябля  вепрекФнво.  Вс&  яп  тягости  еще  70717- 
бдяяясь,  когда  въ  рядахъ  воВекъ  (что  бвю  сляяхкохъ  яасто)  оваяв- 
вадвсь  .вогавые*;  еелв  червве  вяоб7ВЯу  яввяш1еся  ва  яащвт7  Кхева 
въ  1151  г.|  ,ведяв7  вавость  створвша|  ово  ратвая,  а  ово  сво^,  ■ 
вовастырв  оторгоша,  в  седа  пожговш,  в  огороди  всв  восФяоша"  О*^ 
то  что  же  д'Ьлалв  овя  плп  воловцн  въ  47ЖОЙ  яемлФ?  11осЬцев!е 
аевлв  воловцамя  въ  качестве  союзввховъ  хахого-ввбудь  князя  очевь 
мало  разввлосъ  отъ  обвкновевваго  воловецкаго  ваб^га.  О  разорв- 
тельностп  вослфднвхъ  н^^тъ  вадобвоств  распростраяяться^въ  втонъ, 
кажется,  ввкто  ве  сомвЬвался.  Прввтош  вужво  ваиФтять,  чтоЕ1е»- 
екая  земля,  благодаря  тЪмъ  полвтвческвмъ  условЫмъ,  о  воторвхъ 
говорево  было  ваше,  водвергалась  вашеств1ю  враждебвшъ  ратИ 
тавъ  часто,  кавъ  вв  едва  взъруссквхъ  земель,  да  в  отъ  стеввяковъ 
тервФла  восл'Ё  Переяславской  волоств  вавбол^;  очевь  мало  можво 
указать  таввхъ  верходовъ,  когда  ова  ве  водвергалась  то  том7|  то  дру- 
гому взъ  зтвхъ  б'&дств]й^.  Отъ  тЬхъ  в  отъ  другвхъ  особевво  стра- 
дала южвая  в  юго-восточвая  частв  К1евви1вн— адкь  былъ  театръ 
всевозможвнхъ  усобвцъ  в  воловецввхъ  ва^здовъ:  тутъбилв  сосредо- 
точевы  важвФйшхе  города,  обладав1е  которымн  отдавало  водъ  власть 
вретевдеята  всю  землю,  здЪсь  вредставлялась  навбол^е  цЪввая  в  ла* 
комая  добыча,  а  главвое—тутъ  вебыло,  вакъ  въ  северной  частв  земям, 
дремучнхъ  лФсовъ  в  трущобъ,  превятствовавшвхъ  дввжев1ямъ  рат11 
в  летучвхъ  8КСК7РС1Й  воловцевъ.  Еъзтой  южвойволос!  можво  бцгн- 
жайшнмъ  образомъ  отнеств  звамеввтую  картвву  завуст1в1я  Русской 
земля  въ  Слов']^  о  волку  ИгоревЪ,  когда  въ  квяжьвхъ  крамолахъ 
„погвбашеть  жвзвь  Даждьбоям1  вв7ка*. 

Подъ  вл1яв1емъ  втвхъ  врвчввъ  васедев1е  отодввгалось  со  стео- 
выхъ,  червоземвнхъ  вростравствъ  на  с&веръ,  въ  гл7бь  л^ксовъ  шев* 


I)  Ипм.  €.  296. 

*)  Табджцв  к!евев1хъ  у^обтъ  ■  аоюмцжшЕъ  ■абкгот  ек.  у  Погодт—ИмН^ 
У  с  4в  ■  148  (тажже  у  Соговмм  1.  с);  шп  табицм  вврочемь  щрц^иппа  п  домте» 
■Ых-ц  особеню  вос^I^дн^I1:  сюда  не  витеи  дагаия  т  ■оад|11шпъ  еведоп,  еообц»> 
»цихг  домлыо  много  св1д%в1а  о  яоловецшхъ  поржея1д»,  вотормп  ве  вжАетеа  а% 
дремпхъ  д'ктоппсдхъ  ■  подмквооп  которнхъ  яо  бопво!  чаетя  я^тъ  101ода1одов|г1»тк 
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ежаго  ПолФс»!:  тахъ  жиось  не  такъ  евтяо  я  привольно,  ва  то  еоо« 
юйвйе.  Можно  сказать,  наееден1е  мсвой  В1евщ|1Н11  было  оодвержено 
постоянявнг  прндввамъ  и  отливанъ,  сообразно  улучшешю  или  ухуд- 
шев!ю  внФшнихъ  услов1й  адФшвлго  быта.  Не  только  теперь,  но  к 
нозасе^  ножа  продолжались  набеги  етепняковъу  Пол'Ьсье  въ  общенъ 
било  прочнее  8аселенО|  гуще  засажено  зехлевлад^Ьльцанн,  ч^хъ  юж- 
иаи  полоса.  Таввнъ  образонъ  вв4шн1Я|  политически  услов1я  преплт- 
ствовяди  естественнону  распред4лен1ю  населен1я  н  8всплоатац1и  есте- 
ствебяыхг  богатствъ» 

Препятств1е  встречало  народное  благосостоян1е  и  въ  разнаго 
рода  правительственныхъ  тягостяхъ.  Есть  много  основанзй  думать, 
что  еодера1ав1е  хняжьяго  двора,  администрац1и— и  особенно  войска 
«яямяо  ложилось  на  населен1е.  И  вта  тяжесть  имФла  тевденщю  не 
уменьшаться,  а  увеличиваться  съ  течен1ехъ  врехено,  съ  раздробле- 
&1ехъ  хняжьвхъ  владФв1й,  ухножен1ехъ  усобиц'Ь,  упадкохъ  прохыш- 
ленноств  и  торговли  въ  большихъ  городахъ,  служившвхъ  раньше  глав- 
хпмн  всточникахи  хняжьихъ  доходовъ.  Можоо  ответить  при  втохъ 
*о  явшь  благопр!ятвое  обстоятельство,  что  правительственвые  налоги 
вшмались  сырыхи  продуктахи.  Другое  благоор1ятное  услов1е — что  на- 
селеше,  какъ  бнло  сказано,  не  вх'Ьло  нужды  въ  привозныхъ  продук- 
тахъ  первой  необходихости  (исключая  солв)  в  обходилось  тузехвыхи 
Провзведешяхи.  При  всехъ  тохъ  довольство  едва  ли  было  широко 
распространено  въ  хассЪ  васелев1я;  большое  число  весвободныхъ, 
легкость  закр4пощев1я  служатъ  въ  втохъ  отвошен1в  очевь  дурвыхъ 
арявнакохъ  \ 

Неблагопр1ятвыя  подитвчесмя  и  8конохическ1я  услов1я,  въ  ко- 
мрыхъ  жило  населен1е  въ  разсхатриваехый  пер10дъ,  хотя  и  живо  чув- 
ствовались ихъ,  не  забили  однако  народа,  не  лишили  его  бодрости  и 
мерНх— очевидно  онъ  обладалъ  добрымъ  запасохъ  втихъ  качествъ. 
Насколько  хожво  судвть  по  вхФющихся  св&дЪн1яхъ,  видно,  что  по- 
лявсхое  плехя  отличалось  бодрыхъ,  открытыхъ,  веселыхъ  характе- 
рохЪ|  но,  сообразно  тоху  состоян1Ю  культуры,  несколько  грубыхъ 
X  чувственанхъ  (св1д'Ьн1я  наши  опять-таки  таковы,  что  относить  ихъ 
блвжайшихъ  образохъ  хожно  лишь  къ  населев1ю  В1ева  и  его  окрест- 


^)  Св.  7  ХлМяяком  Обц.  я  госуд.  с.  223  ел. 
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ноетей).  Наеко^то  п  народЪ  раеороетравевп  6шт  ъсжяйж  жгртщрц  омь 
хорошества,  мяскн,  еъ  гудцшн  и  евирцжП|  еъ  гусдяхи  н  оопешоп, 
хожехъ  судить  жзъ  обдичешВ  хриспанскнхъ  пропо|4днпов1;  купава 
п  скоморохя  составляли  вепрех^няую  прноадлежность .  аяяжескжхъ, 
а  также,  вероятно,  боярскохъ  дворовъ;  веема  распростравенв  бвлк 
пиры  и  попойки  (что  было  неотделимо),  цСЪ  пдясашехъ  и  г7Д'Ьв!ехъ"  *); 
въ  употреблети  были  болъпн'е,  всевародвые  пирн,  которые  усграи» 
ва.1ись  князьями  народу,  и  наоборотъ — населешехъ  хнявьят;  хараж- 
тернынъ  образцохъ  ихъ  елужатъ  пиры  Владиххра  Св.^.  Много- 
численные источники  свид-Ьтельствують  о  большой  свободе  брачвнгь 
отношен1й,  распространенвости  конкубината,  двоеженства,  частвхъ 
разводовъ.  Но  при  всехъ  тохъ  нельзя,  я  думаю,  обвинять  к1явъ  въ 
изн'Ьжевности,  сибаритстве,  какъ  д%лаютъ  некоторые  ученые  *):  вь 
самой  распущенности  чувствуется  избытокъ  силъ,  энерпи  молодого 
народа,  а  не  безсил1е  изжпвшагося  общества,  и  эта  распущевносп 
ве  мешала  народу  быть  храбрымъ,  воинствеввымъ.  При  мужествен* 
Еости  и  воинственвости  въ  народномъ  характере  не  ваметво  жестокосп: 
это  лучше  всего  показываетъ  система  ваказави;  хазви  и  уб1Йства  во* 
обще  редко  встречаются  въ  политической  нстор1И  вемли,  ихъ  обыкно- 
венно заменяетъ  заточен1е;  съ  этой  сторовы  известное  свидетельство 
летописца  о  «кроткомъ  и  тихомъ  обычае*  полявъ  заслуживаетъ  вЪ- 
котораго  довер1я  ^).  Конечно,  этотъ  кротий  обычай  не  лрепятствовалъ 
современному  человеку  непосредственно  отдаваться  чувствамъ  влобн, 
вражды;  месть  существовала,  по  обыкновев1ю,  какъ  юридическое 
учрежденхе,  хотя   кровомщев1е,   очевидно,  еще  раньше  заменялось 


^)  Сн.  ■»■{».  Иват.  е.  288,  825  (Восжр.  I  е.  81^2)»  388;  Жп1е  Омхос!!  1.  2в; 
Прагадо  м.  1оапа«у  н.  МаЕар{я  II  е.  372,  также  во|1ем1е  ГеорНя  Зарубсаага  (г  (^с»> 
мвекаго,  СгЬд%я.  я  аанкт.  УП,  с  56).  Ааа1отесж{я  уваваак  ваходатся  ■  въ  Я1в§е^ 
яояъ  во7тея1я  о  кавяяхъ  Бож!яхг  (въ  д^тоовев— Иват.  е.  120,  ■  еъ  вмеяеаъ  Оеодоеш 
Печерскаго— въ  Учея.  Зап.  Ак.  Н.  П,  2  с  193),  яо  тахъ  вахъ  вовроеъ  о^  огвовев1я  его 
въ  яредпмагаекому  гречесвояу  орвгвваау  ве  вняевевъ  ововчатепве,  то  я  ■  же  рйваюсь 
воивоватьея  вяъ  для  варавтерветввв  совреневваго  бита;  о  вемъ€11.Сре9яевсваго  Ся1я.  к 
пан.  XXIV,  еаец1альвое  взс^^^Аовав^е  Вадвовсваго  въ  Правоедавяонъ  Собее^дяяв^  1878. 
IX  с  284  ел.  (авторъ  вредволагаетъ  въ  л^тоавсвой  вере1я  доеловввй  вереяодъ  еъ  гре> 
чеехаго)  ■  у  Г^лубвясваго  I,  I  е.  678—7. 

*)  Сх.  вавр.  Иват.  е.  86,  288,  290,  4&8;  Нввоя.  I  е.  183. 

*)  Коетохаровъ  Мовогр.  I  с  129  ел.,  ИловаВев1Й  Пет.  Роесав  т.  I  ч.  2  с  18» 

^  Иват.  с  7. 
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1иате*е1п,  еел  евяопс  Ярослава  мотлш  воме  опАвить  его.  Здоро* 
юе  состоянк  общества  обнаружвваотся  также  вг  вначитедьнохъ  раз* 
В1т1<  правь  женщины  «-она  пользовалась  довольно  самостоятельяымъ 
яоложен1е]1Ъ  въ  сень^!  владела  своию  особнкъ  имуществомъ,  кото- 
рое охранялось  закойонъ  отъ  посягательствъ  лужа,  по  смерти  хужа 
д1лаяась  главою  ееньн,  свободно  являлась  въ  обществ!  1). 

Слава,  которая  покрывала  имена  Шева  и  «Руси*,  первенствую- 
о|ее  положеяхе  поединей  среди  прочяхъ  племеяъ  восточной  Европы 
(хотЛ  оно  4$нло  результатохъ  д-Ьятельности  не  народа,  а  княжьей 
дружины)  не  могли  не  положить  также  своего  отпечатка  па  народ- 
иох%  харак1Тер!.  Въ  начал!  этой  главы  я  прпвелъ  два  И8речен1я,  въ 
которыхъ  выражается  это  чувство  племениой  гордости,  славолюбхя, 
созная1я  собственнаго  достоинства  у  кхянина');  особенно  интересно 
изречеп1е  самого  л!топясца:  б!дств1я,  которыя  обрушились  на  Б1ев- 
щяву  въ  кояц!  XI  в.,  очевидно,  не  гармонировали  съ  народною  гор- 
достью, вызывали  яедоум!н1Я  и  сомн1н1я,  которыя  хочетъ  разорять 
аяторъ.  Но  съ  отимъ  чувствомъ  превосходства  яе  соединялась  наць 
ональная  исключительность  или  нетерпимость.  Насколько  можно  су- 
дить, Русь  жила  въ  т'Ьсномъ  общен1и  и  съ  востокомъ,  и  съ  западомъ, 
в  съ  вязапт]йскимъ  югоиъ,  подъ  культуроымъ  возд1йств1емъ  кото- 
рыхъ выростала  ея  собственная  культура.  Если  мы  позже  встр!- 
чаем!  въ  литературныхъ  памятпикахъ  что-либо  похожее  на  исклю- 
чительность, то  ото  истекало  изъ  релипознаго,  а  не  племеннаго  чув- 
ства, да  и  тутъ  приходилось  сталкиваться  со  старымъ  языческимъ 
ивдвфферентизмомъ,  заявлявшимъ,  что  ясию  в-Ьру  и  ову  Богъ  далъ 
есть*.  Дружелюбное  общеше  съ  лативскимъ  западомъ  и  въ  болФе 
воийее  время,  въ  разсматрвваемый  пер10дъ,  отразилось  между  про- 
чихъ  я  въ  современной   литературе;   Въ  особенности    интересны  съ 


^  О  ■мАжх'ь  мяпкь  ш  говорив  шштв  (с  890)— сх.  Имт.е.  88|  448,  тажхее.248 
■  Лооф.  I  е.  71— двор%  жигшп  Мепсмие!  м  К!ев%  ■  бя  хе  село  Шмохица;  ер. 
Рус;  Прм.  (ю  61.  Ктрашнв.  ст.  103,  118,  114,  116)— объ  мшуцестмимнхъ  вравахъ  хеяк. 
О  ттжЫ!  хпцих  ш%  секъ%— ех.  Ж1т{е  веодосЫ  (идвохню,  что  родвтен  св.  беодосЫ 
бшжл  шл  Ввсиева  ■  ухе  во  роввдев!!  скв«  вереселвдись  п  Курскг);  ср.  тажхе  айто- 
васвхй  рвасвя»  объ  ооек^  Одьгв.  Объ  у1мт!к  хепцввъ  въ  вврахъ  ек«  Правило  х.  Хоая- 
ха  €г«  25  X  ЭО^у  х.  Навари  II  с  374,  376.  Ийой  взгдядъ  яа  полохе|!е  хемцан  у 
ХжКпвова,  Обв(.  я  гоеуд.  с,  872. 

*)  Ияат.  с  1Б7|  81а 
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9Т0Й  ТОПЯ  шржвЛж  дм  шшяпшБД  ото  спшпб  о  В€рснв0бя1я  отвдрИ 
ев.  Ншимо!  въ  Барк  (оно  нвтересво  таххо  потому,  что  ухаввваеп 
яа  еущеетвован1е  яепосредетвеяявхъ  еяошеяШ  еъ  Ита11ею)  я  штяв- 
свая  легецда  о  третьемъ  креетовохъ  поход!,  ввлючеявая  вг  составь 
Юевской  л^пяся:  въ  обовхъ  памятяявахь  опяенваемвя  собвпя 
разсматрнваются  совершенно  съ  латянсвой  топя  вр&шя  *)• 

Таковы  бнля  св^лыя  я  темння  стороян  народной  жшяиш,  влг 
сколько  вхъ  можно  уловвть  въ  случайвнхъ  7>иии1Я1яхъ  ясточвяяовъ. 
Дальнейшее  равввпе  общества  совершалось  подъ  велякямъ  вл1ян1енъ 
хрвспанства.  Когда  впервые  проникло  оно  къ  нашямъ  племеяамъу 
неввв^стноу  во  въ  началу  уд^дьво-вФчеваго  пер1ода  хряст1анство 
существовало  у  полянъ  уже  гораздо  бол1е  стол^тк;  торгбвня  я  воея- 
выя  свошешя  съ  Ввзанпею  в  вападвымв  государствамя  яадаввавва- 
хомиля  яхъ  съ  христ1анствомъ,  я  нЪтъ  ввхакой  вадобвостя  вовводять 
варяжсвихъ  аваптюристовъ  на  степень  просвЪтктелей  полянЪ|  чтобы 
объяснять  себе  под|1лен1е  его  адЪсь.  11ервоначально  хриспавство  рае* 
пространялось  естественвыяъ  путемЪ|  медленно  в  свободво,  вагкмъ 
ово  было  объявлево  государствеввою  релвпею  в  стало  вводвтьея 
прввудвтельво.  Распростравен1е  его  шло,  тавъ  сказать,  по  радаусамъ 
отъ  Шева.  Въ  самомъ  Шев!,  гдф  почва  была  подготовхева  прежвею 
проповедью,  въ  ближайшемъ  соседстве  духовевства  в  хвяжьяго  двора, 
ово  распространилось  легко  н  по  вя^швоств  врочво.  Изв^ство  свя- 
д^тедьство  о  гроиадвомъ  числ!  церквей  въ  К!еве,  доходившеяъ  до 
вФскольквхъ  сотъ;  весьма  вероятно,  что  домовая  церковь  уже  тохда 
стала  веобходвмою  принадлежностью  всяваго  богатаго  двора;  кажъ 
справедливо  замЪтилъ  проф.  Голубинск1й,  эпвзодъ  съ  Янемъ  Выша* 
тичемъ  повазываетъ,  что  важные  бояре  обыкновенво  вм&ш  пря  себЬ 
священнввовъ  во  всЬхъ  путешеств1яхъ  безотлучно;  въ  сохравввшейея 
грамоте  константинопольскаго  патр1арха  мевскому  митрополиту  1228  г. 
указывается  на  обыкновеп1е  богатыхъ  людей,  очеввдно,  желавшяхъ 
им'Ьть  своихъ  священнвковъ,  отдавать  въ  ученье  рабовъ;  втя  обучен- 
ные рабы  загЬмъ  посылались  къ  епископу  для  поставлен1Я  въ  свя- 
щенничесшй  санъ  и  оставались  въ  рабскомъ  8ван1н  в  после  посвя- 


')  СкАМпе  о  теревееев!!  ноце!  ев.  Ннкмая  ши1в1ата1о  у  м.  МвварЫ,  п  кр! 
■ихг,  П  с  348  сл^  о  мкъ  ев.  у  Годубввсваго  I,  1  е.  041-^2;  дегавдв— п  Иват.  я^ 
с.  449. 
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щеяиД  Но  7^0^X1  хр1ет1авства  61^0  в  ад^сь  бозЛе  ввфшнвмн: 
аодъ  ввФшвоетью  хрвепавъ  в  даже  .хрветолюбцевъ*  жвло  старое  явн- 
чество  еъ  его  раепущеввостью.  Истори!  Кхевсхой  зехлв  вредстаыяетъ 
ввоаюство  врвм^ровъ  обмавовъ,  кдятвопреступлеви,  васвлИ;  нанят- 
вввВ|  вревмуществевво  церковвые,  сввдФтельствуютъ  о  томъ,  что 
безпорядочвость  брачннхъ  отвошев1Й  продолжалась;  охотввви  до  ввтья 
устранвалв  попоВвв  подъ  самымв  благоввдвнмв  вредлогахв:  тавъ  в. 
1оанвъ  облвчаетъ  въ  своевъ  .Праввл^'  обычай  устраивать  въ  мова- 
стнряхъ  пврв  в  првглашать  ва  ввхъ  мужчвнъ  в  женщввъ,  щеголяя 
хруп  предъ  другом!,  кто  вадастъ  лучШ1й  пвръ  *).  Сюда  же  до  вЬ- 
воторой  степевв  отвосятся  в  праздвичаые  пары,  в  пвры,  устраввав- 
впесл  для  духовваго  чвва  *).  ,,М1рсв1е  людв,  вам-Ьчаегь  Н.  И.  Ко- 
стохаровъ,  Д'Ьдалв  уступка  благочест1Ю  до  взв'Ьстной  степени,  согда- 
впинсь  првзвавать  грФшвымъ  то,  что  вкъ  навывалв  гр'Ьшныхъ,  но 
кь  то  же  время  продолжалвжвтьпопрежпему''  *).  По  мвФн1ю  глубово- 
увавиюмаго  всторвка,  это  вм1ло  деморалвзующее  вл1ян1е,  порождало 
лвцем4р1е;  тавъ,  во  съ  другой  стороны,  съ  точки  зр^н1я  прогресса 
П0ВЯТ1Й  было  в  то  важно,  что  хотя  ва  словахъ  призвавалось  ве- 
справедяввымъ  то,  что  раньше  считалось  вполв'Ь  завоннымъ  вли  без- 
разлвчвнмъ. 

Если  такимъ  образохъ  даже  въ  городскихъ  цевтрахъ  большин- 
ство врвввмадо  хрвеп'анство  вв'Ьшнвмъ  образомъ,  то  чЪмъ  дальше 
йт%  ввхъ,  гЬмъ  языческая  ствх1я  становилась  сильн  Ье:  господствовало 
Хвоев1р1е,  старый  поняпя  прилаживались  къ  вовымъ,  а  то  сохраня- 
лось и  цЪликомъ  язычество,  едва  лвшь  прикрытое  вовымъ  вменемъ; 
на  хрвст1авсв1е  праздявки  переносились  язнческ1е  обряды,  на  хрн- 
ст1двсх1е  обряды— Я8Ыческ1Я  представлея1я;  наприм^ръ,  панвхиду  раз- 


*)  1^аном  па  ши1%цея«  у  м.  Каири  т.  Ш,  п  яриожевЫхъ,  е.  821;  о  домовнх** 
оащатжахъ  о.  у  яроф.  Голубяяежаго  Х,  1  е.  400-*402. 

*)  Прапло  ж,  Хоаяна— у  и.  МажарЫ  II  е.  876.  Весьма  харажтсрво  обнмовеак 
шпа  яа  оярахг  чаша  п  честь  Хряста,  Богородяцн  й  смтнхг,  съ  чте|!е11Ъ  троварей,  о 
воторааъ  сообщается  ш%  поучен!!  о  ямястН,  нряояеяваемомъ  веодос1ю  Печерсхоху  (Уч. 
Эаа.  Ая.  Н.  II,  Я  е.  197);  яо  тузеяжое  проясхождеп1в  атого  поученЫ  тавже  яодозр!* 
Я№1ся«-€я.  уяойяаутую  статью  г.  Вадхомкаго  с  290—897  я  Голубявекаго  1, 1  с  375» 
СТ7  (воаражеаи).  0<Ик  этот  же  обнкновея!!  говорить  цЗаповйдь  св.  отець"  о  пыветв!— 
ся.  у  Среааевсяаго  Св4д1я.  я  вам.  ЬУШш 

>)  Няат.  с  86,  428,  438. 

^  11ояограф1ж  I  с  239. 
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ематрквал  какъ  язнчесвую  тризну— оетатвж  мого  ммяда  еозфавж- 
шеь  н  поныне;  «проетве  хюдн*  заключал  бракя  безъ  церковваго 
освящев1Я|  ^^еъ  1иясав1е1гЬ|  в  гудФв1евЪ|  в  влбевав1евъ"|  вредоетаажяя 
в(вчаться  ввязьянъ  и  бояравъ;  а  въ  8ах(муетъяхЪ|  вкроятво»  ж  въ 
Б1евсвой  землф  холвлвсь,  .жраяя',  у  болоп,  колодезей  к  ров|>  *). 
ТЪвъ  ве  вев1е  хриепавспю  въ  общевъ  все  же  было  расороетравево 
кь  Б1евской  зекл^  гораздо  болФе  шврово  в  прочво,  ч1|въ  въ  друтхъ 
зевляхъ;  между  гЬмъ  какъ  въ  Нов^ород^к  во  второй  подовввФ  XI  в. 
волхвн  привлекадв  ва  свою  сторову  поголовво  все  ваеелев!е,  въ 
Шев^Ь,  когда  появился  волхвЪ|  предсхазывавш1й  со  словъ  явввшвхея 
ему  вятв  боговъ  разные  удвввтелъвые  февомеви  («яво  ва  пять  лЬгъ 
Днепру  потещи  вьспять,  а  зевдямь  переступатв  ва  вва  мФста,  яжо 
статв  Гр'Ьчвой  земли  па  Руекой  землв,  а  ва  Русской  Гречкой,  в 
прочвмъ  землямъ  взмЬввтвся*)  в,  вЪроятвОэ  првзнвавпий  при  вгокъ 
народъ  къ  возставовленш  д'Ьдовской  релвггв^ — вашлась  въ  обществе 
часть  ,в%рпыхъ*у  которые  встретила  зги  пророчества  насм^шжамв, 
в  только  ва  .нев'Ьгласвхъ*  онв  произвели  впечатл%в1е ';;  чрезъ  в4к- 
которое  время  волхвъ  всчезъ:  вЪроятво,  праввтедьство  позаботвлоеа 
избавить  невФгласовъ  отъ  соблазна '). 

Въ  кякомъ  ваправлен1в  христ1авство  вл1яло  ва  общество,  объ 
зтомъ  можво  отчаств  судвть  по  тому,  ва  как1я  сторовн  жвзвв  обра- 
щали свое  внвман1е  проповедники^  съ  чФмъ  онв  боролись  в  что  на- 
саждали. Первою  задачею  ихъ  было,  конечвО|  вскоревевве  язычества, 
его  обрядовъ,  праздвиковъ  и  насажден1е  хрвст1авства.  Въ  еферк 
нравственности  ихъ  проповедь  была  по  преимуществу  проповедью 
любви  и  воздераи1В1Яу  особенно  посл'Ьдвяго:  в  само  во  себЬ  хрвепан- 
ство  есть  релипя  самоотречев!я9  въ  добзвокъ  ово  яввлось  хъ  ванъ, 
пройдя  сквозь  горнило  аскетизма.  Духовенство  вооруяииось  протввъ 
злобы  и  вражды,  противъ  мести,  пропов'Ьдывало  милость  в  смврев1е; 
весомневно,  подъ  вл1ЯН1емъ  его  совершилась  отмАва  места,  жах% 
юридичесваго  института;  исходя  изъ  того  же  принципа  любви,  духо- 
венство возставало  протввъ  „резоимства*  и  «прикладовъ*,  требовало 


*)  Сн.  ПрАвио  н.  1оапА  ст.  15  я  81—7  и.  МамрЫ  П  е.  371  я  8Тв;  о 
Х1ДАХ1  говорите!  п  вншвупош117ТОнъ  иводмрйпояъ  емвк  о  ямястА 
■)  Иват.  с  128. 
')  Ср.  Ист.  рус  цер.  вроф.  Гожтбшеваго  I,  1  е.  183—184. 
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}]пптожев{я  ,р1^п*  шжш  по  храВней  жЛр%  ухеньгоея1я;  кто  береп 
((опЫе  процента,  говорптъ  м.  Никифорь,  тотъ  &етъ  плоть  брата 
сюего,  .аавадая  его  адшгь  ноже11Ъ-*д8хонхав1ехъ  яеправедныя  хзды 
тяжхаго  р&за*.  Иаъ  того  же  нсточвика  главннмъ  обрааомъ  исходила 
и  пропоить  противъ  о(Ъцествеаныхъ  нестроея1й — противъ  квяжесвпхъ 
уообицг,  въ  оротивовФсъ  которыиъ  пропов^^валось  посл7шан1е  ста- 
рНЫлшъ  и  «вепреетупапЕе  предала  братия*,  противъ  ве11равосуд1я 
и  веяхаго  рода  веправдъ  и  прптФсвев1Й  кпяжьпхъ  чиновнивовъ  и  са- 
хах%  хяяэей  *).  Еще  энергичп'Ьй  д^ЬВствовало  духовенство  противъ  пьян- 
ства к  безпорядочвости  брачныхъ  отношен!й— эти  пороки  занимаютъ 
едва  ля  не  самое  видное  м1ето  въ  обличеп1яхъ  пропов^доиковъ;  ,тан-^ 
ст8о--вольный  б^съ,  п1анство— дщи  дхявола,  п1авство— уму  смерть; 
вогубявый  бо  умъ  свотивы  пущи  есть",  говорить  тотъ  же  м.  Ниии- 
форъ}  втимъ  порокамъ  церковь  противопоставляла  проповедь  строгаго 
поста,  похаяв1я  и  воздержашя  отъ  М1рсвихъ  ра8влечен!й ').  На 
ваш»  взглядъ  духовенство  въ  своей  пропов'Ьди  доходило  иногда 
до  храйвостей  и  излишествъ;  такъ  оно  весьма  неодобрительно  относи- 
лось гь  схоморохамЪ|  музыке  и  пляске,  въ  народнымъ  игрищамъ; 
вооружаясь  противъ  распущевноав,  отвосилось  веодобрптельво  въ 
третьему,  иногда  даже  во  второму  браку;  противодействуя  свойствен- 
яоху  явичеству  индифферентизму  и  наклонности  во  всякаго  рода 
компромвссамъ  въ  д^лФ  В']^ри,  ово  доходило  до  проиогЬди  петерпи- 
мостя  хъ  явовФрцамъ,  запрещая  православнымъ  не  тольво  родниться 
еъ  яямя,  но  даясе  вступать  въ  сношен1я,  Фсть  взъ  одной  посуды  и 
яр.;  мря  этомъ  обрядовой  стороне  придавалось  слвшкомъ  большое 
зяачея1е,  такъ  что  хатоливи  в  армяне  ставились  на  одну  доску  съ 
евреями,  магометанами  и  язычвввамв  *).  Тавое  ваправленхе  отчасти 


*)  11о|чм1в  1ъ  тд1ю  снрооуетную  (у  м.  Мшрк  П  с  863—7)  ж  10СШ11в  п 
Хмошху  ■•  Нягафора  (Рус  Достм.  I  е.  71— Я),  ем.  также  воели1е  Хажом  (у  Кажари 
Л  с^  341),  воучевк  беодоеи  о  терп%в1в  ж  любвж  (Уч.  Заж.  Аж.  Н.  П,  Я  е.  Я05— ЯОв)  я 

Ь  ж»  Имсшеу   (1Ы4  е.  Я17  ж  ел.,  ж  вь  Иет.  р.  ц.  ШжарЫ  е.  838;  о  жжчжоетж 

см*  еще  у  Годубжжеваго  I,  1  е.  699).  Объ  общеетвевввхг  темахъ  древверуеекоЯ 
ароаов|дя  са.  у  Дмковоеа— Вдаеп  мосхомжвхъ  государеЯ  е.  32—37,  47—49. 

*)  Поу1еа1е  Нжкжфора  1.  е.,  жоб1аж1е  жгМожомаху  е.  61*68,  жоучеж1е  6еодое1л— 
шк  Иаат.  с  129-^130,  воиав1е  Гаюва  е.  839—840,  Праввдо  м.  Хоавва  ет.  80  (е.  876)« 
О  аровов^дж  дужовеветм  аротжп  вьаветва  ен.  евец1адьву|>  етапю  п  Правосд.  Собее. 
1812,  ч.  I  е.  263  сд. 

*)  Навр.  о  ра9М(!чсв1вж1  си.  жпт1«  веодосм  л.  20,  воучен1е  ГеорНя  Зарубеваго 
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ВПОЛНЕ  понятно  н  мшнеЬю  отъ  совремоянмхъ  жудьтурввп  усяовКЙ 
(тап  нгрвща  стояли  нь  тесной  свяяи  ег  яавчеекихъ'  жуяиот,  врв 
тожъ  9ТН  вгрн,  пяяевв,  скоморошества  отлича1нсЬ|  вероятно,  чу»- 
ственностио  н  распущенностью),  отчасти  «е  оно  должно  бил  об^ 
ясвено  н'Ьвоторимъ  охлажден!емъ  хрвспавскаго  духа  в  привержен* 
ностыг)  въ  внешнему  обряду  въ  то  время  въ  самой  Грец!я,  откуда  по- 
черпалось ваше  хрпст1анство.  Харавтерннмъ  явлев!емъ  вг  втомъ  ото* 
шешп  были  споры  о  посНк  въ  господспе  праздники,  вовникпЛе  въ  поло- 
ввнФ  XII  в.  и  живо  интересовавш1е  высш1е  слои  общества;  хвявья  отправ- 
ляли пословъ  въ  Визанпю  за  ра8р%шев1емъ  ихъ,  а  северный  х%то- 
пвсецъ  даже  разорен1еЕ1ева  1169  г.  объяспялъ  Божьвмъ  вавазав1емъ 
за  «митрополвчу  неправду"  въ  втомъ  вопрос^^О-  Впрочемъ  отрица- 
тельння  явлен1я,  къ  хоторнмъ  могло  привести,  или  содФйствоватц 
ВТОГО  рода  направлео1е,— какъ  преувеличенная  нреданвость  обряду  и 
бувв'Ь,  нащовальвая  и  релвпозвая  исключительность,  самодовольство 
и  самопоклонев1е  не  развились  на  почв!  нашей  земли,  благодари  ей 
историческимъ  и  культурннмъ  условхямъ. 

Глубокое  8начен!е  для  обществевной  жизни  должно  бнло  нм^ть 
учен1е,  что  въ  христ1анской  церкви  ,н!сть  рабъ  ни  свободь,  но  вси- 
ческая  и  во  вс^хъ  Христосъ' — это  учеп1е  шло  навстречу  демокра- 
тическому чувству  народа  и  отчасти  смягчало  тФ  апомал!и  обществен- 
наго  строя,  о  которыхъ  мы  говорили  выше.  Другая  весьма  важная 
сторона  хрвст1апства— ВТО  ,учен1е  в  почитан1е  книжное*,  жото- 
рое  въ  связи  съ  проповедью  старалось  распространить  духовенство 
и  которое  открыло  нев'Ьдомую  и  богатую  область  народному  ужу. 
Важно  также  было  самое  появлен{е  д}'ховваго  сослов1я:  дорогу  нъ 
почету,  къ  сдав!  открывало  здФсь  образовав1е,  нравственность;  та- 
кимъ  образомъ  наряду  съ  матер1альнымъ  могуществомъ,  капвталокъу 
получаетъ  въ  обществ!  право  гражданства  духовная  сила.  Въ  поон- 
твческомъ  отношенш  хрвст1анство  собственно  ди  Юевсхой  земли  не 


(п  СНд^к.  н  8ЯМ.  Србзяевежьго,  ТП).  О  ИршаЛ  си.  у  я.  1<ишяз  е*.  17  (с  878Х  ери 
же  яЗ&воИдь*  н.  Георги  ст.  47,  49,  165—7  Голубваемго  1^  с  513,  526— сн.  «щз  йН 
•томъ  у  аего  же  I,  2  е.  387.  05г  яяоИрцахъ  ем.  мир.  ПоедмНо  беодоек  п  Изагмзву 
(У%.  Зап.  с  215,  218,  у  МакарЫ  II  е.  337)  ■  Правио  ж.  1оАа1а  ет.  19-29  (с  873^  97&> 
^)  Лавр,  с  884  я  886;  еж.  о5ъ  впхь  соорахъ  оеобепо  у  ГЬ1уб1яе13го,  I»  В  с» 
898  ел.,  также  у  арх.  Филарета  I  е.  97  ел.,  м.  МакарЫ  II  е.  105  ед. 
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врпесдо  оцутвтбльныхъ  ревультатоп;  учев1е  о  божествевномъ  про* 
кхооБдеши  вдастн  н  обязанности  повняовев1я  не  успело  утвердиться 
цЬеа  въ  до-ховгодьсв1й  пер1одъ;  а  если  что  и  было  сделано  въ  отоиъ 
ваправлев1И|  в  то  всчезло  въ  посл'1дующ1е  вФка.  11олозкев1е  Шева 
п  ряду  другвхъ  городовъ,  хавъ  мвтропол1в  в  центра  духовной  жввви, 
мзвншало  прествжъ  В1евсваго  хнявЯу  во  реальпыхъ  превхуществъ  ве 
давало.  Свошев1я  съ  Грец1ею,  поддерживаемыя  херархическихи  отно- 
шев1вхву  также  ве  вх^ли  особенваго  оолитичесваго  8вачев1я  (ввое 
дЪо— вд1яв1е  культурное).  ЦервоввыЙ  строй  им^лъ  развф  только  то 
зяачев1е  во  ввутревяехъ  строЪ  земли,  что  возвышалъ  Е1евъ  еще  бе- 
лке №  ряду  пригородовъ  и  способствовалъ  сплочев1ю  земель  Полян- 
ской в  ДревлянскоО,  такъ  кавъ  последняя  во  все  время  была  лишена 
{ерархической  самостоятельноств  в  завпс^яа  отъ  каеедръ,  находив- 
шихся въ  земл!  Полянской. 

Если  большинство,  какъ  сказаво,  принимало  христ]анство  болФе 
или  хео^е  внФшнимъ  образохъ,  за  то  люди,  обладавт1е  болЪе  чуткихъ 
духохъ  в  яравственныхъ  чувствохъ,  отнеслась .  къ  пеху  со  всЪхъ 
вилохъ  веофитовъ,  беззавФтво,  всецело  отдаваясь  усвоен1Ю  в  осуще- 
етвлев1Ю  вовой  редвпи,  и  действительно  достигали  высокаго  духов- 
ваго  в  вравственнаго  совершенства.  Въ  апографическихъ  произведе- 
В1ЯХ1  того  времени  прекрасно  отразился  тотъ  духовный  подъехъ,  то 
х&вое|  вепосредстееняое  чувство,  которыхъ  были  проникнуты  лучпие 
люди  соврехевнаго  общества.  Такъ  какъ  то  была  эпоха  свльваго  раз- 
вили ховашества,  то  у  насъ,  какъ  и  въ  Грец1и,  искреннее  отвоше- 
ше  въ  хрвспанству  отливалось  но  большей  части  въ  форху  ховаше- 
скую,  въ  отречев1е  отъ  х{ра  в  посвящен1е  себя  аскетическихъ  под- 
внгахъ.  Въ  уважен1и  хъ  ховашеству  иногда  доходили  до  крайности  в 
врвходвлв  хъ  ложвоху  выводу,  что  хонашество— единственный  путь 
во  соасев1ю,  вн11  котораго  невозхожна  богоугодвая  жвзвь.  Отсюда 
вровсходвло  раздвоен1е  жизни;  аскетическ1й  влехонтъ,  по  словахъ 
Н.  П.  Костохарова,  ухножая  хопдстыри,  оставлялъ  за  ихъ  стЪнахи 
грешный  Х1ръ  самоху  ссб'Ь,  свизывая  его  только  внФшнихи  првзва« 
кахв  съ  релйпею;  х|ръ  оставался  безъ  нравственныхъ  идеаловъ,  ко- 
торые вепрехФвво  являлись  въ  хонашеской  оболочке ').  Это  однако 


*)  М«10г|мф1в  I  е.  'ОЛр  Рус.  нстор.  в%  жя9яеовшс.  I  с.  33—35, 
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приожвмо  Т01ПЖ0  п  хр&йянкъ  7ывчбн11нъ  хошшбствоЮу  л^чвЛв 
люкл  никогда  ее  доходил  до  полнаго  отрицав!!  ]11рехоВ  жияш  ■ 
не  лишали  ея  идеальнвхъ  стрехлеи1В  >)•  Оь  течеи1ет  вр^евя 
уважеше  къ  монашеству  усиливалось,  ввился  обвчаВ  постригаться 
предъ  смертью;  И8ъ  в1евсвихъ  внявев,  по  летописи,  первой  приняхъ 
пострижев!е  Святославъ  Всеволодвчъ  (1194),  по  нФвоторнмъ  другвмъ 
нзвФст1ямъ— еще  отецъ  его  бнлъ  дострижеяъ,  съ  именевгь  Кирилла  *); 
зат^^мъ  8Т0  извЪство  о  Даввд^к  и  Мстиславе  Мстиславвчахъ;  швро- 
хаго  распространен!я  этотъ  обн^аВ  зд'Ьсь  однако  не  достнгь:  проевй- 
щевное  духовенство  даже  ввергично  вовставало  противъ  такого  обв- 
ввовев1я '). 

Монастыри  появвлись  у  насъ  непосредственно  ва  распростраве- 
шемъ  хрвспаветва;  вх  половвнФ  XI  в.  въ  Шев^Ь  уже  бвло  в^свольхо 
мовастыреВ  нужсввхъ  и  жевскихъ;  по  мв'Ьв11о  проф.  ГолубинсвагО| 
появдеп1ю  настоящихъ  монастыреВ  предшествовали  еще  монастыри 
несобственные— въ  ввд'Ь  отдЪльвыхъ  кел]В  у  приходсхихъ  церквеВ*). 
Но  заслуга  органя8ац{и  и  ут11ержден1я  монашества  принадлежитг 
собственно  св.  веодоаю  (|  1074):  то  была,  можно  сказать,  самая  круп* 
вал  личность  XI  в.,  оставившая  ваиболФе  глубоиВ  сл^дъ  въ  исторхн 
нашеВ  культуры.  Заставь  при  своемъ  вступлев1и  на  игуменство  Пе- 
черскаго  монастыря  всего  двадцать  моваховъ,  онъ  за  неособенно  дол- 
гое  свое  управлен1е  (около  12  лЪтъ)  довелъ  число  брат1и  до  ста  че* 
лов^въ^),  въковцуже  XI  в.  чвсло  ея  доходило  до  ста  восмидесяти  % 


')  Сн.  вАор.  рмеи»  11т(И11ся  о  св.  веодое1|  ■  ЯнЬ— Япт.  е.  149,  пишв  в. 
868  (о  1гхне1«  ПодIкаро^  в  кн.  РоепелаН). 

")  Въ  Печерсвомъ  вомяткД,  еввеовъ  ютораго,  врвтовмкмвй  яла  ЧтЫВ 
Обц.  Нестора  я  В1|1л%  случаВ  вроснотр^п,  въ  соясв^  к1евс8шъ  вшпо!  чшпякж:  ^в^ 
двкаго  ввям  Всеюдода  Шевеваго,  въ  нвоц^хъ  Кврвиа,  велваго  ваян  ГеорНя,  уб!»- 
яаго  въ  К^е■^".  Иаъ  трехъ  в1емввхъ  Вееволодовъ  «д4а  сстествеяя*е  всего  вяд§1ъ  Вм> 
вояода  Оиговвча,  освоватсдя  Квряяяовсваго  моваешря,  Н«ъ  боя^е,  что  увоштаввмИ 
рядоиъ  еъ  вшъ  ГеорНй  есть,  весонв1яио,  Игорь  Ояьгомчъ. 

*)  Патерявъ  с.  185—188  (.а  гдаголяВ  же  сяве:  аще  ввдтга  вя  укараомв,  тогда 
воетрвавте  мя,  сего  суетяа  в%ра  в  вострвжев1е*). 

О  Ист.  рус.  цер.  I,  2  с  416  ся. 

*)  Нват.  с.  112;  вгумевомъ  веодос1й  бмяъ  воетавяеяъ  овом  1062  г.,  во  св|д§ю^ 
етшу  Нестора  (Жвт1о  веодос1я  я.  10  об.);  въ  вовазвв1яхъ  объ  огонь  Нестора  в  ва^ 
ваго  я^топвеца  есть  ра8вор1ч1е,  объ  втомъ  см.  у  г.  Гояубвяеваго  (I,  2  е.  479). 

*)  Патерввъ  с.  190;  оввснваеаяя  въ  втомъ  равсвав!  собн«1я  вромеходяям, 
мому,  ведояго  свуетя  воеН  весчасти  съ  Нвввтоо  аатворввхонъ,  воторое  еще  бвяо 
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иЛсА  л  'Лшъ  Оеодоеи  ввел  п  хонаетврА  етроНй  порядокъ  н 
яравиьную  оргав118а]|(1Ю|  по  образцу  монастырей  Студ1йскаго  устава. 
Бшгодаря  втомуу  Печерев1й  монастырь  вавяп  первое  и  ясвдючнтедъ- 
вое  хЬсто  среди  прочвхъ  монастырей,  служмъ  кавъбы  монашескою 
1ппропол1ею:  по  образцу  его  организовались  проч1е .  обители,  изъ 
вечерской  брапв  ставили  игумевовъ  и  еписвоповъ;  за  до-монгольсшй 
верЬд!  однихъ  еписвоповъ  вышло  изъ  него,  по  свид'Ьтельству  св.  Си- 
иова,  еп.  суздальгхаго,  до  пятидесяти  ^).  Сложилась  даже  леганда  объ 
мобеявой  святости  Печерсвой  обители:  всях1й  погребенвый  въ  ней, 
хотя  бы  бнлъ  грфшснъ,  спасается  молитвами  св.  Антон1я  и  веодос1я  •); 
фбвд1е  высоввхъ  подвижниковъ  въ  этомъ  мояастыр'Ь  служило  вавъ 
бы  оправдав1емъ  втого  взгляда:  а11ечерск1Й  мовастырь  море  есть,  го- 
ворить тотъ  же  св.  Симонъ,  и  не  держитъ  въ  себ1к  гнилого,  но  из- 
мещетъ  вонъ'^.         « 

Вс^го  въШевсвой  земл!  за  до-монгольсвое  время  намъ  изв^ктно 
восемнадцать  монастырей:  св.  Георпя,  св.  Ирины,  Нвкольсв1й,  Пе- 
черев1Й,  св.  Мины,  св.  Димитр1я,  св.  Симеона,  Саасск1й  (Х^ерманечь, 
на  Берестовомъ),  Влахернсх1й  (Стефенечь,  на  Клоп!),  Выдубицв1й 
еш.  Михаила,  Андреевсх1В  (Янчивъ),  Лазаревсв1Й,  Мвхяйловсв1й  Зла- 
товерхШ,  ведоровсх1й,  КврилловсЕЗЙ,  Васвльевск1й,  Восвресенсв1Й  и 
Пречпстыя  Богородицы— въ  Заруби  ^);  вромЪ  послФдвяго,  всЬ  онипа- 


«•  п  шлшжп  мчерете!  брат!!,  «  Нижта  вовеп  п  итвор«  п.  жо1ц4  пмжеяк  Им- 
С1а»  (см.  €•  1В8> 

')  Плтерт  е.  90^ 

.  *)  См.  Штерт  с  93,  ВО,  185,  ер.  оМщм1е  веодес141  п  его  жяп1ж  {я.  38  об.): 
«■  се  елпнме  весь  п  ножмгарж  еем&  умьреть,  им  ■гуяеяъмь  пде  отьсълашъ,  аце  ■ 
грккш  бхдета  вато  сътворЕП»  мг  ннанъ  о  тош  пр1д%  Богонь  опйцап*. 

*)  Патериъ  е.  881 

«)  Сш.  Леат.  е.  106|  109;  112;  250;  127  ■  162;  162,  188  ■  201;  122;  144;  199;  239 
437;  Лир,  е.,  434;  Жт  ееодоек  я,  6  об^  8  об.,  80  об.;  ер.  еваежм  ноаастнреЯ  у  н. 
Ммалр1ш  (П  с  89  ея.)  ■  ерт^.  Голубпекдго  (I,  2  е.  626—627).  Сшеоп  можю  еоета* 
■■п  «оАю  бол^е  шяш  штЛ»  ■рябдттельвнЗ;  тап  м4етоаахождеа1е  номаетнра  ев.  Ма- 
■■  (Жит1е  Оеодое1л  д.  8  об.)  ве  ов|ред1депо  то1во,  отождеетиеа!е  аоваетря  ев.  Сваеа 
ш  Гсрщаяеча  вее-тажж  п1яотетячвО|  о  Здатоверхон%,  жавъ  о  мояаетяр!,  для  атого  вре- 
ваш  аря]юго  евяд4те1ьетва  в^тъ;  яроф.  ГодубяясжИ  ярнчяеяяетъ  хг  я1евехяаъ  евю  но* 
■ас1ира  ев.  Коеамн  а  Дам{ааа  (Патервхъ  е.  88).  ЗарубсвИ  нояаетнра,  яСлнвеп  Сяетое 
Пусадсюе*»  еуа^еетвовап  в%  яоловяя^  ХУ1  в.  (сн.  ояясая1е  к1евскаго  замка  вг  Архяв^ 
Ю!.^3ам.  Роес1н  1.  Т11,  I  е.  121);  еояоетавдяя  вто  яавЪст{в  съ  мвв&ет{емъ  Ияат.  Нт.  о  # 
Смохятят!,  вмведеааонъ  взъ  Заруба  (е.  241),   еъ  г1|м>атвость»  можно  яредяода- 
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ходикеь  п  ШеЛ  ял  п  ожреетвоетяп  его;  ва  те|ф1Тфр1н  древ- 
дявъ  мн  не  внаемъ  *  нж  одного.  И»  этого  «еш  трннадцап  бвю 
мужснихъ  н  четыре  женсхихъ  (ев.  Иривн,  Нивольсх1й,  Янчнв%|  Л»* 
варевъ)  ')•  Иетор1Я  во8нжвновен1я  ппАстна  толыю  одннадцатв  в» 
нихъ:  девять  ввъ  нвхъ  бвян  основаны  квявьямв  и  сдужидн  нп  фа* 
нилъннхи  монастырямв;  такъ  Яросяавъ  освовадъ  новастырв  ев.  Георпя 
н  св.  ИринЫ|  Изясяавъ— св.  Двмвтр1Я|  Святосяавъ— св.  Сивеова,  Все- 
вододъ— Выдубицк1й  в  Андреевсв!й,  Святополвъ— ЗлатоверхЛ  Мвхай- 
Д0ВСВ1Й,  Мстиславъ  В. — Оедоровсвхй,  Всеволодъ  Ояьговвть— Кврвллов- 
СХ1Й '),  Рюрввъ  (вероятно)—  Васвльевскзй.  По  ввицватввА  воваховъ  бвдн 
основаны  Печерсшй  в  Влахернсв!йу  а  тавже,  вероятно,  Германечь  в  За- 
рубск1й;  посл'Ъдшй,  можетъ  быть,  тава^е  вавъ  и  Печерсв1В,  бвхь 
основанъ  .не  вдатовъ  и  сребровъ,  а  пощев1евъ  в  сдевахи",  тажъ 
кавъ  находился  вдали  отъ  людей  богатыхъ  и  власть  нв^ющихъ. 

Что  касается  устройства  вонастырей,  то  по  свидетельству  ва- 
чальнаго  д^Ьтопвсца,  св.  веодосхй  ввелъ  въ  Печерсвовъ  вонастырЬ 
Студ1вск1Й  уставь,  „отъ  него  же  вонастыря  првяша  вси  вонастырЬ 
уставь  по  всивь  вонастыревь" ").  Сдвчеше  взв^пй  обь  обвходЪ 
Иечерсваго  вонастыря  съ  тФвь,  что  вы  знаевь  о  Ст}'Д1йсвовъ  уставе, 
действительно  показываеть,  что  Оеодос1Й  въ  точвоств  сл^оваяъ  Оту- 


гяп  еуществоиш1е  тат  нонаспр!  н  п  ХП  в.;  «штшжоп  его  о!впим)с&  .11о|Чп1в 
ГеорНя,  черюрнэца  Зар]гбеж1я  оещерн",  опосвное  Срезвекпнъ  п  до-монгопемшу  ае* 
р!од7  (1?д»яо  т  же  п  Св^^  ■  Зам.  У11,  е.  64  ея.  я  вроф,  Вяадп|1роипп  п  Чх«» 
|1дхг  Общ.  Нестора  жи.  1У  е.  140—143).  Къ  ХП  в.  ■редая1в  опоет  ■  мчам  Мо* 
жвгорсваго  Оваееваго  мояастнра  (ожоло  Вивгорода)  ■  врювевваеп  оевоваак  его  Ля« 
дрео  Богмобекоку  (это  вредав1с  врввжмаеп  ж  М.  А.  Мавежяовго  въ  евоемь  пея!»»- 
вая{я  о  Межвгоревомъ  110яастнр1*Собр.  еочвн.  П  с  256—257);  моваешрц  жоввчво^ 
аогъ  сув^еетвовать  въ  XII  в.,  во  веема  сошжтелыю,  побъ  осювалъ  его  ЛадреВ,  ттк» 
жеврЬпвенно  отжосввш1&ся  жъ  К!евщвв1  ж  въ  добавоп— тажъ  маяо  жжвв|!В  жа  в>^^;  шр^ 
урочевье  вто,  в^роятво,  етожтъ  п  связж  съ  донясло1гц  жржжжсвваввихъ  Ащдрею  аоаа* 
яовая1е  Дявр§  воя1ст!2  а  правь  ставроаяНн. 

')  Аядреевсж11  Явчжжъ  можасшрь  вврочеяъ,  ножетъбвтц  жевже  яревращевъ  бтжь 
въ  нужсвой,  тажъ  жажъ  водъ  1128  г.  (Иват.  с  210)  увомжваетеа  1^жгорШ,  жгуаежъ  са. 
Андрея;  ен.  ж.  Мажар{я  II  е.  98. 

*)  Занйчу,  что  о  Каряяловсжовъ  можастрй  въ  я^тояяеахъ  есть  упяюрМл:  вгъ 
оджжхъ  случаяхъ  со8даж1е  его  вржвжснвается  Всеволоду  Ояъговвчу,  въ  друпхъ— его  шл- 
ж1— Иоат.  с  414,  457,  Давр.  891,  св.  объ  втомъ  у  Мажежмовжча  Собр^  сочжя.  П  е.  161 
ел.;  оротжвор&9{е  вто  жожво  првмжржть  жржвжсавъ  ввяц1атжву  Всевоаоду, .  а 
жлв  ооущестмен1е  д1ха-его  жежй. 

•)  Ипат.  е.  118. 
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дрМвону  Т^твву,  х<Угор||1  прадонснвалъ  С!Грогое  общежгпе,  отре<10в1е 
оп  еобственноеПу  полое  равевство  брвт1|  хеАду  собою,  порядоп, 
воеюяняую  молнтву  к  трудъ  ^).  Цо  повдвМпН4Г  извЪспя  Патерика  о 
Печерсвохъ  ионастнр!  покаавваютъ!  что  въ  поел^дующее  время  тамъ 
■е  соблюдалось  строго  общеяип'е!  ионахк  шФли  личную  собствен- 
вость*).  Въ  вавой  и^рЪ  прилагался  общежнтельннй  уставь  въ  дру- 
гихъ  мовастнряхъ,  неизвестно.  КрохЬ  общежипя  было  весьма  рао- 
прсстравено  затворничество,  т.  е.  безысходное  пребнвате  и  пустын- 
ничество въ  отд11ьныхъ  пещерахъ.  Въ  побережьи  Днепра  доселе  со- 
храавдось  много  пещеръ,  служившихъ  м'Ьстогительствомъ  древней* 
шихъ  обитателей  земли,  и  это,  вероятно,  подало  поводъ  въ  вознивно- 
зешю  зд^ь  среди  христ1анъ  подвижническаго  пещерничества;  пещеры 
со  следами  отшельничества  известны  въ  Кш%  хрои^  Печерскаго 
монастыря, — около  теперешняЕЧ)  Ц'Ьпного  моста,  въ  горЬ  Уздыхальвяц'Ь 
(вероятно,  около  монастыря  св.  Свмеона),  затФмъ  у  с.  Л'Ьспивовъ,  у 
Межвгорья,  у  Заруба.  Это  былъ  высш1й  ввдъ  монашесваго  подвиж- 
шнчества*). 

Рука  объ  руку  христ1анствомъ  шло  расоространев1е  книжнаго 
образовашя:  .велика  бо  полза  бываеть  человеку  отъ  учения  кннж- 
наго,  замечаетъ  летописецъ,  и  книгами  бо  кажеми  и  учими  есми 
нуги  покаявию  н  мудрость  бо  обр^таемь  н  воздержание  отъ  словесъ 
квижиыхъ* «).  Въ  ученой  литературе  оценка  просвещен1я  до-мон- 
гольсхаго  пер!ода  вообще  постепенно  понижалась;  если  Барамзинъ 
быль  того  мнешя,  что  въ  до-монгольское  время  Русь  не  только  не 
уступала  въ  просвещеп1и  Западной  Европе,  но  и  превосходила  ее  % 
то  иовейш1Й  ученый  -  проф.  Голубвнск1Й  полагаетъ,  что  истинное 
образовав1е  п  просвещеп1е  начало  было,  действительно,  оси(хт*ываться 
въ  ||рав.1ен1е  Вдадпм1ра  и  Ярослава,  по  эти  пачаткп  затенъ  погибли, 


')  См.  у  вроф.  Голуб«нсваго  1,  2  с.  602  С1.,  особ.  618—620. 

*)  Плтерт  с  ВВ,  106,  107,  176—178,  186,  ер.  у  вроф.  Го1уб>нстго  I,  2 
С612-.628. 

*)  О  тцорахъ  си.  роферт  В.  В.  Антоюгача  п  Чт«|1мъ  Общ.  Нестора  I  е.  244 
ец  ппи  Опс  К1еп  ЗАвромвАго  П  е.  499—600,  708  ел.,  Сборгап  Нтов.  отяоеяц.  къ 
вперЬ  Южшо!  ■  дави.  Роес1|  е.  84—86  (Узднхаипца),  К{еиявт  м  1840  г.  е.  88 
о.  (Д^спп),  Срошовев!!  Свйд^п.  н  зам.  ХШ  в  Похвлеввп  Сваааии  с  694  (Зарубъ). 

^)  Иват.  с.  107. 

*)  Ист.  Гоеуд.  Рос  V  с  216. 
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н  вое  русское  орос№кщея1е  ограяячнвмось  тольжо  грАмотвоетью;  В1  яъ 
отуу  ни  въ  предшествовавшую  эпоху  учвлпцъ  въ  настовщенъ  скиелЪ 
не  существоввлОу  я,  по  всей  вероятности,  люди,    искавт1е  духовваго 
8вав1Я  нлв  вообще  желявт1с  учиться,  лостуняли  ня  воучву  въ  хажохт- 
нибудь  грамотею  <)•  Что  кясястся  училтип»,  то  дМствитсльпо,  пряива 
П8в4|ст!я  о  яхт.  сущсство|1яп!п   встречаются  только  вг  Татпп^свскоиъ 
свод'Ь,  и  8ти  язвест1я,  какт.  справедлиро  зам^тпль  Н1ю4|.  Годубивспй, 
очень  сомнительны  <);  въ  другихъ  источливахъ  объ  учев1и  говорится 
въ  обп^ихъ  выражеп1яхъ,   вяъ  которыхъ   не  видно,  идетъ  ли  р^чь  о 
правильно  организованной  шкагЬ,  или  н^тъ;  такоВ  характеръ  ихФегь 
хотя  бы  И8в'&ст1с  летописп  0  томъ,   что  Владнм1ръ,   «^'^•■^"ь  нача 
ноимати  у  нарочитой  чади  д'Ъти  и  даяти  на  учение  книжное*  ')•  Но 
тавъ  пли  иначе  стояло  дФло  со  школами,   все-такв,  на  мой  взглядъ, 
про*!».  ГолубинслМ  впадастъ  въ  крайность;  что  удбломъ  болыпинстса 
духовенства  была  простая  грамотность,   совершенно  справедливо,  во 
ртдомъ  съ  нею  существовало  и  высшее,  литературное,  риторическое 
образоваше — это  видно  изъ  существоватя  такихъ  сочицен1Й,  какъ 
произведен1Я  Кирилла  Туровскаго,  какъ  похвальное  слово  Рюрику  ве- 
изв'Ьстнаго  автора,  включенное  въ  летопись,  похвала  св.  Клименту  и 
пр.^);  въ  действительности  такихъ   произведен1й  было,  конечно,  го- 
раздо больше. 

Представителями  образованности  были  но  преимуществу  люди 
духовнаго  чина;  иросвещен1е  однако  находило  поддержку  и  со  сто- 
|юны  князей  п  выдаюи^нхся  бояръ;  известно  Бпиголюб1е  Ярослава  в 
Святослава  Ярославича,  образованность  Всеволода,  начитанность  Мо- 
номаха; накопленння  такими  книголюбцами  собран!я  киигъ  по  смерти, 
вероятно,  откапывались  церквямъ  и  моиастырямъ  и  обогащали  вхъ 
библ10теки.  При  Со«1)1йсБомъ  соборе  была  заведена  библютека  стара- 
Н1емъ  Ярослава.    Монастыри  принимали  значительное  учаспе  въ  ва- 


')  Нет.  рус  цир.  1|  1  с.  680  сд. 

')  Ша.  с  709  сд. 

*)  Ипат.  с  Ы;  шрая^япскоо  яп^н{о  о  оущ«ст1омм1в  шноп  п  дриимй  Р|ся 
подвергнуто  осяоватедмой  IфIIтяк^  «це  въ  8(аШеп  жпг  в'ШиН.    КевАпЬ»  Лег  Твпе]1 
ВипЬпЛз  Эяерса— сн.  персводъ  въ  Архва^  яот.-юряд.  св1ди  I  отд.  5,  с  7  сд. 

^  Отрввкя  яаъ  яохвялн  ев.  ТСдямеяту,  въ  веревод^,  яряведеян  у  «.  Мяжарк  т.Ш 
с.  319—217;  можяо  думать,  что  авторъ  ея  бидъ  яе  греяъ,  яотояу  чтп,  яо  еяовапк.11я- 
кар1я,  осндается  яа  болгарск1е  ясточяякя  (|Ы(1). 


.^тт  ■■РЧкЛ»         ^■^■■«■Щ 
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саадепм  11рос1гЬщеи1я.  По  ОтуА!йскому  уставу  би&11итек11  япдиется 
пепрех'Ьииою  и1шиа.гле:Биостью  шикдцго  монастыря,  и  оосЬщеихе  ех 
рехохсндуетси  б1М1Т1и  лъ  иавЬстиые  часы  *);  насколько  вообще  наши 
монастыри  следовали  своему  образцу  въ  втомъ  отношен1и,  веиввФстно, 
во  въ  Печерскомъ  монастыре  во  время  веодос1я  и  позже  книжное 
ооч11тан1е  и  списывав1е  были  значительно  развиты— весьма  в^Ьроятно, 
что  самъ  Оеодос]й  заботился  о  возможном^  ироцв^Ьтав1и  ихъ.  По 
пзв^ст^ямъ  ирей.  Нестора  и  Патерика,  некоторые  монахи  им^ли  свои 
со|1ран1я  книгъ  и  съ  большимъ  усерД1емъ  занимались  чтен1емъ  ихъ; 
существовала,  повидимому,  и  монастырская  бибдютека,  пом1пи1вшаяся 
въ  церкви  на  хорахъ;  о  преп.  Никон^Ь  сообщается,  что  онъ  часто 
павямался  переолетомъ  книгъ,  првчемъ  самъ  веодос1Я  прялъ  нити  для 
ятоВ  работы;  инокъ  Илар10нъ  постоянно  занимался  перепискою  въ 
кел1и  веодос1я').  Эти  изв^спя  даются  мимоходомъ,  авторы,  видимо, 
нмъ  ВС  придаютъ  особеннаго  значен1л:  изт*  атого  можно  заключить, 
что  квижпос  д'Ьло  было  обычпымъ  въ  мопастыр'Ь  явлон10мъ.  Значи- 
трльяая  да1Я  извЬстпыхъ  памъ  К1ейскпхъ  орнгинальинхъ  пропзведен1Й 
принядлежптт»  монахамъ. 

Литература  того  времени  им^^ча  преимущественно  релиНояный 
хярактсръ;  умственная  раб<1та  вЪка,  по  справедяпвому  замФчан1ю 
Xл^бвикова,  состояла  главнммъ  обраяомъ  В1.  усвоеп!м  Священнаго 
11всан1я ').  Насколько  развита  была  па  ряду  съ  этою  релиполною 
литературою  литература  свЪтская,  вацювальная,  трудно  судить  по 
врмвогимъ  дотедгаииъ  оп»  вел  остаткамъ,.  каковы  Слово  о  полку 
НгорсвЬ  и  обломки  впоса  о  борьбЬ  Мономаха  съ  половцами.  И  о 
релвпозной  литературе  и  ея  объеме  мы  не  можемъ  себФ  составить 
подмаго  повят1Яу  такъ  какъ  большинство  дошедшихъ  до  васъ  проия- 
иадев1Й,  орвгинальныхъ  и  переводныхъ,  не  могутъ  быть  определенно 
отяесевы  п  взвЪстяому  времеви  вли  взв'Ьстной  области;  ввдво  одвако, 
что  литература  ятя,  оригинальная  и,  еп\е  болЪе,  переводная,  была 
ДАвгмьло  обширпа.  Любопытно,  что  изъ  изв'Ьстпыхъ  вамъ  оригиналь- 
мыхъ  К1свскнхъ  пройзведопШ  гораздо  большая  часть  отпосится  къ  XI  в. 


О  11т«у  га.  у  ■р<4*  Году«1||1СКАГА  I,  2  с.  514  йр.  2,  ср.  еце  е.  680  (о  должюетя 
бш4л1втсшра). 

*>  Х|т1«  деодоеи  х  14,  16  ■  об.  Патерт  е.  101,  122,  136,  183. 
*)  Общество  I  госуд*  с.  861. 


—  419  — 

II  началу  XII  в.,  ч'Ьмъ  къ  иослЬдующему  иреиевм;  елуча1оость  м 
это,  иди  д1(&стт1тельно  лите11атуриа«  д1|ятельиоеть  осдаФАла  хо  вто- 
рой половвнф  XII  в.,  рЬпнть  трудно. 

О  хЕевсвомъ  искусстве  в  говориъ  уже  внше.  Замечу,  что  вз& 
првхладннхъ  внанШ  мы  ихФехъ  еще  в^воторнв  св1^дЪв1в  о  медвцвя!. 
Врачебное  нсвусство,  повидимому,  довольно  бнло  раенростравеао;  по 
древнМшей  Русской  ПрацдЪ  навесш1Й  увечье  долженъ  бндъ  платжп» 
также  за  д^Ьчев1е  потерпЪвшаго— .лФтцю  мзда*  ')•  Въ  ПатернгЬ  со- 
общается о  внахенитнхъ  иевсхнхъ  врачахъ  XII  в. — ннояемцахц 
армянине  и  сир1йц^^  *):  иноземное  исхусствО|  следовательно,  пользо- 
валось ббльшею  славою,  чЪхъ  туземное.  Рядомъ  съ  врачсбнымх  не- 
хусствомъ,  а  также,  в'Ьроятяо,  и  въ  тЬспоВ  связи  еъ  нимъ,  существо- 
вало лЪчетс  волхвовая!емъ  и  чарод'ЬВствомъ ';. 

Этпмъ  я  закончу  свой  очеркъ  вяутреняяго  строя  и  жнзня  К|ев- 
ской  зсмлв  въ  до-мовгольск1й  перюдъ.  Бросая  общ1Й  взглядъ  на  нвхъ, 
приходишь  къ  яаключсп1ю,  что  пародъ  обладалъ  мяогимп  здоровыми, 
могучими  задатками  дальи^йшаго  рязвит{я:  яъ  нсмъ  зам^чаонъ  не- 
дюжиннмя  духовиыя  Сйлп,  »перг]ю,  видимъ  у  пего  зиачительнмс  успехи 
культуры  и  общсствелнахч)  развппя,  видимъ  проложенные  уже  пути 
для  дальн'ЬПтаго  духовнаго  совер1пснствовап1я,  въ  тесной  связи  съ 
греческимъ  востокомъ,  а  также  и  съ  латипо-гсрмаискимъ  западомъ. 
Но  историчсск1Я  услов1я  Сгтожились  неблагопр1ятно  для  дальяФйтаго 
совортснствован1я:  въ  политической  жизни— тягостное,  тормозящее 
всякое  развит1е  соседство  степи,  ненормальное  положея1е  Юсвя  въ 
ряду  другихъ  русскихъ  земель,  розпь  правительства  и  земства  я  яе- 
умФпье  или  невозможность  установить  известных  нормы  во  взаимннхъ 
отношен1яхъ,  въ  об|цественной  жизни— несовертенства  м  злоупотреб- 
лен1Я  адмивистрац1и,  вкономическос  отягощен1е  населен1я  я  яояор- 
мальяос  развит1е  капитала,  нарушавшее  общественное  равногкс1е, 
порождавшее  тяжкую  завпсямость  однпхъ  общественныхъ  классовъ 
отъ  другихъ,  наперекор!,  пародному  демократизму.  Эти  ненормаль- 
ностя,  песоип^шно,  сильпо  тяготили  земство  и  постепенно,  одне  боль- 
ше, друг1я  меньше,  одн'Ь  прямо,  друпя  косвенно  подготовляли  народ- 


*)  ?^с.  Правд»  во  ев.  Академ,  ст.  Я. 
'  Патершкг  101  сл^  181  еж. 
*)  Патерп»  с.  176. 
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яое  дв9яеп1е  для  переетроПЕв  вемскяго  уклада.  Такая  перестройка, 
реформяревва  была  необходима  д.1я  того»  чтобы  вывести  вемлю  ивъ 
С0СТ0ЯН1Я  апапи  и  косности  и  постепенваго,  все  усиливающагося 
упадка  н  8ахудая!я.  Какъ  скоро,  въ  какнхъ  формахъ,  какими  сред- 
ствами произведена  была  бы  вта  реформировка,  если  бы  вемля  была 
предоставлена  сама  себФ,  мы  не  знаемъ:  вмешалась  посторонняя 
свла,  которая  весьма  облегчила  и  повл1яла  на  вту  реформировку, 
дала  толчекъ  ей;  это  было  монгольское  натеств{е. 


VI 


*        • 


'» . 


I 


Мбвсмая  мшм  отъ  моигольсмго  тшевтвЬ  до  мпщд  XIV  1^ 


Копию  ЛаЛ  9Ьшш  вужм 


■ 

Начвнм  еъ  ховгмьсхаго  вашеетви,  въ  течен1е  во  жрайвеВ  }Лрк 
л%тъ  полутораста,  Шевщвва,  хожво  сказать  вочтв  вел  лреуведвчев!я, 
состаакяетъ  въ  всторхв  пустое  х^Ьето.  Скудость  вавФспй,  которая 
вачвнаетъ  ощущаться  съ  прекращен1асъ  м1ствоВ|  |аевской  лФтоввеВу 
доствгаетъ  въ  етотъ  пер{одъ  чрезвычаВвоВ  степевв.  Случайвыя  упо» 
хввав1я  л^топвсеВ  еЪвервыхъ  в  зааадвихъ,  вФсколько  х^Ьстъ  ввъ  до- 
кувевтовъ,  вЪскольво  гораздо  позже  заовсаввыхъ  взв&ст1В  дегевдар» 
наго  характера — вотъ  вашв  веточввкв!  ИзвЪспя  первыхъ  двухъ  жвр^ 
тегор!В  кратка,  ]салосодержательвЫ|  въ  большввствФ  лвв1Ь  увомв* 
ваютъ  о  ШевФ,  такь  что  хогутъ  ковстатвровать  только  его  суще» 
ствовав1е  (таково  въ  особеввоств  большввство  взвАспВ  церковво* 
всторвческаго  характера);  весьва  веввог1я  продвваютъ  какоВ-ввбудь 
св^Ьтъ  да  положев1е  земли,  в  так1я  раздЪлевы  между  собою  больвшш 
промежутками.  Изв^спя  третьей  категорхв  прввядв  васлоев11  легевдн 
в  поздвФВпшхъ  домнсловъ,  в  почтв  вевозможво  вндФлвть  въ  впъ 
всторвческую,  достоверную  освову.  Еслв  собрать  в  свеств  самнхь 
тщательвымъ  образомъ  всЪ  этв  даввыя«  въ  результате  волучвтсж 
очевь  вемного;  окажутся  огромвыя  прорАхв  во  ввАшвеВ  встор1в  зен» 
лв,  не  говоря  уже  о  ввутреввеВ,  в  составвть  сколько-ввбудь  отчет- 
лввое  представлен1е  о  жвзнв  Б1евщивн  за  вто  время  вевозможво.  А 
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яо  т%ю  бозЛ»  доеадяоу  что  раасхатряваекнВ  нямн  поелА-ховголь* 
спВ  перЬдъ— промежутохъ,  переходное  яреня  отъ  того  вняжесво- 
хрухявнаго  государетяенваго  строя,  воторыВ  мы  яядвмъ  адЪсь  яъ 
до^^хоегольеяое  яремя,  вг  тому  весьма  отлячному  демовратичесвому 
общянвоху  увдаду,  воторнВ  съ  полною  ооред^^леввостью  даетъ  себя 
заметить  лвшь  съ  XVI  в.  ПрослФдвть  посредетвуюпце  ховевты,  пере- 
ходвоВ  процессъ  отъ  одпого  увлада  въ  другому— составляетъ  задачу 
вы(ОвоВ  ваучвоВ  ва«востВ|  вещь  необходвмую  для  поввмав!я  народ- 
яоВ  встор1в.  Чтобы  осуществвть  ату  задачу  хотя  въ  вФвотороВ  сте* 
невм  яъ  настоящее  время,  наВтв  связь  между  отрыяочвымв  взв^Ьспямв 
ясточвввовЪ|  соедивпть  втв  д]8]ес(а  шетЪга  хоть  въ  свольво-ввбудь 
органичесвое  ц^лое,  врвходвтся  дать  швровую  роль  гваотетвчесвому 
мемепту,  првб'Ьгпуть  въ  заключев1ямъ  отъ  предшествующаго  и  по- 
сЛдующаго,  въ  авалогячесвимъ  явлепЕямъ  въ  жвзви  сосФдввхъ  зе- 
мслц  првходвтся  подоергпуть  ипвоязпцюнвоВ  пытв'Ь  пебогатыя  яэп4- 
СТ1Я  всточвихояЪ|  чтобы  взялечь  изъ  нихъ  возможво  бол'Ье.  Ковечво, 
врв  эгомъ  представляются  серьезныя  веудобства:  вромФ  того,  что 
взложеше  загромождается  эвсвурсами  в  получаетъ  мелочвоВ  харав- 
щ^  представляется  опасность  впасть  въ  еубъевтвввзмъ,  лвшить  вз- 
а4довав1е  освовательвоств;  тФмъ  не  менфе,  по  моему  мн'Ьшю,  въ 
давяыхъ  услов1яхъ  едвяственно  тавоВ  путь  и  можетъ  привеств  въ 
успеху  въ  взучев1в,  тавъ  вавъ  обыяновенво  веудачвая  гипотеза  яе- 
дегъ  за  собою  болФе  оспояательаую  в  правдоводобную. 


Въ  всторвчесвомъ  изложен1и  я  остановвлся  ва  томъ  моменте, 
вогда  монголы  вторвчво  появились  ва  восточво-европеВсвоВ  равнивФ. 
Раярушивъ  болгарское  царство,  звиою  1287—8  г.  они  напалв  в  опу- 
стошили Рязансвую  м  Суздальсвую  волости  и  чрезъ  область  вятичеВ 
прошли  Я1.  половецв1я  степи.  ЗдФсь  оставались  онв  съ  годъ,  воюя 
во^овцеяЪу  затФмъ  отдельные  отряды  мовголовъ  были  рлзосланы  для 
завоевая1я  сос^днихъ  земель.  Одввъ  взъ  такпхъ  отрядовъ  разорвлъ 
Переяславль  в  взялъ  Чернвговъ;  вероятно,  во  время  этого  похода 
хавъ  Мепгу,  двоюродные  брать  Батыя,  пришелъ  .сглядатъ  града 
Кнева';  по  словамъ  л'Ьтопяси,  овъ  оставовился  у  ,градка  Ы^соч- 
ваго*,  удивлялся  врасотФ  и  яелвчвв^  города  и  послалъ  пословъ 
1гь  певлявамъ  п  Мвхаялу  Всеволодояичу,   запимаяшему  въ  то  вре- 
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ыж  ||евев1^етопу  прс(К1ага1  едапс!  ■  об1щи  пощаду— «хоа 
и  прельетвп*.  Схухн  о  татарекиъ  жестовостах1ь,  д<»ход1вш1е  да 
шевлявъу  МЕъ  видно,  напуга»  яхъ,  тахъ  что  сдаться  ваеелев1е  не 
согласилось.  ПослЪ  того  вужво  бнло  ожвдать  татарсхаго  вашеетв1в. 
Мвхавлъ  во  отважвлсд  встретить  его— овъ  бЬжахъ  еъ  сенъею  въ 
Угры  *);  Ярославъ  Ингваревичъ,  свд'1вв|1й  то1да|  кажется,  въ  Межв* 
божьФ  %  аахватвлъ  на  путв  его  жеву!  боаръ  в  завяль,  оольяуясь 
втвмъ  случаевъ,  сосФдв1Й  Камевецъ;  внягввя  Мвхавлова  была  осво- 
бождена по  ходатайству  Дан1вда,  а  о  Камевц'Ь  лФтопвсь  унивв- 
•ваеть*).  Шевъ  в  въ  ожвдап1в  татарсваго  вашеств1я  составлялъ  ла- 
вовую добычу  в  ве  остался  безъ  хоаявна;  свачала  въ  вевъ  еЪлъ, 
при  вЪсти  объ  отъ^здЬ  Мвхавла,  Ростиславъ  Мстпславичъ,  ваъ  рода 
Князев  сволепсхвхъ,  внувъ  одвого  взъ  Роствславвчей— кого  ввевво, 
решить  трудно;  большввство  сводовъ  называхугь  его  ввуковъ  Давида 
Роствслаиича  ^).  ВФроятло,  овъ  сидФлъ  въ  одновъ  изъ  к1евскяхъ  прв- 
городовъ;  к!евск!й  столъ  овъ,  хожетъ  быть,  завялъ  по  првглашев{ю 

I 

^)  Н»оя.  л.  (II  е.  115—116)  р1ммаетыук|Ишпепе1оиВо1В1.л.:9Меп7Пп"р 
раадражеавнй  нужеетинввмъ  отайтомъ  Мшхашиц  ■ртвмп  его  съ  ■а«1ре1квъ  убпц 
М|х«и>  вабвмвп  татарежю  посяоп  ■  №екп  п  Угр«,  птери  гошпся  ж  шпгц  во 
м  ногутъ  догшп.  Подробвоеп  ЫН  уб1«п1  татеревпп  воеюп  Мжхацокъ  пжодпса 
ж  п  ш^которнхъ  другахг  емдахъ:  Восхр.  I  о.  144,  Гуелга.  е.  389,  Ткереж.  с  374;  иод* 
робяоеп  па  мало  в^роатяа  ■  иннетмвам  соетаителаш  еводоп,  хажетеа,  т  аш*1я 
Мххаша,  а  п  Ж1т1в  она  посева  врж  воадв^ашей  аередйлж^  ого,  п'ХУ  а^  ■ъбоо^о  же 
рахаой  родажц{ж  отсутетпуеп,  ^и^в.  хратжую  редажц!»— у  Мажар1я  Т  о.  417  я  раофо- 
етраиеявую^п  Воскр.  I  с  153;  еж.  Кдочомжаго:  Дрошо-руееж.  жжтЫ  сватяхъ  е.  127. 

*}  Иоат.  е.  502,  ср.  Аадривева  Ист.  Во1.  мм.  о.  170—171. 

I)  Въ  Итоявсж:  ^ж  городг  Канох1ц1Ш1';  г.  Аждр1аво>ъ  (1.  о.)  жошиомпиомяц 
что  Ярославг  тохмо  ограбнлк  городъ;  дййетвжтопжо,  ди  Можжбоки  мо  будоп  чре»- 
жодосноо  ыад'Ъя10,  ао  тажъ  хахъ  ни  вообще  вдохо  зааенъ  тогдашжее  раевред^мж^•  в»- 
достсй,  то  едва  да  е^^д^етъ  ужюжятмя  отг  бджжайшаго  еняежа  дковвеваго  В1я1ет1а. 
Швйет!е  объ  Ярослав!  воаало  ж  въ  сйверяве  еводв,  тажъ  жасъ  Ярослава  Ижгвареввтв 
во  яедор418у1|1в{ю  бвлъ  врввятъ  аа  Ярослава  Всеволодовша— Лавр.  е.  443^  Нжвов.  П 
е.  114—115;  ср.  Арцвбашева  I,  Звр.2284,  Сояовива  Ш  вр.  177,  Эхвемвлярсвагое  Квавав 
(НвервоЙ  Русв  I  с  17. 

*)  Роствслап  вааванъ  ввуковъ  Даввда  въ  Густ,  (с  339Х  Нв^ов*.  (П  е.  11в)^ 
Тверсж.  (с  874)  ж  въ  трехъ  сввекахъ  Восвресевевой  (I  с  144),  тажже  въ  Свжоаевеа 
(с  86);  тольжо  въ  одвовъ  свжсж!  ВосвресежсжоЙ  л^товвсв  (Арх*  Ш)— ввувовъ  Ровавв» 
Варажзжаъ  (IV  с  9),  Арцв^вевъ  (I,  2  вр.  2286),  Солов&евъ  (Ш  е.  167)  ежвталж  егв 
ввувовъ  Даввда;  Погодввъ  вредвочвтаетъ  ввд^тв  въ  вевъ  свва  Мстжелава  Ровавоввжв*» 
4,тавъ  вахъ  в  отецъ  его  влад^лъ  К!евовъ«  (Нэсл^д.  Т1  с.  362)— его,  д1йегввтвлып^  вв> 
ВОЛЬВО  вкк!й  аргувевтъ.  Во  вслаовъ  случае  дуваю,  ввааь  втотъ  аввжа  ае  вва 
жжбудв  сволежежой,  а  бол^е  блвввой,  ж1емяой  воюетв. 
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сахого  наеежев!!,  которое  вообще  тавъ  ве  яюбвдо  оета^кпея  въ  по« 
добвие  мохевтн  бевъ  вйввя.  ЗатФмъ  яввдся  въ  Шевъ  Дав1вдъ»  ехва- 
твп  этого  Роствсдава  и  оставвлъ  волость  ва  собою,  но  еахъ  въ 
Шевк  не  оеталсв  (ему  зачФхъ-то  нужно  бнло  Ъхать  въ  угорскому 
воролю)|  а  посадвдъ  ад'Ьсь  тнсяцкимъ  боярвна  Дмитра  ')• 

Осенью  сд^ющахю  1240  г.  БатыВ  дввнудся  со  своею  ордою 
ва  заладь;  первый  ударъ  палъ  на  Шевъ.  Првбдвввтедьно  въ  ковдЪ 
ноября  Батый  перешехъ  ва  Дп'Ьпръ  и  со  всею  ордою,  со  стадами  н 
ввбвтвамну  обступидъ  городъ');  жители,  в'Ьроятно,  сами  покинули 
ВНЖН1Й  городъ  н  затворились  на  я^^Р^*»  в'ь  верхнемъ  городе— по 
крайней  м%р4  о  ващигЬ  нижняго  города  летопись  не  говорить. 
Многолюдство  татарскаго  табора  производило  сильное  впечатлЪн1е  ва 
васелеше:  по  словамъ  южной  л'Ьтописи,  въ  которыхъ  слышится,  не- 
сомв'&нно,  голось  очевидца,  ,б&  исполнена  земля  Руская  ратиыхь^! 
отъ  шума  татарскаго  табора — «отъ  гласа  скрипания  тедФгь  его,  мно* 
жестка  ревевня  вельблудъ  его,  в  рьжания  отъ  гласа  стадь  конь  его*— 
жители  К1ева  не  могли  разслышать  человФчесваго  голоса.  Т^Ьмь  не 
хея^  о  сдячЪ  ве  думали.  Батый  приступидь  въ  городу  съ  юга,  у 
Лядскххъ  воротъ,  н  стенобитными  машинами  началь  разбивать  город- 
ски! ет^^ны;  после  нес'колькихъ  сутокъ  непрерывной  работы  ст^ны 
бвлн  пробиты;  жители  упорно  продоляиши  отбиваться  на  остаткахь 
укреплен1й:  «и  ту  б^аше  ввдвти  ломъ  коп^йны  и  щитомь  свепание, 
стр&ш  омрачвша  св^тъ";  между  другими  раненъ  быль  и  воевода 
Дмвтро.  К1евляне  отступили  навовець  за  последн1Й  оплоть:  на  холме 
вокругъ  Десятинной  церквв  было  выстроено  наскоро  укрепден1е. 
Татары,  отдохнувь  день  и  ночь,  напали  на  это  последнее  увре- 
1иев!е,  снова  началась  „брань  велика';  населен1е  съ  наиболее  доро- 
гтсь  нзь  имущества  укрылось  въ  Десятвнвую  церковь,  но  хоры  не 
выдержали  тяжести,  и  сгЬвы  рухнули — „и  приять  бысть  сице  градъ 
вояжи*.  Взяпе  произошло,  по  общепринятому  свидетельству  Суз- 
дальской летописи,  6  декабря,  по  свидетельству  некоторыхъ  север- 
■ихъ  сводовь— 19  ноября ').  Что  сталось  затемь  еь  Юевомъ,  Волын« 


*)  Няат*  с.  620-521,  Густая,  с  389. 

*)  Вь  Итт.  с»егк— цостоиш'—т.  6.  ожружяп  памсадомг,  п  ХлМа.  н  Погод. 

н   • 

*)  Лаврь  с  447;  отсюда  дата  бша  загаетаомша  во  нюНе  еаодв— Гуетшц  СофИок., 
1Т  Яовгор.,  Воежр.,  Тверса.,  Ноож.  Другая  дата,  врацдояодобяо  яовгородохаго  яроже- 
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евм  жИтпск,  пмл  жпо  {мимвювмямцм  Ы!%  ооц!  его,  ве  гом>> 
рвтъу  прнбавляетъ  только,  что  Дмвтро  бвлъ  ехвачею  тетерапг,  но 
Батый  даровалъ  ему  жи8вь,  .мужьетва  ради  его*,  ш  прибдввжп  къ 
себФ.  ЗатАш  «Батыю  веемшю  градъ  Кневъ  ■  слышавыпу  еку  о  Да- 
вил^ яко  въ  Угр'Ьхъ  естц  поиде  еахъ  Володнмерю*.  ЛФтопнеь  упо- 
миваетъ,  что  по  пути  овъ  ваялъ  Колодаженъ,  Еамевецъ,  Имелавль; 
первый  овъ  добылъ  хвтроетш,  поднавввъ  паселен1е  на  едачу,  а  ваать 
силою  не  могъ;  жвтели  его  были  загЬмъ  ивбвты;  Кременецъ  и  Дани- 
ловъ  Батый  обошелъ:  «видввъ  же,  аво  вевозможно  првлти  ему',  н 
направился  ко  Владвм1ру.  Очевидно,  овъ  торопвлся:  хотФлъ  повон- 
чвть  съ  Волывью  и  Галичемъ  до  во8вращен!я  Дашвла,  находившагоси 
тогда  въ  Вевгр1в,  вахватывалъ,  что  можво  было  захватить  на  ходу, 
по  дороге,  останавливался  только  у  ввачвтельнФйшихъ  городовъ  н 
св^шилъ  дальше  на  вападъ  *). 

Я  уномявулъ  о  б'ЬгстиЬ  Михаила  вгь  Угры  подь  вл{яи1ень  той 
паввБн^  вакую  тогда  наводила  повсюду  вФсть  о  татарахъ.  НФсвольво 
л1гь  скитался  овъ  по  чужимъ  землямъ,  испытывая  разный  злоклю- 
чен1я.  Въ  Угр1и  онъ  не  вашелъ  такого  пр1емау  на  какой  разсчитв* 
валъ;  быть  можетъ,  вслФдств1е  неудачъ  постигшихъ  его  (Галичъ  прехъ 
т^мъ  былъ  также  отнять  у  Ростислава  Дав1иломъ),  угорскШ  король 
отвазалъ  Ростиславу  въ  рук'Ь  дочери  и  ,|ПОГна  его'.^  Мвхаилъ  уда- 
лился въ  Польшу,  затЬмъ,  пе  найдя,  вероятно,  и  здФсь  привата,  за- 


х(шдв|{Яэ  оохраплаеь  п  1  Певомж.  (е.  179Х  Суярмл.  (е.  82)«  Аг.  Аярииш  (с  61): 
«■р11А0ша  Тлпром  п  К1ев7,  еепябрж  5,  ■  етаяша  Ш  ■сд'!»  ■  4  дяа,  ■  «дв»  пшп  ж, 
моября  п  19,  въ  яояедйяьввяъ*.  Трудно  объяснять  еИ№  ироисхождеЫо  «той  рявя1цяш& 
двтяровв^.  Подробяость,  еообщммая  Пскомвой  я  др.  л^^овиеятI  о  яродояжжтсдвяосга 
осади  сходятся  еъ  вокяэая!емъ  Плаво  Карвяяя  (е1  еаш  Шп  оЪяМеиеш,  Пкип  серепиИ— 
Собран!^  вутешествИ  къ  татарамъ  с.  162).  Воянясвая  я^товвсв  яе  даетъ  вряяого  евя* 
д^тедьс^ва  объ  втомъ,  яо  яодробяостя,  сообям^еяня  е»,  еяорФе  увазивають  яа  яеяредоя- 
жятедьяость  осади  (орядо  Батнй  Киеву...  я  оетолвя,  яоетавя  же  яороян  городу...  вор»» 
воиъ  же  беспрестаия  бьощвмъ  день  я  яоя^  внбяяш  еНяи). 

*)  Ияат.  е.  522—528,  Гуетяя.  с  889.  Обоар1я1е  другяхъ  рех11хц|Й  свааая!я  еж.  у 
Веетужева-Рпиняа:  О  составе  рус  ^^т.  с  115— 11в.  Въ  Гуетяя.  яодробюетъ, 
вавяая,  яо  всей  вкроятяостя,  явъ  Стрнйжомваго  (I  р.  229)  -  что  у  Батвя  бяяо  еоо 
войсва;  любовитяо,  что  ■  ааявдяие  яутеяюетвевяяяя  таяже  яс11еяяв»тъ  Батаево  воВсао 
въ  300  т.  (си.  Собрав!»  вутешеств1Й  въ  татаранъ  с  47);  вту  яодробяост&  Караиввп  уяа* 
зиваетъ  я  въ  Мяяе^  (1У  яр.  16),  яо  я  яе  могъ  яа1тв  ея  яя  въ  Мяяеяхъ  Мая|^,  вж 
въ  яов^йшенъ  яадая1я  Мяяей  св.  Дянятр!я. 
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втп  еношеяи  еъ  Дап1иломъ,  ввнндея  ■  ыяле!  отдожпь  всяжую 
вражду.  При]1ирев1е  соетоялосц  бидъ  вахлюченъ  АоговорЪ|  по  кото- 
розцг  Юевъ  предоставлялся  по  прежвему  Мнхаиу,  Ростнславъ  полу- 
чал Луцк»,  и  оба,  вовечвО|  отрекались  отъ  всяквхъ  притязаний  на 
ГалшIV  Но  Михаилъ,  .за  страхъ  татарьскый",  не  рЬшался  возвра- 
твпся  вг  Юевъ;  Дав1илъ  съ  братомъ  доставляли  ему  содержав{е,  ви- 
руилв  его  «ену,  захваченную  Ярославомъ  Ингваревичемъ.  Въ  вто 
вреня  прошла  вЪсть  о  новомъ  поход!  Батыя  и  взя-пи  ГОева;  вта 
ккп  такъ  напугала  Мвхаяла,  что  овъ  снова  уЬхалъ  еъ  сыномъ  въ 
Польшу,  а  когда  татары  подошли  ближе, — въСиле81ю,  нотутъ  .узрев- 
ши пЬхци,  яко  товара  много  есть*,  ограбили  его,  и  онъ  вернулся 
евова  въ  Польшу.  Сюда  же  прЕ'Ьхади  и  галицие  Романовичи  съ  семьями. 
Метавш{егя  въ  павическомъ  страх!  князья  не  составляли  исиючен1я 
въ  втомъ  отноа1ен!и:  множество  русскаго  населен!»  также  бежало  на 
западъ  въ  страх!  предъ  татарами').  Когда  Батыевы  полчвща  ушли 
Д1л!е  на  западъ,  въ  Свлез1ю  и  Венгр!ю,  Михаилъ  отправвлся  обратно 
въ  свои  волости.  Отвошен1я  его  въ  Дан]илу  уже  усп!ли  охладеть — 
л!тописецЪ|  преданный  последнему,  отм!чаетъ,  что  Михаилъ  про- 
шелъ  чрезъ  землю  Дав1ила,  не  И8в!стивъ  его,  не  пославъ  къ  нему 
восяа,  и  коритъ  Михаила  за  неблагодарность.  Т!мъ  не  менФе  Е1евъ 
остался  за  Мвхаидомъ,  и  онъ  поселился  въ  немъ,  на  дн!провскомъ 
остров!,  гд!  у  него,  в!роятно,  бнлъ  загородки  О  дворецъ.  Ростиславъ 
оторавплси  въ  Черииговъ,  но  вскор!  опять  вм!шивается  въ  галвцк1я 
л!ла  и,  опираясь  па  бояръ,  заводить  борьбу  съ  Даншломъ  *). 

Въ  ВТО  время  (1213  г.)  возвращался  Батый  изъ  своего  похода; 
кавъ  В8в!стяо,  онъ  получилъ  отпоръ  въ  Морав1и  и  повернулъ  об- 
ратно. Это  дввжеи1е  его,  повидимому,  не  было  такъ  грозно,  какъ 
аервое;  Л'Иопись  сообп^аетъ  только,  что  овъ  повоевалъ  область  За- 
иадвато  Буга,  о  какиxVлибо  ооустошеп1яхъ  К]евской  земли  пли  дру* 
гнхъ  волостей  не  упоминается.  Батый  откочевалъ  зат!мъ  пъ  прпволж- 
СВ1Я  степи.  По  приглашен1ю  его,  какъ  гокорятъ  н!которые  своды, 
или  по  собственной  инщатяв!,  явился  въ  Орду  вемедлевно  Ярослпвъ 
Всеволодоввчъ  суадальск1Й  съ  И8ъявлен1емъ  покорности;  по  словамъ 
ОЗ'^ддльской  л!топпси,  Батый  повел!лъ  ему  быть  стар!0шииъ  ,всемъ 


*)  Ишт.  с  628. 

«)  Пват.  с  521-523,  524,  Гует.  с  340. 
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кпммъ  В  Руесжомъ  яшцк*;  жромЪ  Суадвлмкой  воюет  ва  Яроеш- 
вомъ  бвПу  кап  вйдвО|  утверждеп  ■  В1евъ,  Мнхаиа  въ  ШевА  въ 
то  время!  жажетеву  не  было;  около  втого  времеп  овъ  отораввлса 
въ  Угры,  орослншавъ,  тго  угорск1Й  король  вндаеп  важонеи^ь  свою 
дочь  ва  Ростислава,  но  в  король  ж  Роетиславъ  оринвлн  его  очень 
сухо,  .чести  ему  вествориста*,  и  ояъ  по^халъ  вазадь— уже  вгьЧер- 
виговъ.  Въ  Б!евъ  Ярославъ  самъ  ве  поФхалъ;  хажъ  овъ  распорядисж 
съ  нямъ  въ  данный  номептъ,  хн  ве  вваежъ;  въ  1245  г.  Юевъ  .об* 
держалъ"  бояринъ  Ярослава  Дмвтро  Еиковичъ ').  Тажвхъ  обравохъ» 
если  не  раньше,  то  теперь,  въ  1243  г.,  К1евсжая  венля  формально 
пришла  въ  подчивев1е  татарамъ,  сд^алась  улусожъ  татарсваго  царя. 


Остановимся  цд'Ьсь  и&свольво,  чтобы  сд1лать  оцФвву  тЪсъ  ре- 
вультатовъ,  того  вваченхя,  которое  им'Ьло  для  В1евсхой  вемли  монголь- 
ское нашеств1е;  вопросъ  втотъ  имФегь  существенную  важность  для 
встор1и  Шевской  вемли  и  требуетъ  болФе  обстоятельваго  ввложетя, 
такъ  вакъ  относительво  его  внсвавывались  гамня  противонолояшия 
мн1я1я,  и  еще  недавво  овъ  восдужилъ  предметомъ  весьма  ояшвлен* 
вой  полемики.  Бол^е  распростравенное  и  до  недаввяго  времени  го* 
сподствовявшее  мнФв1е  таково,  что  Кхевъ  во  время  татарскаго  наше- 
СТВ1Я  иодвергся  ковечвому  ра8орев1ю,   населен1е  было  нвбито,  Юев- 


1)  Лмр.  е.  447  (Тмрс!.  с  885,  Ни.  П  е.  129Х  Итт.  с  бВд,  бВВ,  Гтет.  е.  В401 
ЗубршкИ  е1ятап  Дттра  Еймпча  ва111стнмомъ  ме  Яресшм  Всввслодпа,  ш  Яро- 
смва  И|гмреипа,  которвй  шмучиг  Шеп  во  ыад%як  отъ  Дм|1ид>;  омъ  осюииаася 
НА  сломаъ  ИпАтеж.  л.  аодг  1260  г.  (п  ошеа!!!  ■о^ии  Да||1ш  п  х«|у):  Д&пиош.. 
обяадАппу  Русжою  эешео,  Быемнг  I  Вмоджмерот  ■  Гоиенъ*  и  ммагаль,  что  Д»- 
■1иъ  мад^IЪ  Шемнъ  до  «того  •ромом  ■  отмаалея  отъ  него,  яртовь  тс»  зешш 
(Ист.  Год.-Р7е.  Ж1ЯЖ.  Ш  с  163  н  157).  МвМо  Зубри^каго  шршшмп  ш  Шарошовкта 
(ор.  е.  е.  92—3  1  104).  Дййетвптельво,  въ  И  пат.  д.  Днжтро  вмпп  ороето  оаж^стн* 
яонъ  Яросшва,  бе»  опеетва;  г1мг  по  моаАо  ■редоодожея10  Зубряцкаго  яо  иожогабяпь 
ярянято;  кавъ  елраведаяво  увазадъ  И.  0.  Дашвевач'в,  воролача  ханояг  Шева  яо  оюрта 
Яросяава  ого  еняу  Адовсаядру  повазнваоп,  что  Яросдавъ  вдад1лъ  К1овонъ;  ярв  «о«ь 
надо  вероятно,  побн  Ярославъ  Вягваровнчъ,  яодучявъ  Шевг,  яо  скп  вд^сь  сах^э  а  но- 
садядг  яан^стянва  (Дая1ядъ  Гадяцж1&  с  63).  Въ  Густян.  говорятся,  что  ханъ  яс^стааадъ 
Яросдава  «вядаонъ  старйшяхъ  всей  Моеяовсжой  вендя  и  падь  К%€вомл*,  ш  ннжо  Дкнтро 
яаэваяъ  воеводою  Яросдава  Всевододжча  Мосжовеяаго*:  есдя  ото,  ноаютъ  бвгц  ■  доаасжъ^ 
то  во  всдвояъ  случае  удачявй.  Что  до  вряведеяннхъ  сдовъ  Ияат.  д.  о  Дан1ы1^  то  во 
даронъ  вд^св  яоставдеяо  ярошсдшее  вронд. 
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СПИ  гежмж  еовершепо  ушипц  обевлюх^лАу  по  ия^^шю  храйнвхъ  ето- 
рояйякою  9Т0Г0  мюз(ИЬн1я— обратилась  на  долгое  время  чуть  не  въ 
пустыню,  такъ  хакъ  васелен1е  ея  частью  было  встреблено,  частью 
внеелвлось.  Протввявви  этого  вовврЪвая  утверждаютъ,  что  вовголь- 
свое  аашеств1е  вовсе  не  было  такнхъ  чреввнчайно-губительяднъ  в 
ве  ввхЪявло  столь  рЬшвтельяпм'Ь  обравохъ  судьбы  К1евской  вехли  ^). 
Не  претендуя  ва  полвое  в  оховчательное  ра8р1шев1е  этого,  вообще 
очень  технаго  в  сложпаго  вопроса,  я  постараюсь  дать  посвльвое 
разсхотр1н1е  его. 

Вопроеь  распадается  ва  двф  часта — о  судьбе  сахаго  города 
Юева  и  о  судьбе  Шевсхой  вехлв.  Кавъ  упомянуто  выше,  Волынская 
л^топвсЬу  подробно  разсвавывая  объ  оборов'1  Б1ева,  о  дальнейшей 
судьбе  города  в  зехли  пе  говорвтъ  ничего.  ТА,  которые  полагаютъ, 
что  Б1евъ,  подобно  другихъ  городахъ,  подвергся  поголовному  изб1ен1ю 
яотелей,  совершенноху  ра8орен{ю  и  8апусгЬв1ю,  въ  этохъ  схысл'Ь 
толкуипъ  н^хоторыл  подробности  л'Ьтопвснаго  разскавп.  Такъ,  ивъ 
словъ  л^топвсв  ДмитрФа  же  взведоша  яввева  в  не  убиша  его,  хужь- 
ства  радв  его'  выводятъ,  что  Дхвтро  былъ  исключен1ехъ,  а  все  про- 
чее маселен1е  было  поголовно  избито^).  Выводъ  этогь  одвако  не  осо- 
бенно уб^дителонъ:  дФтопнсецг  хогъ  упомянуть  о  судьбе  Дхитра 
бевотносвтельво  къ  судьбЬ  остальпаго  населея1я— еху,  какъ*глявно- 
ху  защитнику,  конечно,  схерть  угрожала  въ  особенности,  независихо 
отъ  того,  было  ли  ивбито  остальное  иаселен1е   или  н1тъ*).  Не  ли- 


*)  Во1роп  «тогь  юродиъ,  кажъ  юв1стно,  тчнтелмую  птературу;  1етор1я  его 
«>€0^е*мяо  е»  стороян  фалодогнчееюВ  *  я  бябл1ограф1я  яможеян  въ  етяткй  г.  Пн« 
тшвя:  цСяорь  юяшяъ  я  е^Iерянг  о  миоруссяот  язня^",  В^стяякг  Евроом  1883,  У1; 
б0бл1в1ряфя1ееяи  уяязая1я  даян  таяже  яг  ,Деяц!яхъ  во  ястор1я  руссвяго  аэнвя*  г.  Со* 
бяоеасвягя  е.  31,  201—208.  Я  врянняаю  яо  второму  яэъ  уяазаяянхъ  яоазрйв1§,  яоторое 
тшшбоаЛб  яолюо  внражен!^  яолучядо  въ  трудяяг  Мяксяновячя  (О  мяяномг  вявуст1я1я 
Тяримш),  Котдяревеядго  (Бвяя  мж  нвлорусся  ясковяымя  обятятелляя  ПояянсяоА  вемля 
■яш  шршшям  яъ  Х1У  в.  яаъ-аа  Кярняп)  я  В.  Б.  Аитояовячя  (К!евъ,  его  судьба  я  вяяче* 
я{е).  Пропяояолояяое  яовзр11я!е  со  всею  р^эяостью  я  обстоятедьяоспю  бнло  внсяаааяо 
п  рй1(оН  яроф*  Собояевсяяго:  Къ  вояросу  обь  ясторячесяяхъ  судьбахъ  К1евя.  Проф. 
В1йдж«1рея1В*Вудаяояъ  яъ  свое»  яасл^довая^я  яНаседея1е  Юго-Запад.  РооЫя  оп  яолов. 
ХШ  &•  Воюя.  XV  в.*  (Лрхявг  Ю.-З.  Р.  УП,  I)  держнтся  средпяго  лаяраяжеяи. 

*|  Собояевея!!:  Къ  вояросу  объ  яст.  судьбахъ  Юева,  Уяяв.  Ивв.  1Ь85  УШ  е.  288, 
В«дак1рсяШ«Вудаяояъ;  Насел.  Ю.-Зан.  Росс!я  с  14. 

")  Уяаяевъ  яа  свяд'Ътельство  П.  Каряяяя,  1то  татарн  яяяогда  яе  цадятъ  зяат* 
>де1  (Собр.  яутеш.  яъ  татаранъ  е.  181). 
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11!еяо  вначенку  что  ева11ан{е  Волынсвой  х1топяа1,  говорящее  об» 
б1ен{н  жпедей  Провека,  1^з8авн,  Влад1М1ра  на  ВляаиА,  Коклежа, 
ПереяслаалЯу  Болодяжва,  Вяадвм1ра  Вошвежаго,  подробво  рааеваан-* 
вая  объ  оборони  Юева,  явчего  ве  говорвтъ  обь  В8б1ев1в  жвтеяей  н 
разорев1в  этого  города.  И  во  веявокъ  сяуча^к  ве  ел^^еп  вабвватц 
что  граждаве,  8асЬвш1е  въ  городе,  вовсе  ве  обоевачанутъ  еще  вевре» 
мФвво  всего  городскаго  васедев1я,  которое  могло  укр11тьсЯ|  в  уврн* 
лось,  в^роятво,  въ  авачвтельвоВ  частв  вя^  города,  въ  гЬеахъ  в  рав* 
выхъ  трущобахЪ|  оеобевво  посл4  того,  вакъ  стало  взв^ство,  ваврв- 
м^ръ,  В9б1ев1е  жвтелей  Переяславля  <)• 

Другая  водробвость  отвосвтся  еъ  Мвхаялу:  во  возвращев1я 
своевъ  взъ  Польшв,  Мвхавлъ  ^^вде  въ  К1евъ  в  жаваше  подъ  Еве- 
воиъ  во  острове* ;  отсюда  заалючаютъ,  что  Шевъ  водвергся  совер» 
шеввову  разоревш,  тавъ  что  Михавлу  въ  городе  вегд'Ь  было  жвть*). 
Но  отчего  ве  предиоложвть,  вакъ  вредволожвлв  мы  выше,  что  у  Мвхавла 
балъ  тамъ  ва  остров^Ь  шгородвый  дворецъ?  ВФдь  жвлъ  же  водь  Ввшгоро- 
домъ  ва  острове  Всеволодъ  Ольговвчъ,  вм^лъ  ва  Дв'Ьвромъ  дворецъ  Юр1й 
Мовомаховвчъ ');  для  квязей  вевопулярвыхъ  у  шевекаго  васелев1а  удоб- 
в'Ье  было  жвть  ва  пред'Ьламв  города^).  Любоаытво  овять-такВ|  что  Во* 
лывская  л'Ьтопвсь  в'кколько  разъ  говоря  о  К1ев'Ь  вевосредствевво  вослЬ 
мовгольскаго  вашеств1я,  сообщая  о  вемъ  тЪ  влв  друпя  подробвоетк 
(какъ  въ  приведеввомъ  взвФспв  о  В08вращев1в  Мвхавла,  ват&съ  врв 
опвсав1в  путешеств1я  Дав1вла  въ  Орду),  вв  словомъ  ве  обмолввлась 
о  ваковъ-лвбо  8апустЬн1в  въ  род'Ь  того»  какъ  говорвтъ  ова,  ваарв* 
мФръ,  о  Владвм1р1  Волнвскомъ.  Во  вс'Ьхъ  втвхъ  случаяхъ  предво- 
лагать  только  лвшь  умолчавае  едва  лв  вовмоашо. 

Вволв^Ь  опред'Ьленио  говорвтъ  о  волвомъ  овустошев1в  В1ева 
Суздальская  лЬтопвсь:  .взяша  Кыевъ  Татарове,  в  святую  Софью  раз- 
грабвша,  в  мовастыра  всЬ,  в  ыковы,  в  кресты  чествыя  в  вся  узо- 
рочья цервоввая  ввяша,  а  людв  отъ  мала  в  до  велвка  вся  убввт 
мечемъ"  *).  Но  категорвчвость  втого  вввФспя  ве  д^лаетъ  его  вволвА 


>)  Ср.  Коетонарои  Руссе,  зет.  п  «1зяво11.  I  с  138. 
')  Соболевск1й  ор.  с  с.  284,  Вудаяоп  ор.  с.  с.  13^ 

*)  Ипат.  с  229,  883.  Мажсямовпъ  отождеспшмъ  оетроп,  п  мторояъ  шшж%  Мв» 

хаиъ,  сг  ■■шгородсжжмъ  оетровонъ,  гд'Ьжалъ  Нкогда  Всеволодъ  (Собр.  еочпя.  П  в.Я8)и 

*)  Могла  бшъ  для  «того  еще  ■■ал,  С8ец1аяиая  прячяяа— о  яе!  Зудеп  рйча 

*)  Лавр,  с  447. 
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убЪптелышп  дм  нао;  северный  л^топиеецъ  ваписадъ  ото  ювФет!е 
по  ёлухашу  слухи  могли  быть  пре7ве.1иченвне,  и  ватФкъ  ив  но 
паеп  еще,  на  сколько  точно  овъ  передалъ  намъ  ихъ.  У  л§топиеца 
была  готовнЯу  шаблоявня  формы,  въ  которыя  онъ  од'Ьвалъ  своп  иавФ- 
сти1|  мало  заботясь  о  томь,  насколько  соответствовали  онФ  дФйстви* 
тедьяости;  возьмем^!,  напряыФрг,  и8В'Ьст!е  той  же  лФтописи  о  разоре- 
ши  Юева  1208-го  г.;  вотъ  какъ  описывается  оно:  .не  токмо  одвпо 
Подолье  взяша  и  ножгоша,  няо  Гору  взяша,  и  митроподью  Святую 
Софью  разграбиша,  в  Десятнньпую  Свлтую  Бохч)роАИ1\ю  разграбита 
и  монастыри  вс1...  черньци  и  черници  старыя  иссекоша,  и  попы  ста- 
рые, м  сАпня  и  хромыя  и  слукыя  и  трудоватыя,  та  вся  иссекоша, 
а  что  черпьцовъ  уныхъ  и  черпиць  унФхъ,  и  поповъ  и  попадей,  и 
Еиявв|  и  дщери  ихъ  и  сыны  ихъ,  то  все  ведоша  яноплеменици  в 
вежи  к  собЬ'  ')•  Если  принять  вто  извест1е  серьезно,  то  мы  и  въ 
даввомъ  случае  должны  будемъ  констатировать  совершенное  разе- 
рев1е  в  8апусгЬв!е  Юева:  одни  побиты,  остальные  взяты  въ  пл^нъ; 
яо,  конечно,  в  въ  втомъ  случае  мы  вм'Ьемъ  фразы,  готовый  фразы, 
п  которыя  летописецъ  уложилъ  дошедш1й  до  него  слухъ  о  в1евскомъ 
рязорен{и  <)•  Подобными  же  страшными  словами  описываетъ  л'Ьто- 
ввсецъ  разорен1е  Шева  въ  1169  г.  («не  бысть  помиловашя  никоиу 
же  аиоткуду  же,  крестьяномъ  убнваемомъ,  другымъ  вяжемымъ*)'),  и 
одвако  какого-нибудь  дФйстввтсльнаго  запустФшя  Шева  на  дЪл^Ь  не 
вровяошло  ни  въ  1169,  ни  въ  1202  г.  Не  бол^е  значен{я  само  по 
себА  вм^егь  и  вышеприведенное  свидетельство  о  татарсвомъ  разоре- 
В1И,  особенно  если  сопоставить  его  съ  упорнымъ  молчан1емъ  относи- 
тельво  ВТОГО  предмета  Волынской  летописи  и  некоторыми  другими 
фажтамв.  Юевь  ве  подвергся  совершенвому  раэорен1ю,  ибо  до  насъ 


*)  Ллшр.  с  897—8,  яо  епсинъ  Кеввгсбергемту  н  Академнчестну. 
*)  Эта  же  фрмв  я&жоАШЪ  въ  оввсавихг   рваорев1я  В|адвн!рв  ■  Сувдвля— Х*|р«  * 
с:  440—441,  490р  Кагь  вообце  легво  отвоевлвеь  въ  водобвип  фрвавнъ  Итоввецн,  врв- 
■^  вредетвввветъ  хо«я  бн  составвтедь  Гуетввсваго  свода;  врв  оввсвв1я  Батнвва  вв- 
Ыя  овъ  яодмоввясв,   весонвйвво,   Суадвдьсвою  Итоввеью,  во  у  вего  д^IО  съ  в{ев- 
рваорев1е11Ъ  вредстввлвется  увм  в^свовъво  вваче:   ,вас1вше  вюдей  бевъ  чвсва,  а 
■Р*ч{вхъ  свааавввхъ  въ  вл^въ  иоведовш,  а  грвдъ  К1евъ  огяемъ  в  новастирк  вс&  аава- 
^*— вовпво»  в  ВТО  фраш,  ве  вн^ющи   серьевваго   ввачевЫ  (см.  у  вроф.  В|адвн!р- 
-Вуивова  о  вв1вв11ХЪ  с.  14). 
*;  Иват.  с  378. 
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сохранжмсь  п  цйюеп  в^которт  дрега1я  еооружев1Я|  жажъ  СофИ- 
ешй  еоборъ,  Михайломв1В  хонастврц  рааорев1е  Печереваю  штт- 
стыряу  отвосшое  въ  вашеств1ю  Батыя  СввопсвеовЪ|  с%  (кньшвт 
в'Ьроят1евъ  доджво  бнть  отвесено  во  времевв  бояФе  лоадвеву,  в^ 
роятвФе  всего— въ  вападев1ю  Эдягея  ^);  о  Вндубвцвот  мовастар^ 
говорвтся  въ  ВолыпсвоВ  д^топвев  въ  ряду  событИ  1246  г.,  бсвъ  вев- 
ввхъ  вавевовъ  ва  е1ч>  разорев1е.  Что  В1евъ  ве  влодвгЬ  вапустФл^ 
повазываетъ  тоть  фавть,  что  од'Ьсь  поседвдея  Мвхавлъ  вевосредетвев^ 
во  по  воввращев1В,  что  вдФсь евд&аъ вахФствввъ  Ярослава*)  (о  вемъ 
впрочевъ  р^чь  будетъ  ввже);  между  тФмъ  о  вовставовлев1в  В1евау  о  соая- 
вая1в  жителей— вавъ  то  раасвавнваегся,  вапрвм^рЪ|  о  ВладввЕр^  ва 
Клязьв!  *),  тЛтъ  ввкавихъ  вав'Ьст1Ву  да  в  вйвому  собствевво  бнло  объ 
втомъ  заботвться.  Вь  опвсав!а  путешествЫ  Плаяо  Караввв  (февраль 
1246  г.)  К1евъ  является,  весовпФвао,  вяачвтельвкмъ  городомъ,  съ 
боярамв  (поЪ11е8)  в  тысяцвамъу  ве  чета,  ваорввЪрЪ|  Кавеву.  Бела 
дал'Ье  тотъ  же  авторъ,  равсвазнвая  о  татарсввхъ  вавоеваваяхъ,  пь 
ворвтъ,  что  татары  «обложвлв  Шевъ,  хитропол1Ю  русскую,  в  ввявь 
посл'Ь  долгой  осады,  побвлв  жвтелей  города*,  то  сопоставляя  вто 
в8вЪст1е  съ  собствевнывъ  равсвазовъ  путешествевввва  о  Шекк  н 
приведен  пымв  выше  соображев1ях11,  придется  ото  свидетельство  обь 
В8б1ен1и  В1евлянъ  тоже  н'Ьсвольво  ограввчвть  ^). 

I)  Смоооюг  с  87—80.  Что  Печерс|1В  нометнрь  {мвореп  бнп  ■  яшусНп  рм 
посЛ  новгольежаго  1«шеств1я,  ио  д-йшетея  очепдяннъ  пр|  смоетаие||1  вНеНЯ  объ 
ожуо!,  яаложеионъ  п  вего  въ  1899  г.  Тенвръ  Кутвужожц  о  рморе|]ж  К1вв»  м  Оетс^ 
сввго  моввстнря  Эдшгеенг  въ  1410  г.  ■  о  во9Ставовлев1н  обвтеп  Сбшевошъ 
чет  въ  1470  г.,  ен.  Густвв.  д.  водъ  втамя  годвмя. 

')  Ср.  7  вриф.  Вдвдян1реввго*ВудяяовА  е.  18. 

•)  Восжр.  I  е.  148. 

^)  Собран1е  нутев^  е.  152—4:  !?епт1  еопСп  Кшвкш  е!  <)М8ГШ11 
1п  1ет  Кииие,  е!т1и1е1  е!  еи1га  де11п1хегпп1,  е1  ЬотЬвя  оесМегавЬ  вИаяв  К{0тЫк 
(Кво1|2ят),  ^иав  еа1  Ме^гороив  Вам1ае,  оЬведепш!  е!  ешв  д1а  оЪв14е1авв1Шая1серелт1у 
е!  оес1деп1п1  Ъот1ае1  с1т1ии1.  Ходе  ргоседепСев  рартап^о  Дев^шхетав!  ЮШа  'В1шя!аш. 
ЗаНмъ  въ  одвок  ваъ  редакц!!  а7тешеств1я  (у  Ввяцсвти  Вовваеввго)  1>та«тея  евйдуоще» 
дояодяея1е  въ  «тому  н^сту:  ппДе  яаапАо  рег  Шаш  итя1  1Ъат11Я|  1ш»1а1ега1|Ша  сарНа 
е!  ома  Ьот!пат  тогСаогопц  ваеепи'а  гарег  сашрапц  1птеп2еЪато8.  ^ега1  еп{т  огЪя  таМе 
тарт1  е!  рора1ова,  попе  ^аав^  а<1  п&Пит  еаС  ге^кс^а:  ти  еп1т  Дотов  1Ы  гешаввешва 
Доеепие,  ^аап1т  еПаш  ЬаЫеа1огев  (епеп1иг  !п  тах1та  веЫ1п1е.  Въ  еожадйв{|ц  нжй 
вевзвкетяо,  въ  ваюнъ  отвошев1в  етоятъ  водобвня  доводяев{я  хъ  ееяовяову  тежсту;  беа» 
ВТОГО  водьаоватьея  яня  яедьвя  еъ  увкреяяоетъ»;  очешядяо  еъ  оеяояямаъ  теяетонъ  втт 
тврада  ве  вяжется  (К]от{а— Вов81а— огЬв);  бвтъ  можетъ,  пгЪв,  о  вомроп  щдотъ  ркчц  ■• 
есть  вовсе  К1евъ,  хъ  вотороку  обихвовеяяо  отяосятъ  втя  слова. 
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Подводя  НТО»  вышеекаванвому!  я  нахожу,  что  хв  ве  ннФехъ 
тверднхъу  положвтеаьпы»  оевоиан1й  ддя  того,  ятобп  предполагать 
поголовное  Я8б{ев1е  и  совершеввое  ра8орея1еу  8апует1н!е  К1ева.  Въ 
рцу  другнхъ  ра8орев1й,  6ол±е  ялв  мен^е  оаустошнтеяьвыхъ,  постя- 
гайшихъ  Е!евъ,  яакъ  разоревхя  1169,  1202,  1416,  1482  гг.,  н  по* 
1ромъ  1240  г.  повредвлъ  благоеостоян1ю,  торговл*!  гороХа,  уненьшялъ 
его  васелен1е,  можеть  быть — и  въ  большей  стеоеня,  чФмъ  друпе, 
во  фатальваго  8начеп1я  припвсывать  ену  мн  не  въ  прав*!.  Лыбопытво, 
что  по  поводу  разорен1я  1416  г.  (Эдигея)  лФтописех^ъ  вам'Ьчаетъ: 
,опа1&  Юевъ  погубв  красоту  свою  и  даже  доселе  не  хожетъ  быть 
тавовъ*  ')— вотъ  когда  еще  существовала  она,  В1евская  ^красота"! 

Но  допустнмъ  даже  самое  худшее:  что  Юевъ  подвергся  сняь- 
вишему  рааореп1ю,  что  уц'Ьл'Ьвш{е  жвтеля  и  прихож1е  людя  возоб- 
воЁвля  его  въ  весьма  жалкомъ  вндф,  я  подобное, — въ  сущноств  ото 
яе  такъ  важно,  гораздо  важнее  вторая  половина  вопроса — о  вапу- 
ст1в1М  Шевщивы.  Историческихъ  освовая1й  это  положен!е  вм^етъ 
уже  такъ  мало,  что  едва  ля  я  явилось  бы  когда-нибудь,  если  бы  не 
даваля  къ  тому  толчковъ  соображен1я  совершенно  посторовн1я.  Пре- 
враицин  Юевскую  землю  въ  пустыню  съ  двумя  различными  целями: 
одни— чтобы  заселить  ее  вмЪсгЬ  съ  Волынью  н  правобережвою  Увра- 
яяою  польскими  колонистами  и  превратить  въ  яёоЪусге  р1:пда  роЬ 
вЦе^О!  Друг1е— чтобы  населить  ее  колонистами  галяцкями  и  волын- 
схимя  я  объяснить  таквмъ  образомъ  появлен1е  здАсь  малорусскаго 
яшка,  вадатковъ  котораго  въ  древнМшШ  пер10дъ  тутъ  будто  бы  не 
существовало.  Писатели  первой  категор1и  собственно  и  не  счвтаютъ 
вужннмъ  нисходить  до  историческихъ  доказательствъ,  и  потому  я  ве 
буду  на  ннхъ  останавливаться  -).  Что  касается  второго  направлен1я, 
10  оно  впервые,  какъ  известно,  со  всею  р^^костью  и  определенностью 
проявилось  у  Погодина.  Исходя  изъ  положен1я,  выставленнаго  Срез- 
вевсхимъ,  Лавровскямъ,  что  въ  произведен1яхъ  древней  южнорусской 
ввсьмевноств  н11тъ  сд^довъ  малорусскаго  языка,  покойный  рЪшилъ, 
что  К1евская  область  или,  по  крайней  м^ЬрА,  область  полянъ  перво- 
ваильно  была  населена  великоруссами,  которые  во  время  татарскаго 


О  Гуепш.  с.  861. 

*)  0|ровв|ни|1«   тхъ   взглядом  см.  у  М.  А.  Мавсшовпа!  Собр.   еонж.  т.  I 
ь  ВЮ  С1.,  М.  Ф.  ВпдяЫрспго-Вудаяова  Нмеяб11е  е.  2  •  4. 
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нашеепЬ  внселжпеь  на  е^веро-воетокц  а  п^  к^ею  вавап 

роесыу  пришедш!е  ввъ  Карпатъ  клж  Гал1ц1в  а  Воднвв  ^  В&  вод- 
твержден{п  того  овъ  еенлался  на  оте]пств1е  ведажоввяжееваго  апоса 
у  валороссовъ  и  ведвворусевае  будто  бн  харавтеры  древввх%  ввяаей. 
Статья  его  вызвала  ожввдеввую  водехвву;  Мажсвмоввчъ  в  Коия- 
ревсв1Й  вредставвдв  в%ев1я  В08ражев1я  протввъ  его  гвпотевы:  перввй 
подвергъ  врвтнкЪ  исторвчесв1е  в  фяяологвче€в1е  доводи  Погодрва, 
второй— остальныя  довазательства  его:  обь  впй&Ь^  ввяжьв»  харавте* 
рахъ  *).  Погодинъ  быль  двллетавтъ  въ  фвлолопв,  в  воетоху  ве  трудно 
было  отвергвуть  его  фвлологвчесвае  доводы;  во  въ  ведаввее  время 
его  гвпотезу  восвресвлъ  проф.  Соболевсв1Й  уже  во  всеоруж1в  фяло* 
логичесввхъ  внанШ.  Въ  свовхъ  ,|Очервахъ  ввъ  ветор1в  русеваго  явыка* 
(1884  г.),  обозр'Ьвъ  пахятнвкв  .галвцко-волывсваго  вар1ч1я"|  ,вото* 
рое  было  предкохъ  совремевваго  малоруссваго  языва* '),  атотъ  уче- 
ный прншедъ  въ  выводу,  что  памятопкв,  в]Ающ1е  особеввоств  мало- 
руссв1я,  ве  ихФютъ  ввкавого  отношев1я  вв  въ  Шеву,  нв  въ  блвжай* 
шинъ  въ  Юеву  мЪстаагь,  что  в!евсв{е  павятнввв  не  вмФютъ  хало- 
руссввхъ  особенностей,  в  что  древе1Й  В1евсв1й  говоръ  прввадяежалъ 
въ  числу  говоровъ  великоруссвихъ  ^).  Въ  своехъ  реферате,  чвтаввохъ 
въ  Обществе  Нестора,  проф.  Соболевсв!й  ставвтъ  гравью  въ  атохъ 
отношен1в  ковецъ  ХУ  в.  и  полагаетъ,  что  халоруссвШ  язывт*  быль 
принесееъ  въ  Шевсвую  область  в  въ  Заднепровье  првблвзвтельво 
въ  XV  II.  съ  запада,  взъ  Подол]и,  Волнвв  в  Галвча,  воловвстахх, 
ассвхилировавшвхи  остатвв  стараго  в1евсваго  васелешя  *)•  Вь  свявв 


*)  Соотв^тетвеию  штому  Погодт  ЫНмешмп  то«хаетво  ц.«€липепго  штшш  ш 
млнворусскаго  т^нг,  что  ввлюруееи  жил  ■  оволо  Солуи.  Оптм  Погодпт  мнЪцмт 
въ  УП  т.  его  Имл^довав!!  е.  410—442. 

*)  Крвтвв1  ■сторвчесхнхъ  доводошъ  Погодшва  Мввевноввчъ  восватв»  вреврвсву» 
статью  ,0  кввнонъ  моуег1в1в  Уврввви*  (въ  I  т.  Собр.  еотав.  е.  181  вв.),  в  фввоаогш- 
чесввхъ  докааатевьетвакъ  -ФвлодогвчеЫя,  Отв^тввя  в  Новня  ввевмв  въ  Иогояю^  (*ъ 
Ш  т.  Собр.  еочвв.  с  183  сд.);  объ  «той  вояенвв^  ем.  тавже  въ  Очерки  вврввво!  яст^ 
р1в  шиорхесваго  вар%ч1а  П.  И.  Жвтецввго,  е.  6  св.).  Ствтм  Вотвяревеввго  юдма  в« 
I  т.  Собрав1л  еочввев!й  с.  324  ея.,  в  вервоввчвяъво  въ  Оеяов^  1832  вв.  IX.  Св.  тшпм 
Н.  П.  Д&швепча  Къ  впвросу  о  вровсхожд.  руесв.  бндявъ— въ  Чтев.  Обаи  Неетера  Ш 
с.  54  ел. 

*)  Очервв  с.  38. 

«)  ХЪМет. 

*)  Чтев{я  п  Общест•^  Нестора  вв.  II  е.  215—213. 
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а  8ПМН  подожеяимя  опъ  довавнмеп,  что  вашеетв1б  Батня  весь- 
ма гяльяо  отрааядось  ва  еостояя1к  ЮевевоВ  яехля,  васеден1е .  по* 
ел^дяеВ  бело  вееьва  сяльпо  разр^жево  в  раар&яа^ось  воосл^ствхв, 
благодаря  татареявмъ  погрохавъ  в  првтФс11еи1яхгу  что  я  даловов- 
можвость  яападвыиъ  колонястамъ  ассвхяляровать  Х1евляяъ  О-  Фвло* 
логвчесхая  теор1я  проф.  Соболевсяаго  визвала  возражея!я  со  сто- 
роны хяогвхъ,  въ  томг  чвсл^1  со  сторовы  такого  компетентпаго  в 
бсвврвстрастваго  въ  давномъ  дЪл4  судьв,  кавъ  авадемнкъ  Ягвчъ  *). 
Сущность  втвхъ  во8ражен!В  сводвться  въ  тону,  что  выводъ  проф.  Со- 
болевсяаго сд'Ьлавъ  поспешно,  въ  галвцво*волы некой  групп!  вФво- 
торне  павятнвкв  отвесеяы  довольно  произвольно  *)|  что  достовфр^ 
выхъ  К1евсвяхъ  памятвивовъ  мы  вм^енъ  пока  слвшвомъ  мало,  чтобы 
ва  нвхъ  строить  твердые  выводы  (пъ  посл^днемъ  своемъ  труд!  проф. 
Соболевсв1Й  признаетъ  авторитетными  лишь  четыре  паматнива  для 
XI  в  ХП  вв. «)),  да  в  въ  втвхъ  памятникахъ  на  самомъ  д^л!  есть 
н1яоторыя  особенностя  говора,  хотя  въ  маломъ  волячеств'Ь;  малочвслен- 
вость  посл'Ьднихъ  вовсе  не  можетъ  служить  ваввмъ-либо  доваватель- 
ствомъ,  тавъ  кавъ  вообще  првсутств1е  алементовъ  живаго  языка  въ 
древнвхъ  памятяввахъ  всегда  .бол!е  или  мен!е  случайно,  а  въ  па* 
мятникахъ  В1евсввмъ  нужно  относиться  съ  особенною  осторожностью, 


*)  Къ  мяроеу  объ  ■сторпееряхъ  еудъбахъ  В1вм  е.  288,  ер.  Левц!*  во  кт.  руе. 
&С.1В9. 

')  Возражеви  в*  реферап  вроф.  Собмевеваго  въ  т1жъ  же  ЧтевЫвъ  вв.  II 
с.11в— ЯП,  Я19-В27.  Аввдемвгь  Ягвть  вредетвввлъ  сюв  мвражев!я  сав1вп  п  сочв- 
аеаЬ|  ^Четярс  врвтвво-валеографвчесв1я  статьв  (1884  г.)  с  98  €1.  (ед^сь  жежду  про- 
чввъ  овъ  увазап,  «м  весонгквво-на.1орусев1я  особеввоетв  ваходатея  въ  Ря«авево1 
вАрачей  1284  г.,  сввсаввой  еъорвгввада,  врвславваго  ваъ  Юева  н.  Мавевномъ),  эагкмъ 
»ъ  вКрвтв1ееввхъ  аа«1твахъ  во  ветор!в  руссваго  языка'  (1889  г.)  с  11  ея.  На  вервуо 
шагу  вроф.  СободеквШ  вооражаяъ  въ  Журвая'к  Мвв.  Нар.  Пр.  1886  вв.  И;  во  воводу 
В  9*401  овъ  эаII^та^ъ  |д1еь,  что  ова  мома  бнть  еввеава  въ  Гаявтк  вяв  ва  Вояввв, 
вот  в^сяава  ваъ  Бмва.  Въ  отв'кН  евоенъ  ва  ,Крвтвче(В1я  заметав*  (Руеев.  фвяоя. 
>^«мввъ  1889»  IV  с  293  ея.)  вроф.  (Зобо1екк|В  вопроса  о  в!евсхожъ  говори  во  васаяся. 

*)  Св.  с  98  его  «Очервовъ*,  ^д^  овъ  мотвввруетъ  отвесев1е  втвхъ  вааятиввовъ 
въ  одву  груму»  вне  вровэвоям1е  вредяожев1е  (Жура.  М.  Н.  П.  1885.  П  е.  ЗМ)— въ 
ктмвавааъ  в1евеваго  говора  отвес I  я  т^  вааятяввв  XI!— XI 11  в.,  воторне  веяжЬотъ  п 
своевъ  вравоввсав1в  вв  воягородскяхъ,  вв  гаявцко-вояйвсввхъ  особеввосте!. 

*)  Левв!в  во  встор1в  руссваго  яэива  с.  86;  да  в  взъ  зтвхъ  четнрехъ  ванятввкошъ 
ъъ  %1еаиаъ  Тр1одв  вроф.  Сободевск1в  относвтся  весьма  свеотячесвя  в  ежвтаетъ  ахъ  въ 
боя1жввстг1  оявсваав  (Ж.  М.  Н.  П.  1885.  II  с.  360).  Четыре  вяв  вять  вамятвввовъ 
■ас1втнваетъ  вроф.  Собояевсв!!  я  дяя  вреневя  воея1  Ёатыева  вашеств{я  (Девц{я  с  199). 


тажъ  жавъ  ередв  его  яаее1ев!|  всегда  бвю  оеобеяво  хвою  лиде! 
првхожвхъ!  с'Ьверворуссовъ;  ваковецъ  совремеввое  т.  я.  7К1м^>вежое 
варЬч1е  вельая  вроввводвть  отъ  галвцваго,  ово  предетавжвеп  само- 
етоятельвнй  твпъ  малоруссваго  языва  >).  Подъ  вд1яв1е11ъ  атвп  вов* 
ражев1й  проф.  Сободевев1Й  сд^вдъ  нЪвоторуя  уетуввв  в  скяппиь 
свов  иоло«еа1Я  въ  вовФйшемъ  своемъ  труд^ — ^Левщяхъ  во  веторСв 
русекаго  языка':  такъ  овъ  прв8на.1Ъ  вФвоторыя  особенвоств  8ав1ев- 
скимъ  говоромъ,  согяасвдся,  что  павятввкв  Х1У  в  ХУ  вв.  ве  хогута 
служвть  доказательетвохъ  еу1цегтвовая1я  въ  ото  время  веявкорусешго 
говора  въ  К1ев'Ъ  *),  но  въ  првнцвп'Ь  отъ  своей  «гвпотевы*  *)  не  от- 
казался. 

Я  счелъ  нужвыиъ  оставоввться  на  втомъ  чвсто  фвлологвчесвонъ 
вопросе  потому,  что  подожея1е  проф.  СоболевсвагОу  будь  ово  дМствм- 
тельво  довазаво,  могло  бы  послужить  обратвымъ  доказатедьствояъ 
для  гвпотезы  о  запуст'Ьв1и  Б1евсвой  землв,  разрФжеваи  васелеви 
в  т.  п.  ПереВдеиъ  теперь  къ  всторвчесввмъ  фактамъ.  Отвосвтельво 
запуст1н1я  Е1евщиян  въ  Батыево  вашеств1е  совремеввыя  лФювмсм 
не  даютъ  пикаввзъ  взв6ст1й  илв  даже  вамековъ.  Изъ  Волывсвой  л^ 
топнсв  мы  узнаехъ  только,  что  послф  взяпя  Шева  Батый,  узвавъ 
объ  отсутств1и   Дав1вла,   яаправвлся   дал^  ва  8аа&дЪ|  ва  Володя- 


')  Соображе|1я  объ  ■сторпеежомг  вроцееей   еоодм^я  пфго  яаркч!*  ев.  п 
увомшутомъ  труд^  П.  И.  Жвтецжаго,  п  ааывчпетоЯ  (IV)  пик 

*)  Лепим  с  36,  199  (еравп  шояршшиНш  Н.  П.  Дашпвго  ■рстиъ  мрмвач 
■■хг  водожеяИ  проф.  Соболевеиго  въ  Чтев1вхъ  е.  233—394). 

*)  Тавовоо  вразвалъ  свое  нв1в{е  ввторь  въ  увонявутой  сптв^  въ  Я^  М.  Н.  П. 
(с  349,  867).  Зам'1чу  еще  во  воводу  одвой  водробвоетк  одвваъ  ввъ  доваввтед&сввъ  вс- 
лвворуеевзш  водянъ  вроф.  Соболевев]Я  внегавметъ  вровввцв  вв  «о:  Ммтввяц  Путывт, 
Святов1в,  Рвтьшв,  Володшв  (Иват.  с  34,  92,  177,  229,  846),  воторвя  ве1р11аю«ев  *ъ 
древинхъ  ^^товвсвxъ  в,  во  его  ня^II^I>,  месвоЯствеввн  авдоросеввъ.  Дйввтъ  хвв1«-л1бо 
вмводв,  освовнваясь  вв  жневвхъ  бодръ  в  дружввнжвовъ,  очевъ  рвевоваво:  между 
всегдв  бывало  няожеетво  людей  врвхожвхъ,  сохравввшвхъ,  ховечво,  в  своя 
врвводвнихъ  вроф.  Соболевсввнъ  жвевъ  два  даже  ве  ви^ютъ  впввоге  отяовюв1я  жъ 
КЕевсвой  аенл^:  Святоша  Давыдова»— ввязь  ввъ  черввговехаго  дона,  Воюдвв-ввъ  во- 
лоцваго;  Ратва,  вееомв%вво,  бнлъ  человйвъ  врвхож1й.  Въ  репдав!  въ  врвводвжввъ  вроф. 
Соболевсввнъ  ввевамъ  можво  увааап  ва  Ратьв1у  вля  Рачтыву  «добраго,  вйрваго  евугу* 
Влалпм1ра  Васвлмоввча  (Иват.  с.  вОО— водъ  1288  г.)  ва  Волввв,  гдй  ■  вроф.  Соболев» 
С8|11  ве  вредоолагаетъ  велвкороссовъ.  Что  до  воляясввхъ  велвворосоовъ  --овв  вегркчввтеж 
еще  у  Д.  И.  Иловайсваго,  сн.  его  Раансваи1я  о  вачвл^  Русв  е.  294,  ср.  Ист.  Рос  1,  В 
с.  620  (бол^е  осторожво). 


кеп,  Бамевец»,  Ймешвль  О*  Если  Проф.  СобмевсвШ  находт 
вовнохявм  утверадать!  что  Батнева  орда  .рааорнха  ьА  города 
Юевсвой  о(||лаетВ|  тавъ  что  н^которне  т  нвхЪ|  главввмъ  образомъ 
въ  южной  ея  частЯ|  пося^  Батыя  идя  еовеФмъ,  ии  долго  не  вовоб* 
новляпеь'  *),— 8Т0|  вовечво,  его  д§до. 

Въ  подверждев1е  мв1в1я  о  запуст4в1В  Юеви^ввы  ссылаются  ва 
евщд(тельства  Плаво  Карпинв  в  свааав]я  о  мученической  вовчинФ 
св.  хвязя  Мвхаила.  Первый,  разсказывая  о  своеиъ  путешеств!в  отъ 
Василька  Романоввча  въ  Давиловъ  и  оттуда  въ  Юевь,  говорвтъ,  что 
вутешествеввввв  постоявно  опасались  набФговъ  лвтовцевъ,  особенво 
вавАдаюпвхъ  на  гЬ  м'Ьста,  до  воторымъ  нутешественввкв  Фхали, 
русскихъ  же  они  не  боялись,  благодаря  проводнику,  .къ  тому  же 
большая  часть  (тах1та  рагя)  ихъ  была  побита  или  уведена  вгь  пл4;нъ 
татарами*  *).  Но  очеввдно,  что  эти  слова  (овв  поставлевы  предъ  при- 
бнпемъ  нутешествеяввка  взъ  Владвм1ра  въ  Данвловъ — городъ,  ва- 
ходявппйся  гд1-то  в^  цевтр^  Волыни)  относятся  собственно  къ  Во- 
лыни, на  воторую  д'Ьлалв  нападен1я  литовцы,  влв,  по  самой  крайней 
в1р&,  могутъ  быть  отвосвмы  къ  Шевской  землФ  викакъ  не  бодЪе, 
кавъ  и  къ  Волынской  ^). 

Въ  ска8ан1и  о  св.  Михаиле  описывается  состоян1е  Руси  во  время 
Вонгольскаго  натеств1я;  сввдЪтельство  его,  что  жвтели,  ватворив- 
впеея  въ  городахъ,  вогиблв,  а  взъ  тФхъ,  которые  саасалвсь  по  раз- 
иымъ  трущобамъ,  .мало  тФхъ  остася',  а  третьи,  что  бежали  въ  даль- 
В1ЯС  травы,  по  мняован!и  опасности  возвратилась ') — вто  сввд'&телъство 


•)  Имт.  е.  623. 

*)  Бъ  воароеу  о^  яет.  схдьб.  К|ем  с  284—385. 

*)  Соб1мш1е  путашеепШ  с.  8—10. 

*)  1Шкет{е  о  шожестН  жостей  ■  теревовъ,  которое  шходмтс!  п  томъ  же  м- 
НмН  «утешеспи,  1то  гоюрт  о  жлдвонъ  соотоякш  К1ева  (Собр.  яутеш.  е.  156), 
ДАпом  бмп  тижже  отяос1но  п  Рус1  вообце  (1оиив  Виа|1«т). 

*)  Я  мемАЮ  себ&  ■ревеетв  поп  отрнювь:  В  Ито  8746  бнеть  пхоженм  воп- 
мпг  Тлтар^  яа  аемю  хрвстмвекую  ^■^воIIЪ  Божашъ  шш  у11вожея1о  гр1хъ  редж.  Ови 
убе  жтворауея  въ  грм4хг;  Мвхдвду  же  б1жввшю  во  Угрн;  вввж  же  б^жавш  въ  венл 
дввишв,  нявв  же  жрыяхусв  въ  вецервхъ  ■  въ  вровасНхъ  зеквыхъ,  а  вже  въ  ^ред^xъ 
зв^ворвшася,  ТВ  веяовйдаввенъ  ж  со  сд«1вмж  Ногу  аодяцеся,  таво  отъ  вогввихъ  яемж- 
лоетввво  жабмвв  бмвиц  а  вжжж  же  жрнвхуеа  въ  горахъ  ж  въ  вещерахъ,  ж  въ  вровастехъ, 
■  въ  Я1е1хъ— шшо  отъ  т1хъ  остаея.  Т1хже  в^  во  жоджц^хъ  вреняя1хъ  осадвша  въгра- 
дкхъ  вмчтоша  я  в  чвсяо  ж  яачаша  ва  ввхъ  давь  вматв  Татарове.  Сдншавше  же  ое,  жже 


отвоежтъ  спец1ально  кь  К1евской  аевиИк  ж  ю  веп  уематрпамупк 
новое  дохазатедьство  х1евекаго  8апуст&в1Я.  Но  во-первнхъ,  въ  жкНв 
вдеть  рЪчь  не  о  Е{ев1циЪу  а  вообо^е  о  ^вешк  хреешвево!*;  во 
вторнхъ^вужно  захФтитЬу  тго  еввд^ктеяьетво  это  вообще  не  вхктъ 
большой  цФны;  все  жппе  это,  древнее  въ  своей  оевов!,  в,  несо11в&нно, 
точное  отвосвтельно  саваго  факта  хучевнчества  св.  Мпхавла  О»  в^* 
писано  однако  съ  большою  дозою  рвторнхн;  авторь  влв  не  вн&лъ 
обстоятельныхъ  св1дФв1й  о  собыпвхъ,  предшествовавшвхъ  ховчввк 
св.  Михаила  или  не  желалъ  останавливаться  на  нихъ:  овъ,  вапрв- 
м'Ьръ,  не  останавливается  на  странствован1яхъ  Михаила,  не  обь» 
ясняетъ,  какъ  онъ  очутился  въ  Чернигове  погонь  и  проч.,  в  вред- 
почитаеть  обходиться  общиви  фразави.  Что  авторь  еха8ав1я  бнлъ 
К1евлянвнь,  па  это  никакихь  указан1Й  н^гц  вапротивъ — вь  автора 
сь  гораздо  большею  в^Ьроятноспю,  судя  по  общеву  тову  схазавгв, 
нужно  вид'Ьть  с^вернаго  книжника,  п  следовательно  никахь  нельзя 
поручиться,  что  картина  всеобщаго  бегства  и  встреблетя  списана 
непревФнно  сь  Юевской  зевли,  а  не  написана  безотносительно  кь 
опредЪ1еиной  в§стности;  что  авторы  жит1Й  обнкновеняо  вало  забо* 
тились  о  точности  вь  изображенш  усдов1й  вревени  и  м%ста,  вь  во- 
торыхь  проходила  жизнь  того  или  другого  святого— факть  слишкрнь 
известный  *). 


бяху  ся  ]тэб^^^■  м  чуаа  эенш,  ш  вм^рапшаеж  шшшп,  ш  км  людцв  ■»  €мм  аеап,  «г* 
■хъ  «(бмяосл.  Начата  нхг  (т.  е.  мяаей)  матш  татарам  шушл»  пагапище:  м  тдоба«т% 
жатн  ва  аеал  катом  а  батвевй,  не  токлопвшася  аяг*.  ДраваМваа  рутоава  пота 
скааав1а— Х1Т  в.;  вроф.  Кжочевсв!!,  аа  котораго  ссяяаетеа  вроф.  СобамвеаМ  (Къ  воароеу 
е.  288—4)  занйчаетг  всвояыц  что  ояо  ^яавасаяо  вйрото  веворй  во  омрп  пмаа  Мв* 
ханла*  (Др«вввр7еск!я  жвт1я  святнхг  с  148);  древвае  евававйа  вагкп  бняо  веред1|аво 
въ  XV  в.  Пахов1енъ  Логоеетовг.  Я  ве  вашелъ  укавав!!,  въ  вавомг  «твов1ев{в  въ  дре^ 
веяу  ехазая{ю  етовтъ  жвпе,  вхдючеввое  въ  Воеаресевсв]!  сводъ,  хотораяъ  вопатютев 
обвквовемно  въ  даввовъ  воарос^  учевне  (въ  тояъ  чвеН  в  вроф.  СобовевевИ);  во  евв* 
д%тельству  вроф.  Клочевекаго  (ор.  с  с  147),  водробвоетъ  объ  вэ<Ясв1в  Батвеввхъ  воеювъ, 
находящаяся  въ  Восврее.  я1тов.,  бняа  вяееево  Пахов!евъ;  съ  другой  сторошв,  щд^еа 
отеутетвуетъ  прея1е  Мвхавяа  съ  Елдагоо  о  вйрй,  врвбавюавое  Пахов1екъ.  Ввшвврв- 
ведеввая  тврада  вяята  взъ  жяпя,  яапечатавваго  въ  врвдояи  въ  Ист.  рус  вервва  в.  Ма- 
кар1я  (V  с.  417)  во  рувоввеи  Х1У— XV  в. 

^)  Это  обнаруживается  взъ  еовоетавяеии  жвт1я  съ  рааеваэовъ  Пдаво  Карвввж 
(с  85  в  87);  Еддега,  фнгурнрующИ  въ  жвт1в,  увоввввакя  в  у  вето— ва  с  19. 

*)  Какъ  на  врвв^рн  рвторнвв,  укажу  аа  то,  что  татарн  равдввтъ  ввяамжъ  во> 
доств  для  того,  чтобв  совратнть  вхъ,   Мвхавяъ  огвравяяатся  въ  Батм»  съ  вая^рав^•II% 
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Тажнп  обравохъ  эти  два  источвнка  не  даютъ  твердвхъ,  <№но-. 
вате1ьявхъ  данвахъ  для  суждешй  о  судьбе  Юевской  вемле.  Но  если 
бв  даже,  оетавнвг  п  стороне  все  вышесвазанвое  о  качестве  в  зва- 
ч^в1в  сообвцммнхи  вмв  взвФст1й,  прввять  8ТВ  посл^вк  в  вр|]грочвть 
жъ  К!евсхой  зехл^ — все-таки  в  еъ  помощью  вхъ  обратвть  Юевщвву 
въ  оуставю  трудво.  Первое  взвоете,  еслв  его  распростраввть  в  ва 
Е1евсхую  землю,  будетъ  говорвть,  что  посл^двяя,  вакъ  в  Волывь, 
аодверглась  разоревш  в  лвшилась  большей  частв  (тах1ша  рагз) 
васелевЫ;  второе,  еслв  опять-такв  пр1урочвть  его  къ  К1евщвв1,  со- 
общить вамъ,  что  часть  жвтелеВ,  затворившаяся  въ  городахъ,  была 
ястреблева  0|  &  'Л,  которые  укрывались  въ  разныхъ  трущобахъ  влв 
1ижа.1Н  въ  да.1ьв1Я  стравы— гЬ  спаслвсь,  одни  ц'к^ивомъ,  друпс — 
отчаетв,  в  по  нвяовав1в  опасвоств  возвращались  ^ва  свои  земли*. 
Изъ  атвхъ  взв'Ьспй  вельзя  вывести  какого-нибудь  такого  особевпаго 
запует^ввя,  которое  бы  выделяло  Юевщиву  взъ  ряда  оста.1ьвыхъ  зе^ 
мелц  такъ  же  паселев1е  пзбввалось  а  разб'Ьгалось  в  въ  сЬверо-во- 
сточввхъ  облаетяхъ,  при  томъ  веоднократно,  в  ва  Волыни,  и  еслв 
г1ж%  яе  мевФе  мы  вслЬдъ  за  ткиъ  видпмъ  этв  стравы  васеленнымв, 
города  возстановлевными,  жвзвь— вернувшеюся  въ  прежнее  русло,  то 
почему  во  всемъ  этомъ  мы  должны  отказать  К1евщин'Ь?  Проф.  Собо- 
левсК1й  говорить:  ,во  всякомъ  случа^Ь  К1евщииа  была  разорена  го- 
раздо бол^Ье,  чФнъ  земли  Рязанская  и  Ростовская.  Многочисленные 
л\сш  втихъ  иосл'Ьднихъ,  разбросанность  поселен1й,  безъ  сомн'Ьн1я, 
сооеобствовала  тому,  что  татары  не  оказались  въ  состоявш  истребить 
■ли  увести  въ  пл'Ьнъ  большей  части  житаюй;  вс.гЬдств1е  чего,  тот- 
ЧАСЪ  по  уход!  татаръ,  мы  видпмъ  въ  Ростовскомъ  уд'к^'Ь  такую  жизнь, 
какой  I  много  времени  посл'Ь  не  было  въ  ШевЪ*  *).  Но  въ  Юевсвой 


■реамп  ег»!   «о  же  меть   крметмин"  (с  418  у  н.  М«кар{я,  ср.  Ключе!- 
•р^  с  с  147),  чм  ТАтарн  ■редлагм!  боярпу   веодору  аа  отступнпаетво  жмжв* 
Мота«ла  (е.  420)^  НвНрожпо  71аза|1е,  что  еще  до  воевраценЫ  св.  Мвхажда  жатем 
■ереисаам.  Даже  аодробаость  о  жателиъ,   уврнвавшахся  въ  горахъ,  вецерахъ 
я  жрошстлгц  <^вп  аожеп,  аав^яаа  яе  д^Йетватедмоо  жшшью,  а  важанъ  ашбуд»  теж* 
ва  род4  Евр.  11,  88е  .въ  вустмжпъ   ежвтаюцеса  ■  въ  горахъ  ж  въ  вертелахъ  ■ 
■рмпетехъ  яенжшъ*^ 

*)  Мааемжоввчъ  (О  няжконъ  эавуеНа{1  с.  138)  жояагаетъ,  что  »то  жав^ет{е  отяо- 
■реааущеетвевяо  въ  городежому  жасележ1ю. 
*>  Къ  воаросу  н  вр.  е*  286. 
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аемдА  также  ве  бшго  недоетатха  въ  л^Ьсап»  хажъ  о  тот  бвяо  гомь 
реяо  въ  свое»  м^стА,  въ  частноеп^я  на  шиявсжой  терр«тор1ж 
бвдо  довольно  н  л^Ьеовъ,  н  пещеръ,  н  вевхпъ  трущобк,  а  яаеелеше 
въ  т§  времена  еъ  большою  легвоспю  передвигалось  яа  ввачпельвш 
проетранетва  (вспомвввъ  хотя  бк  жителей  Юрьева,  воторве,  улучявь 
удобвнВ  хоментъ,  поголовно  перебЬвали  кь  К1ев7  въ  1095  г.,  спа- 
саясь отъ  половцевъ)  О-  Нашеетв!е  Батня  произошло  не  внезапно 
какъ-нвбудь,  до  К1евляаъ  задолго  доходили  слухи  о  всЪхъ  ужасахъ 
этого  ндшеств1Я|  объ  изб1евш  городсваго  насеяев1я;  осад^  Юева  вред* 
шествова«ш  переговоры  съ  татарами,  сл'Ьдовательво  васелев1е  даже  в 
южпыхъ,  менФе  зящищенныхъ  м'ктяостеВ  им%ло  возможность  забла- 
говремеппо  уда.1иться  въ  недоступяыя  м'Ьста|  бежать  даже  въ  сос4;д- 
В1Я  земли  (вспомнпмъ  бегство  русскаго  населеп1я  въ  Вепгр|ю)*),  с% 
т'1мъ  чтобн  свова  возвратиться,  вогда  пройдетъ  гроза,  на  свои  пе- 
пелища. Если  бы  у  м'Ьстнаго  населен1я  не  было  этого  тягот&шя  В1ъ 
своей  родвнф,  въ  наснженпымъ  мФстамъ,  этой  устойчввости,  удивля- 
ющей историка '),  наконецъ  этой  привычви  въ  перюдичесввмъ  опу- 
стошев1яяъ,  созданиой  истор1ей  земли,  то,  вовечво,  Юевсвая  земля 
еще  до  хонгольсваго  вашеств1я,  ва  глазахъ  всторхв,  вФсвольво  разъ 
обратилась  бы  въ  пустыню.  Обозр^Ьвая  истор1ю  ея  па  протяженвн 
двухъ  предшествующцхъ  стол'Ьт1Й,  мы  видЬли,  вав^)ю  тревожвою 
жизвью  жила  она,  вакимъ  певзгодамъ  подвергалась;  втв  невзгоды, 
хонечно,  отражались  на  ея  благосостоян1и,  тормозили  эвовомвческое 
разввт1е,  успЬхи  торговли,  уменьшали  естественный  приростъ  иясе- 
лен1я,  заставляли,  быть  можетъ,  н'ЬхоторыО  проценгь  его  выселяться 
въ  бол^е  саокойныя  страны,  но  чрезвычайнаго,  рФшвтельваго  вл1яв1я 
на  состоян1е  страны,  на  разр%жен1е,  об'Ьдн^вЕе  населев1Я  ве  им1ли. 
Иноземная  торговля,  особенно  чувствительная  въ  подобнаго  рода 
передрягамъ,  не  превращалась,  кавъ  мы  вид'Ьли  выше,  вплоть  до  са- 
маго  монгольсваго  вашеств1я.  А  что  не  произошло  запуст1н1я  странВу 
ВТО  можетъ  повазать  изв1ст1е  Суздальсвой  летописи,  что  по  народной 
молвгЬ,  положимъ,  значительно  и  преувеличенной,  въ  Каляевой  бвтвЬ 
„Кыявъ  один'Ьхъ  изгибло  10  тысячь*  *).  Почему  же  мовгольсвое  ва- 

>)  Имт.  с.  159. 

*)  Ср.  7  М.  Ф.  Вла11н{ре1аго-ВудА«оп  ор.  е.  е.  30. 
*)  М.  Ф.  Вяад11||рсж11-Вудамп  ор.  о.  с  11. 
<)  Лавр.  е.  424. 
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шеегае  пронаведо  би  на  9то  стойкое,  выросшее  въ  гров^,  во  всявт 
■ередрягахг  няседевЬ  такое  сильное  д1йств1е,  такой  павиче€Х1Й 
етрап,  заетавяло  его  развеяться,  между  тФвгь  вакъ  не  раввЪядось  не- 
орявнчяое  къ  подобяымъ  погромамъ  яаседев1е  сЪверо-восточвнхъ 
областей?  Прябавимъ  еще,  что  въ  Юевской  зеидЪ  провзошдо  то,  чего 
Яе  било  на  северо-восток!,  яхевяо,  что  векоторыя  обдастя  добро- 
ВОЛЬНО  подчинялись  татарахъ,  стали  въ  нииъ  въ  непосредственную 
аавиеямость  и  были  Пощажены;  это  ясно  засвидетельствовано  отно- 
гятельно  южной  я  западной  части  земли,  но  можетъ  я  даже  должно 
быть  предположено,  какъ  мы  постараемся  доказать  ниже,  и  относи- 
тельно восточной  ел  части. 

Если  предположить,  что  К1евсвая  земля  во  время  монгольскаго 
яашеетв{я  я  въ  последз'юи^ее  господство  татаръ  запустела*  то  хакямъ 
1ы  образомъ  она  могла  быть  заселена?  Какъ  мы  можемъ  предполо- 
жить  сюда  персселен{е  народннхъ  массъ  пзъ  соседпихъ  земель,  разъ 
ирвзиаемъ,  что  до  водворен1я  литовской  власти  услов1я  жизни  здесь 
былЯ  вевывесимы  до  крайности,  заставили  туземцсвъ  выселиться  чуть 
яе  Поголовно?  Между  темъ  въ  XV  в.,  предъ  страшпымъ  наше- 
ств{емъ  Меагли-Гирея  (1482  г.)  Шевщина  была  достаточно  населена, 
по  можво  констатировать.  Предположить,  что  это  населен1е  состави- 
лось пзъ  прихожпхъ  людей  за  время  литовсхаго  управлеи1я,  трудно: 
татарская  гроза  продолжа.1ась  и  после  водворен1я  литовской  власти; 
Иогодянъ,  С!оболевся{й  прнводятъ  сюда  волоннстовъ  съ  запада,  но 
сия  при  9Томъ  вмеютъ  въ  виду  позднейшее  движеи1е  малорусскаго 
яаоелен1я  на  востокъ,  то  упускаютъ  изъ  виду,  что  это  передвижен1е 
было  вынуждено  угверждсн1емъ  помещичьей  власти  и  повинностей, 
чего  мы  не  вмеемъ  никакого  права  предполагать  на  Волыни  ни  въ 
Х1У|  вв  въ  ХУ  в.  До'  конца  XVI  в.  мы  не  имеемъ  никакихъ  ука- 
зав1Й  ва  дввжен1е  народиыхъ  массъ  въ  Украину;  волынск1е  помещики 
середины  XVI  в.  жа.1уются,  наиротввъ,  что  крестьяне  ихъ  бегаютъ 
въ  Польшу  0;  нзследован1Я  прозвищъ  к1евскаго  населен1Я,  произве- 
хевяы!  проф.  В.  Б.  Антоновичемъ  и  М.  Ф.  Владим1рскимъ-Будаво- 
вымъ  по  даинымъ  половины  XVI  в.,  обнаружили   весьма  небольшое 


')  Имммякн  над.  К1вмк.  «ржеограф.  коаншс  т.  IV,  3  с.  40,  ^лШл  Ыфчгь  и  VI 
^  Я4,  Ив. 
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Кблй*1ество  ж(1Л01пгстовг  яп  аааадяо^руескнхъ  юмелц  бошпе  <Ьиб 
■хъ  18г  С^верщнан  и  Б4доруее1|  <)»  *  что  (Пмруеаил  епаЛж  т 
■м'Ьла  преобладая1я  яадъ  туаехнвмг  8лемеятот|  ва  ато  можете  оо> 
ручятьея  украяясвое  няр%ч1е,  чуждое  (ЙЬлоруескаго  влЬ|я1|.  Итап 
яеобходвмо  предположвть  въ  Квевщян'Ь,  въ  чаетяости  яъ  дпиЛ  во- 
ляяъ,  сущеетвовая1е  вяачятепяаго  тувехяаго  ядра»  яережяшпаго  я 
нагоеетв1е  Батыя,  я  ооелДдуюнця  передряга,  отодвягавшагоея  въ  ей- 
верную  полосу,  въ  дФса,  въ  тяжелых  годяян  я  вовврапу^вшагося  яа 
югъ  по  хяпован1я  яхъ,  ядра,  въ  хоторое  поетепевяо  подн^шяваляеь 
пришлые  элементы,  но  которое  яявогда  не  меняло  радяхальяо  евоего 
состава,  не  замещалось  пряшлою  стихесю*).  Любопытно,  что  по  на- 
блюден1Ю  фялологовъ,  непосредственно  къ  северу  отъ  Шева  въ  ккт* 
номъ  нар'Ьч1и  вамФчаются  типяческ1я  особеяностя  древнейшей  впохя 
малоруссхаго  явыка') — очевядио,  местное  населен1е  держалось  адксь 
очень  тстойчяво. 

Остается  схавать  еще  объ  одномъ  обстоятельстве— объ  отсут- 
СТВ1И  сведен1й  о  Шевсхой  земле  ва  вторую  половину  XIII  в.  я  почтя 
весь  XIV  в.  Въ  сущности  ото  обстоятельство  послужило  тою,  более 
психологическою,  причиною,  которая  повела  къ  создая1ю  вншепря- 
веденныхъ  гипотезъ  о  вапустенш  Шевщинн:  нетъ  И8вест1й,  значить 
и  не  было  ничего,  страна  была  совершенно  разорена,  запустела  и 
т.  д.  Но  это  обстоятельство  обусловлено  совс^мъ  иными  прячинами. 
Во-первыхъ,  для  Юевсхой  земли  за  вто  время  мы  не  ямеемъ  местной 
летописи  (некоторые  намеки  яа  существован1е  ея  появляются  тохько 
со  2-й  пол.  Х1У  в.  въ  южноруссхомъ  т.  н.  Густянскомъ  своде); 
обстоятельство  это  очень  важно:  много  ля  мы  знаемъ,  яапрямеръ,  о 


I)  Чтеяи  п  ОбцестИ  Нестор*  П  с  32В-ЯЯв»  11м«1ен1е  ЮпьЭатдиой  РМсЬ 
оп  порок  вояов.  ХУ  в.  до  Лю(К|вв.  увк  е.  173  ся. 

*)  Проф.  ВлАдям^рекМ^Будановь,  юед1дуя  п  еоВчмг  мамтонъ  трудЬ  отммрА* 
фячеекПк  составь  увравяянхг  яовйтовг  Дятовеввго  государства  въ  «мов.  ХТ1  в.,  яра* 
ходвп  къ  тввону  аакд»чея1ю:  |уПряяин«  вденеятн  ярвтворялсв  яостеяеяяо  въ  особуе 
втяографячесву»  груяяу,  1ая1тяо  отдятаюв|уюся,  яаяр^  отъ  яореяваго  яаевдея1я  Вмнаа. 
Это  даетъ  оеяовавю  вредяодохвтв,  что  дамко  яе  вес  яассяеяк  УяраВяа  смаоиось  въ 
вряяиыхъ  дюдеВ,  что  въ  оеяов%  его  сохраяядасв  древяяя  ааяваева  туаеаяагОэ  в1евсвасо 
я  е^версва^о,  нлеяевваго  начала.  К1евехое  яаседея{в  яе  все  яогадАвяо  бмдо  сяоеаао  бу* 
ряяя  татарсхяхъ  оауетоаен{й*  (с.  188). 

*)  Жятекк{Я  Очеркъ  эвукпвпВ  яст.  налор.  яар%ч.  е.  276. 


Полоцво!  веыА  за  Х1П  в.,  хотя  она,  конечно,  не  аапует^а  ■  яе 
дрншла  м  жовечнШ  упадоп?  Другая  причина— это  уоадокъ  поли* 
тяческой  роли  К1ев1Цнны.  По  мФрФ  того  вакъ  подитическМ  цевтръ 
ЮхвоВ  Руси  вередвигается  въ  государство  Галицко-Водывское,  а 
полвтичесхимъ  центрохъ  сФверо-эостова  становвтся  Вяадим1ръ,  вна- 
чеВ1е  Шевской  8емлИ|  потерявшей  свой  орестижъ,  ра8Д|)Обденной  на 
уд11Н|  слабой  всл4Аств1е  отсутств1я  солвдаряости  между  внявеиъ  и 
жмствомЪу  все  аадаеП|  и  изв'Ьспй  о  вей  въ  чужихъ  д'Ьтооигяхъ  дЪ- 
.иется  все  меньше  й  меньше.  Уже  для  первой  половивы  XIII  в.  мы 
нм^емъ  такъ  мало  И8вЬст1й,  что  едва  можемъ  составить  катал огъ 
Х1евскихъ  князей  за  ото  время.  Захудан1е  К1ева,  продолжающееся  и 
воредь  сгезсепЛоу  само  по  себФ  служило  бы  достаточнымъ  объясне- 
я1емъ  молчан1я  о  К1ев4  л'Ьтооисей  юго-заоадннхъ  и  сЬверо-восточ- 
ны1ъ,  т&мъ  бол'Ье!  что  монгольское  нашеств1е  разорвало  и  ту  не- 
большую связь  между  сЪверо-востокомъ  и  юго-западомЪ|  какая  суще- 
ствовала до  него,  я  сузило  политику  какъ  галицкихъ,  такъ  и  клади- 
М1рскяхъ  князей,  толкнувъ  первыхъ  на  западъ,  а  вторыхъ  на  сФверъ 
н  востокъ.  Но  этого  мало;  если  принять,  что  послф  монгольскаго 
вайеетв1я  прекратилась  и  династическая  связь  К|евп(вны  съ  Гали- 
чемъ  и  В.1аднм1ромъ,  что  зд'Ьсь  вовсе  прекратилась  княжеская  власть, 
прекратился  тотъ  государственный  строй,  который  сближалъ  ее  и  съ 
северо-восточными  н  сь  юго-западными  княжествамв  (что  я  постя- 
|1аюсь  доказать  сейчасъ) — жизнь  раздробленвыхъ  автономныхъ  обо^инъ, 
яе  вм^вшихъ  кяяжескихъ  усобицъ,  не  производввшихъ  походовъ  на 
еое1дн1я  земли,  не  вступавшихъ  въ  брачныя  связи  съ  сосЬдними  го- 
еударями,  жизнь  чуждая  и  враждебная  современнымъ  кяяжеско-госу* 
дарственнымъ  понят1ямъ  какой  матер1алъ  могла  доставить  сосЬднимъ 
лЪтопвецамъ?  И  они,  д'Ьйствнтельно,  только  случайно,  мелькомъ,  об- 
рояиля  о  вей  несколько  словъ. 

Этою  же  причиною  обусловливается  пе)1еселен]е  митрополитовъ 
К1ева— обстоятельство,  которое  поставляется  въ  связь  съ  теор1ями 
пусгЬн1и  Шевщвны  и,  въ  свою  очередь,  служитъ  для  нихъ  дока- 
;тельствомг.  1ерархи  привыкли  къ  союзу  и  общен1Ю  съ  носителями 
в|ея'Гральн()Й  государс^вевной  власти  и  потому  естественно  тяготели  къ 
госзгдарствемнымъ  цеятрамъ,  къ  В.1адим1ру,  Москве,  къ  Вильну,  а  Юев- 
щпнж,  хотя  бы  и  благоденствовяля!  сначала  лишена  была  вовсе  этой 
■лжегЯ|  а  позже,   хотя  и  была  объединена  и  снабжена   княжескою 


маепю,— п  оолйтеевомг  йтвошен1|  все  же  еетамлаеь  одякаъ  вм 
пороетепенвихъ  впяжеетвъ '). 

Тахнхг|  по  враОнему  моему  рв8ум^1ю,  мредетавмегея  вопроеъ 
о  татярсвомг  ватеств1в.  Я  ве  могу  првввать  ва  мовгодьевнмъ  ва- 
шеств1емъ  р'кшвтельваго,  фатальваго  8вачев1д  Д1я  состояв1я  страви,— 
я  за  то,  вавъ  упомввалъ  выте,  врвдаю  еву  баишое  8вачев1е  вь 
другомъ  отвошев1я— въ  отвошея1в  верестройвв  похвтввоч>бществев- 
ныхъ  отвошенШ.  Кг  этому  вопросу  я  в  перехожу  теперь. 


Мы  оетановвлвсь  въ  в8яожев1н  собтй  ва  томъ  момевт^к,  вогда 
КЁевъ  перешелъ  по  по11елФв1ю  Батыя  во  власть  Ярослава  Вееволод<ь 
ввча.  Кавъ  было  упомянуто,  мы  находимъ  адЪгь  его  вам^стввва,  но 
самъ  Ярославъ,  вфроятво,  ве  прЦажалъ  сюда  бол1е|  яавятнй  устро!- 
ствомъ  разоренвыхъ  сФверно-восточвнхъ  волостей.  Своро  впрочемъ 
онъ  свовчался  .нужною  смертью"  во  время  путешесг8!я  въ  Мо9гол1Ю 
(30  сентября  1246  г.)*). 

На  главвомъ  столФ,  во  Владвм1р(«  Ал  его  брап  Святославу 
раздавъ  свовмъ  пдемянвввамъ  города,  .яво  же  6%  отець  вмъ  урядвлъ 
Ярославъ*  *)•  Самъ  онъ  ве  по^халъ  на  утвержден1е  въ  Орду,  вместо 
того  туда  отправвлся  сынъ  повойяаго  Ярослава— Авдрей,  в  ва  ввмъ 
старш1й  брать— Алевсандръ;  отъ  Батыя  они  отправвлвсь  8ат^мъ  въ 
Монгол1ю.  Между  тФмъ  во  время  ихъ  путешеств1я  Святославъ  быль 
согнанъ  со  стола  однимъ  взъ  младшвхъ  Яросдаввчей,  Мвхамломъ, 
воторый  затФмъ  погвбъ  ^ь  войнФ  съ  Лвтвою;  въ  свяяв  лв  еъ  втвмъ 
переворотомъ,  влв  нееавнсвмо  отъ  того,  Алевсандръ  в  Авдрей  вол7- 
чвлв  старшинство  помвмо  дядей  в  явмою  1249  г.  яввлвсь  ввъОрдн: 
Алевсандру  .приваваша  Еыевъ  в  всю  Русьсвуювеялю*,  а  Андрею — 
Владям1рсБую  волость,  ,по  завету  отца  вхъ'  првбавляетъ  сводъ  Та* 
тищева^).  Кто  въ  промежутовъ    1246—1249  г.  ечвтался   В1евсввмъ 


*)  Что  касается  ■э■^ст{й  жоястантмоппямкт  апоп  Х1Т  в.  о  Вкшй,  те  • 
я  буду  говорить  иже. 

*)  Лавр,  с  448,  Восвр.  I  с.  1бв,  Навоя.  II  с  138,  Ообрав1е  вутеяюетяП  в%  тет- 
рат  е.  63. 

*)  Лавр,  с  448. 

«)  Лавр.  е.  448,  Воскр.  I  е.  1М  -157,  1бе,  Пввоя.  П  с  186,  188*7,  ТапивтТТ 
с  20-22. 
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хшмгц  л^топнс!  Ь9  говоряп;  осенью  1245  года,  когда  чре8ъВ1евг 
про18жа1ъ  Дав11л%э  ад'Ьсь  евд'Ьдъ,  въ  вачестаФ  наместника  Ярослава, 
Хпокйяутый  уже  Дмнтро  ЕВковвчъ;  что  было  ватЬмъ  въ  Юев^к,  мы 
■е  вваемъ  ').  Плано  Кароини,  про1вжавш1й  вг  1246  и  1247  г.^  уло- 
мяваеп  о  к1евском%  тнслцкомъ,  котораго  ояъ  нааываетъ  Монгро* 
тон%  *);  некоторые  вмдятъ  въ  втомъ  искажев!е  имена  Дмитра '}.  До- 
вольно вероятно  предположея1е,  что  К1евъ  быдъ  нааначенъ  Але- 
всявдру  въ  удЪлъ  еи^е  отцемъ  его  ^),  и  въ  такомъ  случае  тамъ  могъ, 
дМствятельно,  к  по  смерти  Ярослава  сидеть  тотъ  же  Дмнтро  ^).  Сямъ 
Алеясандръ,  вернувшись  изъ  Орды,  не  с^лъ  въ  Шеъ%  а  отправился 
въ  Новгородъ;  ТатищевсмВ  сводъ  разсказываетъ,  что  оттуда  онъ  со- 
бирался отправиться  въ  К1евъ,  но  новгородцы  .отговорили  его— „та- 
таръ  ради*  *). 

Вышеукаванное  ряспредЬлензе  волостей,  по  которому  владим1р- 
екШ  столъ  достался  младшему  брату,  а  шевсий— старшему,  для  того 
времени  було  уже  анахропизмомъ;  Владим1рекая  волость  была  не- 
сравненно выгодп'Ье,  к  Ллександръ,  какъ  видно,  былъ  огорченъ  та- 
кимъ  дЪ-южонъ.  Но  и8в'Ьст1Ю  того  же  Татии\евсваго  свода,  довольно 
вероятному,  Ллександръ  жаловался  хану  на  несправедливый  д^лежъ 
и  к1водилъ  на  брата  разныя  обвинен1я.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ 
1252  г.  Андрей  былъ  выгнанъ  татарскимъ  войскомъ  ивъ  своихъ  вла- 
дея1й,  яСтарЬйшиньство  во  всей  братьи"  получилъ  Ллександръ  я  с^лъ 
во  Владпмфе '). 


')  Да|1в1ъ  6ия%  п  1С1вв'Ь  яа  ев.  Д|Н1тр1я,  в^роятяо  Солуисвлго,  26  октября;  п 
яаа|^  1246  г.,  когда  Нлаяо  Каргака  бнлъ  ва  Вояняа,  Дан1вдъ  еце  яе  ■оэкратялся 
Я2ъ  Ордн  (Собр.  оутеш.  с  8). 

*)  НШепаНш  р.  10,  Моп^го!,  еар{и1па  Ле  К1от1в— р.  213. 

*)  Кяяжм1е  Дан!яла  Гаяядкаго  Н.  П.  Дашкевяп  е.  68.  Впрочеяъ  яуяно  зам^тять, 
^м  •  МоягрогЬ  увоняяаетея  въ  ааключятеямоЯ  гяав4  Пяано  Каряяня,  которая  яажо* 
двтев  только  7  Бержерояа  (сн.  Собр.  нутовествШ  с  296  ер.  100). 

«)  Соювьевъ  111  е.  183. 

*)  Можно  вредяоложять  еце  яятю  лрячяяу,  яо  которой  Днятро  могъ  снА^ть  въ 
К|еяЪ  мзавясяао  отъ  с]I^яя  кяяаей— о  яеВ  р^чъ  будетъ  яяяе. 

*)  1  Новг.  е.  64  (1260  г.),  Татнцевъ  IV  с  22;  язь  еяовъ  яоед«дияго  выходятъ 
какъ  будто,  чво  Алексакдръ  вовсе  отказался  отъ  К{ева:  „остася  въ  Нов^^раА^,  а  отчаян 
■«^а  Переяслааяь  Л-клоруск1В*;  вкдь  я  К1евъ  бнлъ  ему  отчякоп? 

*|  Лавр.  е.  449,  1к1скр.  I  с  169-160,  Няком.  II  е.  188-9,  Татяцевъ  IV  с  24. 
Ср.  Саюв&свъ  <П  е.  184,  Коетонаровъ  Русск.  яет.  въ  яяэаеоо.  I  с  169—161,  Эквеннляр- 
скШ^Кяявм  СЬверяоВ  Руса  I  с  26—27. 
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Кап  распортдмаа  с«  К1ем>1г&?  Отиосвтелмо  ифго  тлю  • 
Суадиьевая  л^тотсь,  н  сФяеряо-руосше  еводн.  И|Нк1  ю  вщду  преж- 
нее распоряжев1е  хана,  можно,  пожалуй,  аажлючт,  что  Шеп  еъ 
,  Русскою  вехлею'  по  прежнему  оставался  во  влахАн»  Александра. 
ДМствительвОу  южноруссх]й  сводъ,  т.  в.  Густвнскан  л%топнсц  пол^ 
1252  г.  сообщаегц  что  Алевсандръ  внпросялъ  себЪ  ,кннжен1е  вщгь 
всею  Русвою  и  Московскою  землею  н  яедъ  всФмн  княвк*,  а  упоунван 
о  смерти  Александра,  навываетъ  его  вняаемъ  «московсввхъ  н  к1е»» 
сквмъ^.  цШевскимъ"  титулуетъ  она  н  преемника  его— Ярослава  Яро- 
славвча^).  Эти  изв^спя  южнорусскаго  свода  пользуются  догкр1емъ 
въ  наук^*).  Между  г1мъ  въ  с^вернилъ  источявкахъ  за  все  это 
и  пос1'Ьдующее  время  н^тъ  явкакихъ  указан1й,  чтобн  въ  Квевк 
снд1Ьлъ  какой-либо  изъ  с^Ьверннхъ  князей.  Такое  яко  бн  превебре- 
жен1е  С'Ьверныхъ  князей  некоторые  ученые  не  прочь  объясяить  со- 
вершеннымъ  разорен]емъ  и  запусгЬн1емъ  Б1евской  землИ|  не  пред- 
ставлявшей поэтому  нечего  при&зекательнаго  для  скверныхъ  князек  *). 
Но  то  любопытно,  что  скверные  источники  не  только  не  увомвваютъ 
о  томъ,  чтобы  въ  К1ев&  сид'Ьлъ  кто-либо  изъ  сАверннхъ  кяязей, — 
они  не  даютъ  за  все  время  Александра  в  Ярослава  (|  1272  г.)  ■  ва 
посл^Ьдующ1Й  перходъ  р'Ьшительно  никакихъ  указав1й  на  хахую-явбо 
зависвмость  Юева  отъ  впхъ — не  упоминается  ни  о  посылке  вамкг- 
нивовъу  ни  о  кавихъ-либо  сношев1яхъ  съ  Шевомъ.  Такое  упорное 
молчан1е  источниковъ,  которые  въ  общемъ  довольно  подробно  вяла- 
гаютъ  относящееся  въ  с^вернымъ  князьямъ,  едва  ли  только  случай- 
ность; оно  дЪлаетъ  сомнительпымъ  самый  фактъ  завнсимоств  К1ева 
отъ  сЬвервыхъ  князей.  Что  касается  до  упомявутыхъ  сввдЪтельствъ 
южнорусскаго  свода,  то  вхъ  легко  объяснить  домысломъ  составнтелв; 
найдя  пзвФспе  о  подчинен1п  Шеза  Александру,  овъ  предположит, 
что  и  въ  последующее  время  Квевъ  оставался  за  ввиъ,  а  затЬгъ 
перешелъ  къ  его  преемнику.  Впрочсмъ  говоря  о  вокяяжея1И  Яро- 
слава Яроа^авпча,  составитель  свода  ве  уповинаетъ  о  Юев^:  .с&де 
по  немъ  (Александре)  на  княженш  Московскомъ  Ярославъ  Яросяа- 

>)  п.  с  д.  П  с  342,  343,  344;  штя  шлщЛ/пЫ  юшя  ■  п  Стокш  с  134 
*)  В.  Б.  Актоювт— Мом1>граф||  I  с.  233;   см.  «акжв  Кпшяпи-СднАрмь  ори  с 
е.  232,  Зам%т1ся  Н.  П.  Дяшкевячя  с  69,  яряя.  1,  Кяязья   С%ир.  Р/ся  Эяаеяяяяреяаг» 

I  с.  39. 

')  Ся.  цКг  вопросу  о^ъ  ястор.  гудь^яхъ  К1еп"  е.  2ВС  -287. 
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мч%*  '),  I  тольЕо  говоря  о  ковчмвЪу  называегь  его  .хйтовекшг  "в 
1аевеввхъ*;  ,в1евев1й*,  хожетъ  быть,  такая  же  обмолвка,  кахъ  в 
,лвтовсв1й*  (вак%  явже  подъ  1305  г.:  .оавв  начать  въ  Юев^Ь  вняжвтя 
1оааг  Даввловлчг  Калвта*)  *),  потому  что-  въ  сФверныхъ  сводахг 
Яроелавъ  вязываетея  ^княвемг  владвм1рсвямъ  в  вовгородсквмг", 
равво  вакъ  я  Васяд!й  Яросдаввчъ  (такъ  яазванъ  посл1дв1й  в  въ 
Гуетывской) '),  а  для  этого  перюда  Густывская  л^опвсь  не  вм^ла 
ввихъ  русекяхъ  всточнвковъ  кром!  Волывской  л'Ьтоовсв  в  с^вер- 
выхъ  сводовъ.  Протввъ  ирвнадлежноств  К1ева  велпвнмъ  княвьямъ 
владви1реввмъ  можво  высказать  еще  одно  соображев1е.  Въ  пятвдеся* 
тыхъ  годахъ  XIII  в.  Давшлъ  пачннаетъ  ваступательную  бо)>ьбу  про- 
тввъ  татаръ  в  подчввяетъ  се&Ь  ваввсФвпия  непосредственно  отъ  няхъ 
общвяы  въ  ра10п%  Случи  и  Тетерева;  овъ  задумываетъ  походъ  на 
ЗвягелЬу  также  непосредственно  8авис4вт1й  отъ  татаръ,  и  Шевъ;  по- 
ехиднее нам%рен1е  не  состоялось,  походъ  Дая1вла  ограничился  лишь 
разорев'юмъ  Звягля,  во  для  насъ  важно  то,  что  Дан1влъ  вм'Ьлъ  ва- 
]г1рев1е  иттв  ва  К1евъ  ^).  Спрашивается,  если  бы  Е1евъ  въ  это  время 
фавтвчесвв  принадлежалъ  в.  князю  владвм1рсвому,  веужелв  Дан1йдъ 
вадухалъ  бы  напасть  па  К1евъ  и  нажить  въ  своей  борьб'Ь  съ  тата- 
рамв  еще  •двого  такого  врага,  вакъ  Александръ  Невсв1й  *)? 

Шевщвва  не  принадлежала  и  галицко-волывсквмъ  вяязьямъ; 
взв^ет1я  местной  л'Ьтопвсв  обнаружвваютъ  вто  ясно,  хотя  прввад- 
вежность  Кзевщпны  къ  государству  Дан1пла  вап^ии^аютъ  так1е  авто- 
рвтетвые  у^евые,  вакъ  проф.  Шаравевичъ  в  Владим1рсв1Й-Будановъ  *). 


.  *)  п.  с  1.11  с  341 

*)  1Ък1«1п  с  848.  г.  ЭюешиирсжИ  (ор.  с.  I  е.  73)  вподт  »то  ваИст1е  «страя* 
шшж%  ш  ж■1^нъ  не  объяетмимг*;  Ироятао  въ  женъ  ееп  м  отека  (,п  К1евй*~М1'ксто 
^ш%  ИосжИ*)  а  «едоразу■^я^е,  неточнажогъ  котораго  било,  иожеп  бнп,  |а«Ъет1е  е^• 
шерлшхъ  асточаяноп  водъ  1304  г.,  что  Калата  (п  отсутт!н  брата)  дорналг  Мосвву 
(еж.  Навоя.  П  с  176).  Н.  П.  Дашвеввчг  врыаетг,  вовядямому,  в^которое  аяачея{«  втоиу 
жиЛеЛо  Густяя.  л.  (Болохов.  мм.  е.  103). 

*)  Восврь  I  с.  171,  Нваом.  II  с.  144,  130,  Тверев.  с.  403,  Густ,  с  344. 

*)  11яа«.  с  536 --6.  Врекя  вохода  яожво  ояред^лять  тодвво  съ  и%воторою  враблв* 
зштеаиостъ»;  въ  Нпат.  ояъ  разскаэиметсв  между  ворояомв!емъ  Дав1яла,  воторое  Н.  П. 
Дявяент  отаоснтъ  къ  оееви  1253  г.  (Дав!идъ  Гадидв1Й  с.  90)  я  яашеств1еяъ  Буруядая 
115д  г.  (1  Новг.  с  63,  Воскр.  I  с.  132,  ср.  Дашкевяп  ор.  с.  с.  86). 

*)  Да  в  въ  самомъ  раасказЪ  воходъ  ва  К1евъ  авметел  вавъ  часть  .ратя  вротяву 
Тлттроаъ*,  воадвягяутоВ  Дая1яломъ  (Ипат.  с.  655). 

*)  Ист.  Гал.-Ваяод.  Гуся  с  102,   Насслея1е  Ю.-З.  Росс1я  до  водов.  XV  в.  с.  24  я 


Въ  40»хъ  годАхг  XIII  в.  Х1еп  ваходвлеж  во  взадМв  (дкйстввтеА- 
вомъ  влв  вохввальяоиъ)  Ярослава;  ве  прввалюжалъ  овг  Дав1вл7  н 
въ  50*хъ  г.,  потому  что  въ  8Т0  время  Дав!влъ  вамышляетг  ево1 
вышеупомявутнВ  походъ  ва  Шевъ;  ввваввхъ  укававМ  ва  то,  поба 
Шевъ  въ  втотъ  прохежутовъ  прввадлежалъ  Дав1влу  в  быль  отвятъ, 
какъ  лодагаютг,  Куревсо!,  вн  ве  вм'Ьехъ  ').  Задумавявй  Дав1влот 
лоходъ  яа  Юевг  ве  состоялеЯ|  Дая1влъ  вервулся,  о  вовнхъ  воходахъ 
мы  вячего  ве  зваевъ,  да^  в  вемвелвмы  овв  бнлв  въ  тоговрехевввхъ 
обстоятельствахъ;  иолчав1е  столь  обстоятедьваго  п!амятввва,  хавъ  со* 
времевная  Волывсвая  лФтопвец  служвтъ  весьма  свльвынъ  довава- 
тельствомъ  противъ  мв'Ья1в  о  прввадлежвоств  Шева  гадвцво-волын- 
сввмъ  внязьяхъ').  Правда,  СтрыввовсвхВ  утверждаеть,  что  в  воед^к 
моягольскаго  пашеств1я  Юевъ  прввадлежалъ  Дяв1влуу  а  потомъ  Льву 
Даввловвчу;  у  него  в  коровац1я  Дав1вла  провсходвтъ  свачала  въ 
К|ев1,  а  потомъ  уже  въ  ДрогвчввФ  *);  во  сопоставлен1е  весомв&в- 
ннхъ  всторвческвхъ  давныхъ  ваставляетъ  ввд^ть  въ  этвхъ  утвержде- 
Н1яхъ  лвшь  неудачвый  домислъ  хомпвлятора. 

Итакъ,  ва  основав1я  всего  вышесха8аввагО|  думаю,  можво  ва- 
влючвть,  что  во  второй  половвв!  XIII  в.  Юевщвва  ве  врвнадлевииа 
вв  сЬверпымъ,  яи  галвцко-волывсввмъ  вяязьямъ.  На  освовав1в  со* 
времеввыхъ  л'Ьтопвсяыхъ  давныхъ  првходвтся,  съ  значвтельвою  в%* 
роятвостьюу  завлючвть,  что  въ  Шевской  землЪ  не  было  вовсе  хвязей 
во  второй  половив'Ь  XIII  в.  ^).  Въ  Волынской  л'Ьтопвси  увомвваетев 
рядъ  татарсквхъ  походовъ  съ  участьемъ  южноруссввхъ  ввязей,  в  врм 


32,  см.  также  Можиюкжаго  ор.  е.  е.  147.  Кг  втону  мяроех  я  м|в  рап  вопращуец 
когда  будетъ  р^чь  о  заюемтелмнхг  манахъ  Дак1иа. 

*)  Шаранемт  ор.  с  с.  98,  ВладцИрекИ-Будакоп  ор.  с  с  34,  МоячааомкИ  ар. 
е.  с.  14а 

')  Юкоторна  хруНя  доказатеямтша  ■еврааадмжаосп  К1евц|П111  пипцво-ммва. 
скат  вяязъааъ,  вреенанкааг  Даа1ша,  будутг  еще  враведевн  важе. 

•)  КптОса  I  р.  38в,  387,  291,  803,  808,  811;  ср.  Сввовекг  е.  134. 

«)  Такая  мысдъ  била  ввскаэяваема  в  равьше;  вроф.  Н.  П.  Дашввав1г  в»  едаежъ 
II^ет^  выражается  такъ:  ^^какь  увраыяхвсь  въ  то  время  (вояов.  ХШ  в.)  вехи,  тявуа» 
вНяся  ва  востогь  отг  веречвсдеявнхъ  вамв  до  Дя%|!ра,  вдатвяв  дя  ■  ов1  дм»  мво» 
ередствевво  Татаранг  вдв  вя1лв  руесвяхъ  хвюей,  воторне  у80мвва»теявозжевгК1евЬ| 
мм  ве  аваегь  (Бодох.  аеа.  е.  106).  Проф.  Маянше1ск!й  въ  стата^  о  Яцк4  Одрояопкй 
прямо  внсказадг  мя'Ьн{е,  что  отъ  яагаеств1я  Батня  я  до  вачада  Х1Т  в.  К1евъ  ве  мнйдь 
у  се^м  руссквхг  князей  (Трудн  К1ев.  Дух.  Ак.  1867.  Т1  с.  4П7). 
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утгь  В1  разу  не  упоминаются  квааья  В1евсв1е  *);  ивтересяи  въ  дтомг 
отмшея1н:  походъ  на  Литву,  ваоясанвый  подъ  1274  г.,  и  походъ  на 
лаювг— подъ  1283  г.;  въ  первохг  случа'Ь  раасвавывается,  что  ханъ 
въ  понощь  Льву  Даниловичу  ,да  ратц  Ягурчява  с  нихо  воеводу»  и 
Задн^преевни  вняви  всЪ  да  ему  в  помочь,  Романа  Дьбряньсхого  и 
сняошь  Олгомъ,  и  ГяФба  КНЯ8Я  Смолеяьсвого,  вянихъ  вняяяй  много: 
тогда  бо  бяху  вся  енявв  в  волН  в  ТатарьскоЛ** ').  Если  были  княвья 
иь  Шевщив^^  'ВЪ  это  время,  то  они  должны  были  принять  участье  въ 
походку  а  если  бы  они  участвовали,  то  едва  ли  л'Ьтопнсецъ  не  упо- 
мяйулъ  бы  ихъ;  онъ  могъ  игнорировать  или  невнать  яивыхъ*  мед- 
жихъ  княией  Черниговской  пли  Смоленской  земли,  но  соседней — 
Кевсиой,  «Ьрно,  упомявулъбы.  Еще  яснФе  это  въ  разскав'Ь  о  поход'Ь 
яа  дяховъ:  ,Телебуга  же  мосла  ко  Задн'Ьпр'Ьйсввмъ  вняземъ  и  ко 
Вояыяьскимь,  ко  Лвови  н  ко  Мьетиславу  и  к  Володвм^ру,  веля  имъ 
пойти  с  собою  на  войну;  тогда  же  б^ху  вси  князи  в  невол'Ь  Татарь- 
екой" ') — очевидно,  между  Волынью,  границею  которой  въ  ото  время 
съ  востока  была,  повидимоиу,  Горынь  % .  и  Дн^промъ  не  было  князей; 
д^топнсещь  какъ  бй  оодчеркиваетъ,  что  вс1  князья  были  въ  татар- 
ской неволе,  всЬ  должны  были  участвовать  въ  поход'Ь.  Ц'Ьтъ  ника- 
кнхъ  нахековъ  ва  существовав1е  князей  въ  Юевской  земл'Ь  и  въ 
с&яеряыхъ  источникахъ;  въ  одномъ  случае,  кажется,  непременно 
должно  бы  ожидать  упоминан1Я  о  мевскомъ  княз-Ь,  если  бы  онъ 
суцествовалъ,  именно  въ  знамеяитомъ  изв^пи  1299  или  1300  г.: 
атого  же  л^а  митрополитъ  Макспмъ,  не  терпя  татарьского  насилья, 
оставя  митрополью  и  зб^жа  ис  Киева,  и  весь  Киевъ  розб^алъся;  а 
митрополитъ  иде  ко  Бряньску,  и  оттолФ  йде  в  Суждальскую  землю, 
н  со  ьсЛмъ  своимъ  житьемъ"  *);  о  князЪ  ни  слова,  и  молчат'е  вто, 
по  моему,  многозначительно. 

')  Ся.  Ипдт.  е.  бвО  водг  1230  г^  с  575— ^0X11  1274,  678  подг  1277,  681  подг 
1283,  685  мдъ  1282,  688  подъ  1288,  691  подъ  1287.. 

*)  Иват.  с  676. 

*)  Ншт.  с  688.  Не  л1шеио,  быть  можетъ,  аначоя!!!  ■  то,  что  п  соаренено!  Во» 
жттаиЛ  д4то1П1ся  впд|ыиск1е  ■  пи1нцж1е  жиязья  п  ято  ярснл  тзнваптся  проето  «икл» 
Русцп",  сдокно  то  бнлк  едянстмяино  жняаы!  въ  юго-а&вадяоД  Руся. 

^)  Какъ  бнло  указямо  выше,  въ  географнчесвонъ  очерке  (с.  48),  вто  вядяо  азъ 
«мясаяи  того  же  нохода:  у  Горыня  Мстясдавъ  встр4чаетъ  Твлебугу  еъ  даракя  (Ияат. 
с  188). 

*)  Лавр,  с  431,  ад^сь  ояо  яоя4цено  нодъ  13П0  г.,  въ  сводажъ  же  яаходятся  яодъ 
129#  г.^Няяоя.  II  с.  172,  Татящеаъ  IV  с.  7Э  -сжодяо  еъ  Лавр.,  Воскрес.  I  с.  182  точ« 
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Въ  Волниевой  л1томеН|  працдд,  упоминает  оодъ  1289  г.  ЮрШ 
княаь  пороссж!!,  котораго  кнт  Мствелап  Давиогап  послалъ  «м»- 
водпь  Татары  на  снновця  своего*  в  воторнй  «едувБаше  Мьетвелацг» 
а  первое  служвлъ  Володвнвру*  (Васвльвоввчу)  ');  но  то  бшъ,  по 
всей  в'ЪроятностИу  служвлый  ввдзь  *),  воторнй  восвдъ  тодьво  твтудъ 
поросевагОу  влв,  быть  мохеть,  владЪдъ  ваввмъ-ввбудь  пом^стьемъ  яа 
Шросьв:  объ  этой  областв  еще  съ  большвмъ  вАровпевь,  важъ  ува- 
двмъ  явже,  ч1^хъ  о  другвхъ  уд'Ьлахъ  Юевщвнн,  можво  предполагатц 
что  тавъ  внязей  не  было.  Было  еще  высказано  въ  ученой  литера- 
тура хв%в1е,  что  во  второй  половвн^  ХШ  в.  въ  Шевской  9пиЛ 
княжвлв  велк!е  внязм  взъ  дома  черннговсввхъ  Ольговвчей;  ото  нн'к- 
Н1е  основывается  на  имевахъ  внязей  въ  т.  в.  С^версвохъ  свнодвк%, 
гд!  между  прочвмъ  записаны:  цЬанвъ  Володнмеръ  ШевсвЦ  в  Авдрей 
Вруцв1Й*  ').  Но  время  вняжешя  втвхъ  ввязей  определять  весьма  трудно, 


■4е  оаред^дяетъ  врена:  нироооат  ■ршшеп  м  Вшдшрг  18  шшркяш  (та  «•  дап  ■  въ 
4  Новг.);  въ  Тверсв.  (с.  407),  Соф|1сж.  (I  с  292)  ■  4  Новг.  (с  4в)— мроче. 

')  Цввт.  с  612.  Влвд|Я1рг  Васмьжоввть  жвяжвдъ  съ  1271  во  1288  во  Иввт.  л. 

*)  Тавямъ  его  счшиутъ  Серг^еввчъ  (В1че  ■  кшкл  с  368)«  Н.  П.  Двшжевт  (Во* 
мховсв.  земля  яр.  138),  Ц.  А.  Ляяяячеяяо  (Журя.  М.  Н.  П.  1801,  V  с  180).  М.  #. 
Вд«двн{рся{|-Будяяовъ  (ор.  е.  с  82)  счятмтъ  его  в^яд^теIмнжъ*объ  ятояъ  я  ецебуду 
говорять  явже.  Шврвяевячъ  вг  одяонъ  ж%сЛ  вядяп  въ  яенъ,  яовяднмояу,  яяяая  сяу» 
жямго,  безуд1ды1яго,  въ  другояъ-^вяядФтедьяяго  я  8ям1чяеп:  «1Я  ЮрИ  бвяъ  вряяъ  а 
кияэенъ  в1евскянъ,  чя  ноже  оббчь  яего  сяа1лъ  вяяш  въ  К1ев^  еяааатя  не  зяаеяъ*  (ор. 
с  с  109  я  120). 

*)  Квяшмявъ^мяряяъ  По  яоводу  Любецкяго  сяяодявя^въ  Чтся1яхъ  Обни  Нет.  а 
Древя,  за  1878  г.  жя.  IV  е.  222—223;  Н.  11.Двшкевячъ  Волоховсвая  аеядясЮб.  Заявса 
«(Иверсжаго  сяоодяяа"  врнведеян  арх{ев.  Фядаретоаъ  въ  его  яряя4чая1яхъ  яъ  Любеяжоау 
сянодяву,  яэдааянхъ  ва1ст1  съ  яосл^дяяяъ  въ  хяяг1  гр.  Мялорадовяча:  «Лпбечъ*  (МоехаА 
1В71  г.,  тахже  въ  Чтея1яхъ  О.  И.  Д.  ва  1871  кя.  II).  По  еловаяъ  арх.  Фяшрета  (Лобетъ 
с  37),  восд^  янеяя  1оаяяа  Путявльсхаго,  ввясаяяаго  въ  Любедвоаъ  я  С^версяожъ  сяво» 
дякахъ,  въ  посл^дяеаъ  чятаетса:  «кя.  1оаяяа  Воюдяаера  1оаияовяча  К{евеваго  я  еестру 
его,  кя.  Клену,  кя.  Андрея  Вруцкаго,  я  сана  его,  яя.  Васяд{я,  у61еянаго  въ  Путявлй*. 
Личность  1оаяиа  Путявлмкаго  я  время  его  япяжеяи  совершеяяо  яеязв1егяа  (еа.статм1 
г.  Квашянна-Самаряяа),  равно  вакъ  я  время  вредшествующяхъ  ему  князей;  яъ  Лш((ец* 
комъ  сяиоднг!  за  яямъ  сд^дуетъ  хя.  1оаннъ  РязаяснИ,  уб!еяянй  отъ  татаръ,  нотораго 
Фядаретъ  ор{урочяваетъ  къ  1оаяяу  Постняку  (|  1287),  яя.  Мяхаядъ  Аядреевпъ  Тру- 
бецкой (-|>  1567  во  Филарету),  кя.  Юр1й  Торусск!Д,  но  Фяларету,  еаяъ  св.  Мятаята, 
Коястаятияъ  ОболеискИ,  яо  Фяларету  1- 1388.  Желателмо»  чтобм  втотъ,  весоая4яяо,  важ- 
на! ясторяческ1&  яамятяявъ  водвергнутъ  бахъ  основательному  ввслйдовая!»,  равяо  яажъ 
я  отиовен{е  его  кь  другяяъ  сняодякамъ,  съ  котораня  его  сравнявалъ  арх.  Фяааретъ,  аа 
основаи1и  же  наличнахъ  даняахъ  овред1лить  сколько  нябудь  точно  вреая  нашяхъ  вняаеВ 
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ж  ж»  XIV  вЪ17  пъ  отнееш  можво  еще  удобнее,  чЪгь  п  ХШ, 
пхъ'  что  ■  9Т0  обетожтедьство  яе  ножетъ  служить  къ  опровержен1ю 
язложевваго  11в1н1Я  объ  отсутетЫн  квяаей  въ  К1евщвв%  во  второй 
&а1овяв'&  XIII  & 


смервпм  ммимкао:  ■р«дшесг1ующ{в  т  кмэм  1ет1етЯ11,  »  яосд1д70ц1в  опеевам 
в»  сыпшъ  рмяпяшт  шрвмеяат;  для  шем  даже  ■  ■ро1Сжовдвя1в  пг  оп  ОльгопчеК 
м  ммН  |№1т1лм«|  тап  кап  иже  мн  мдянъ  жмае!  ■  1аъ  друпхъ  доноп.  Кщв 
^•На  мтерееа  арвдетаммя  би  иш  аасъ  вомяамкя  к1вмв1а;  1«  упоммутомъ  гаше  Пе- 
«арсмм  ■0IIяяшI^,  точа-йе^-помямякахг,  есп  я1еко»во  сявекошъ  мсвепхг  вяяае!, 
■•  аапзошапс^  яня  таяжв  трудно,  всНдстйе  отсутстаи  хрояоюгячесюй  яо€^I^до^атв^а• 

ш%  разя1цвн]я  кяяаеА  я  ехудостя  объясявя1к  яря  ях«  янаяах^ 

')  Ияат.  с  баа 


Этв  соображев1в  о&ь  отс7тств1н  княаей  въ  К1евекой  вемдф  прь 
обрктаютъу  Ш1Л  Еа«етсЯ|  еще  болФе  в4ровт1Яу  еслв  сопостяввть  вхъ 
съ  другвмну  несомн'Ьаянмн  н8вФст1я]1и  всточнвкобъ.  Татарсвое  завое-. 
вая1е  частью  выдвинуло,  частью  поддержало  въ  Южвой  Русв  чрезвм* 
чайво  ввтересяое  явлев1е;  въ  то  время  вакъ  оста.1ьная  Русь,  устами 
^^тоIПIсцевъ,  плачется  на  татарсвое  иго,  населен1е  увраинныхъ  об- 
1ас1ей  задумало  воепольаоваться  вмъ  для  того,  чтобы  освободиться 
отъ  дружипваго  строя,  отъ  вняжеской  централизацш  и  въ  непосред- 
ственной зависимости  отъ  татаръ  возстановвть  первоначальный  строй 
«елиихъ  автономных'!  общинъ  (поскольку  оставляло  мФста  для  такой  ' 
общмвной  автонох111  татарское  верховенство).  Явлев1е  это  обнару-  I 
живается  непосредственно  за  монгольскимъ  нашеств1емъ  и  замечается 
затймъ  на  зпачительпомъ  пространств^^;  въ  действительности  оно, 
быть  можетъ,  приняло  гораздо  бол^е  обширные  размеры,  но  къ  со* 
жал4н1ю  наши  свЬд'Ьн1я  о  немъ  весьма  скудны. 

НесомяеннО|  уже  въ  первое  движен1е  татаръ  чрезъ  правобереж- 
ную 1^сь  (1240  г.),  влв,  быть  можетъ,  и  до  него,  вошли  въ  сношен1я 
€ъ  татарами  н  покорилось  пмъболохоосв1екпязья— еще  до  возвращен1я 
Ваши  мзъ  Вспгрш  (по  Волынской  летописи— въ  1241  г.)  мы  видимъ 
■хъ  въ  водчпяеп1||  у  татаръ ').  Сведен1Й  о  Болоховсвой  земл!  вообще 
у  насъ  очень  мало;  какъ  было  указано  въ  своемъ  иЛсЛ^  ее  съ  паи* 
болЫпею  вероятностью  помеп^аютъ,  вследъ  за  Н.  П.  Дашкевичемъ, 
въ  верхнемъ  течеп]и  Буга,  до  поворота  его  на  югь,  и  па  всрховьяхъ 
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Сдута  н  Тетерева  О»  тап  по  от  8ахватявае1%  собою  пго-вападвв! 
араВ  старо!  Шевсхой  эемлв.  До  ХШ  в,  она  ввчймъ  во  важвлаеп 
себя  в  ве  выдается  въ  ряду  другвхъ  в!евсхп%  областей.  Подъ  1231  г. 
въ  Воднвсвой  л^пнсв  впервые  выступаетъ  группа  бояоховсквхъ 
княаей,  съ  очень  опредФленвой  полвтвчесвой  фв81оном{ей:  ото  ярые 
поборники  областной  самостоятельности,  противники  цеятралиетиче- 
скаго  государствевнаго  строя.  Главными  представвтелямв  госуда|к 
ствевной  идеи  въ  Южной  Руси  въ  то  время  были  Романовичи,  м 
болоховсв1е  княвья  протнводМствують  имъ  всФми  силами,  являются 
деятельными  союзнивами  всАхъ  вхъ  враговъ.  Неизвестно,  кто  так1е 
были  ати  болоховсв1е  князья — были  ли  то  представвтелн  общинъ,  во* 
княжввш1еся  бояре,  мелше  квявья  Рюриковичи,  или  даже  потонкм 
древн^йшвхъ  туземныхъ  княвей;  первое  ввъ  этихъ  предположен1й  жа* 
жегся  мне  наиболее  вФроатнымъ  *).  Любопытны  и  весьма  вероятны 
невоторыя  сблвжешя  втвхъ  князей  съ  подольскими  атаманами  XIV  в» 
и  волошсквми  якнязьямп' — представвтелями  сельсвихъ  общинъ  ^. 
Несомненно  во  вслвомъ  случае,  что  князья  втн  стояли  въ  тесной 
связи  и  солидарности  съ  няселен1емъ  и  являлись  выразителями  его 
вожделев1й.  11одчвнен1е  болоховцевъ  татарамъ  не  было  мерою  одной 
княжьей  иолвтики,  но  деломъ  всего  населен1Я^),  оно  стояло  въ  свявм 


М  См.  шшб  е.  44-^43;  Воложомм!  аенля  а  87. 

*)  КАранашъ  Ш  вр.  346  (с  127),  Коетонароп  Моюг]».  I  е.  349,  Русев,  ве?.  въ 
жмэнеойвс.  I  с.  131,  ивашнвв\*Сам«рви-ь  ор.  с  с.  213,  Дашкеввчъ— Бможовсввя  тшмш 
с.  101,  Но1%Йш1е  доннслн  о  1»<мохоН  е.  184  ел.,  МодчавовевШ  Очервг  вав.  о  Подал,  а. 
с.  110  ел.;  друНя  бя<{л10графвчеек]я  указа|1я  ен.  въ  «Волохомв.  а€нл1'  е.  94  ел. 

')  МолчавокхШ  ор,  с.  е.  158,  131,  Даткевячг  Пов%ЙЯ|1е  ДАмнелы  о  Воюхова 
а  139. 

*)  Это  лево  воваанваетъ  л^товвеь:  говоря,  что  Дав1влъ  врааздовалъ  съ  бодоков* 
цаав  за  вхъ  еоюэъ  еъ  татаранв,  овя  ааг1нъ  яероводвтъ  р4чъ  ва  Золохомввхъ  вваюЯ  ■ 
тЪаъ  даетъ  вовять,  1то  равывс  р^чь  виа  о  ваеелев1а,  а  ве  о  ввявмх^  Да^и^  **  ""^ 
в%  болшую  вражьду  дераиц  яво  отъ  Татаръ  (кмшую  вадежду  ввйаху.  Квяа%  же  вхъжвм 
оп  руку  Волеслаию"  в  т.  д.— Иват.  е.  527.  В^роятяо,  тавая  вео(^н«ии1  волпвва  во- 
будвла  Зубрвцкаго  вредподожвт»  въ  болоховцахъ  и  вхъ  ввяаъяхъ  торвовъ  (Ист.  Гая.» 
Рус.  ввяж.  Ш  е.  138)|  по»тову  же  овъ  в  Звягель  объяавлъ  аВолов1ею  взъ  татаръ  ив  ва* 
ввхъ  двбо  другахъ  вяостраяцевъ,  вбо  русев1е  обрадовалв  ба  ея  врвшсетв1е«ъ  своего 
государя,  вамЪревавжагоея  оевободвтъ  вхъ  отъ  татареваго  вга*  (Ш  с  137).  МвМе  ого 

0  вровехождея1в  болоховцевъ  бнловрввято  Шаравеявчежъ  (Нет.  Гал.-Волод.  РусжсЮД)» 
о.  также  у  г.  Мол1аяояеваго  ор,  е.  с  11С  (овъ  вврочежъ  сонвАвается  въ  добровояааомъ 
водчвмев{в  болоховцевъ  татаракъ),  Труде   Конвтета  для  вот.  оввс   Подоямв. 

1  ^  VI. 
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СО  всею  предшестаующей  полвтнвою  Баяохомкой  веман:  оршвап 
■адь  собою  власть  татарь,  не  грозившую  внвавихи  переменами  ихъ 
виюбленному  общественному  строю,  болоховцк  тЬмъ  надФались  соаетв 
свою  общинную  автовомш  и  лр1обр1сть  защнтннковъ  лротивъ  нрн- 
тазанШ  Дашвла.  И  действительно,  заручившись  новровительствомъ 
татарЪ|  они  не  медяв  возобвовляютъ  прежнюю  борьбу  съ  Дав1иломъ, 
поддерживая  Ростислава  Михайловича  >). 

Неи8вестя0|  одвовремевно  вли  позже  въ  такую  же  заввсвмость 
ть  татаръ  пришло  йаселев1е  территорхи,  лежавшей  къ  северу  отъ 
Болоховсхой  земли;  Юта  о  подчинен1п  его  татарамъ  мы  узнаемъ  только 
въ  60-хъ  годахъ  (XIII  в.)»  но  подчинен1е  это  могло  состояться  в 
равЬше,  даже  въ  1240  г.  Правда,  мы  знаемъ,  что  в^воторые  города, 
дежавш1е  въ  этой  полос!,  какъ  Колодяженъ  в  Каменецъ,  сопротив- 
лялвсь  тогда  татарамъ,  но  отсюда  нельзя  еще  выводить  вакого-лвбо 
вавлючев!я  о  всемъ  васелен1и:  въ  городахъ  могли  стоять  гарнвзовы 
Дан{вла»  средв  васелев1я  могло  ве  быть  едвветва  въ  рФшевхяхъ.  Быть 
можегь,  то  обстоятеЛ1|Ство,'  что  Волынская  летопись,  разсказывая  о 
воввращев1В  татаръ  взъ  Вевгр]и,  говорить  только  о  ра8орев1в  сЬвер- 
вой  Волывв,  в  загЬмъ  ви  о  каквхъ  разорев1ЯХъ  не  упоминаетъ,  тЬмъ 
вмевво  в  объясвяется,  что  далФе,  за  Горывью,  татары  вступили  въ 
среду  васелен1Я|  добровольво  покорввшагося  имъ.  Въ  60-хъ  гг.  та- 
тарйм%  вепосредствеино  подчинены  были  болоховцы,  жители  Побожья, 
городовъ,  стоя1цихъ  по  Тетереву,  Звягля— На  Случи,  и  отд11ьныхъ 
мЪстаостей|  воторыя  съ  большою  в^роятвостью,  соображая  обстоз- 
тельства  похода  ва  ввхъ  Шварва,  можво  помещать  также  въ  бассойвФ 
Случи  и  даяФе  въ  востоку— до  Тетерева:  ото  Городовъ  и  СФмоць, 
бклобережцы  и  червятивцы  *).  То  былв  уже,  какъ  ввдно,  общввы 


>)  Въ  мду  мего  мого  инкакъ  11е1ьая  согласнтьсА  съ  М.  Ф.  Вдадмм1рек1ш^Будя« 
(ор.  6.  с  23),  что  йодч»ен{е  Дан!1Л7  .Б^доберМтеп,  Чарялтнцеп  м  •с'кхъ 
Бомхощеп'  (Иит.  е.  656)  быдо  добромлмое,  что  «это  ■одвнжяое  ■«седея!е  уврлмъ, 
шрпткппшшкш  темкевъ,  очемдяо,  охотю  тяяудк  яъ  руссяону  гоеудакюиу".  Подроб« 
«Ьо  рмяроетраняткя  •  бояохояцяхъ  нахожу  вздяшяянъ,  глп  кахъ  юн1)оеъ  ятотъ  обед^- 
шшг  I  яресрмяо  освйцеяъ  въ  труд^  II.  II.  Дашяевича  цВодохокхм  эомлд*  (е.  89  ел.), 

')  Я  ВОЭВОД0  и(Л  нрявеетя  ц^днкояъ  вто  чрезвычайно  дюбопнтяое  м  едянетвевмое 
1ъ  сямнъ  род4  н4ет11  Водыяеяой  д1тоннся:  «По  ратя  «е  вренляецмой  Куромвоая^! 
Д|ипиъ  воадввяо  рать  яротяву  Татарош.  Сгадавъ  с  братомъ  я  со  сннонъ,  восда  Доояя- 
ои  Павлояяча,  вал  Мяжябожяе,  яотонъ  же  воевахуть  лодье  Даяяловя  же  я  1<асяляовя 
Боовковъ,  а  Лвовя   Побожм  я  людя  Татармкня.  Веса^  же  бывшя   яосла   сняя   своего 
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«етаго  поа,  даже  (кп  тавпъ  жвядЛ^  хажкп  хн  вщх^кш  у  (кмнк 
ховцеп  *)•  Л^топвеь  не  говорвп  ванъ,  еоетавяи!  л  овЪ  хахунь 
нибудь  федерац1ю  между  собою!  ндн  не  жх&п  другой  свя8Н|  жрояЛ 
общноетн  ввтерееогь  в  усховМ  быта;  суда  по  тову|  тао  войева  Да^ 
твла  борются  порознь  еъ  отдАдьнывв  обцвнахв,  вое1^вее  важетсв 
бод^Ье  в^^роятннвъ.  11од9ввен1е  вхъ  татарахъ  бндо,  довечв0|  добро* 
вольвое,  в  цАдью  быю  пр1обр4Ьтев1е  обп^вноВ  автовох!в;  обвщвн 
вовсе  ве  нхЪютъ  желан1я  возвратвться  въ  подчввев1е  Дав1вд7,  еогла* 
шаютса  лучше  терпеть  овустошев1е;  поворвость  вхъ  ввязьяхъ  таащ- 
вивъ— врвтворвая;  тавъ  жителв  Звягла,  подъ  давлев1ехъ  свлв,  прв* 
вяли  отъ  Шварва  ввяжесваго  пува  въ  ввавъ  воворвоетву  во  ^ве 
вдаша  еву  тввуввтв",  за  что  впрочехъ  в  повлатвлвсь  жеетово:  Да- 
В1влъ  сжегъ  вхъ  городъ,  а  жвтелв  была  подйлевн  хеацу  участвв» 
хамв  похода  и  разведены  *). 

Итавъ  мы  ввдяхъ,  что  завадвая  часть  В1евсвоВ  зешв  въ  бО-хъ 
годахъ  состояла  сплошь,  по  всей  в§роятвостВ|  ввъ  отдФльныхъ  ве- 
заввсвхыхъ  общивъ,  безъ  ввязей,  въ  вепосредственвовъ  подчнвея1в 
татарамъ.  Л'Ьтопвсецъ  въ  вншепрвведеввохъ  эввзодЬ  перечвеяяетъ 
только  местности,  которых  Дав1влу  удалось  водчвввть  ееб&|  что  бвло 
въ  востоку  отъ  Тетерева  в  въ  северу  отъ  Звягля,  овъ  ве  говорвтъ, 


Шварт  НА  Гороюгц  ■  на  Скноаь  н  м  им  города,  ■  т  Городе»  ж  СФмц»  ■  кй 
городы,  скдял^м  аа  Татарн,  Городееп  я  во  Теторова  до  Жедочова.  Виыягмяо  же 
сояъгаша  Шварномг,  ооемшо  тввуна  ве  вдаша  он^  пвуявтв;  Шварво  не  вряде  вовх»а» 
городе  вел,  в  во  вемь  лрвдоша  Б'к1оберев[ц4  в  Чарвятввцв  в  вся  Бомховцв  в  Давиу. 
Првсда  же  Мввдовп  к  Даввлу:  .врввию  в  тЫЛ  Ронава  я  Новогородв!,  абн  вояеп  во 
Возвягдо,  оттуда  я  п  Кневу*';  я  ерече  сровъ  во  Выъвяглв*.  Иват.  е.  Збб.  О  ттр!^ 
втвхг  воеяянхъ  д^Вств^й  см.  внвю,  въ  географвчесвот  оюрвй,  с  48— 44,  вВомп[Овев71» 
аеялю  с.  78—88.  Судя  во  Нтоввсвому  тевсту  вервн!  воходг  бшъ  ваврвмевъ  врот» 
южинхъ  воседеи1й,  вря  чемъ  рать  Дав1вда  в  Васядим  воевала  юго-заяадяу»  пет»  (овокю 
Межвбоям  в,  в1роатво,  во  верхве!  Сдучв),  а  Льва— юго-восточвуо,  Шварво  же  бжяъ 
отврамевъ  дал^е  кг  северу,  въ  рв1овъ  средвей  Сдута  я  Тетерева.  Уся1хя  Шваряа  жа 
сквера  ваставялв  явяпсв  съ  вуъявлев{енъ  воворвостя  бодоховцевь,  бйлобереждеяъячар» 
яятввцевъ;  очеввдво,  въ  вредшеетвуювия  воходъ  воЯсва  Дав1вла  хотя  я  яовоеаия  бомь 
ховцевъ,  яо  въ  воворвостя  яе  орвяудяля. 

*)  И»  того,  что  въ  овясая1я  яосд^дяяго  яохода  яядиа  бо1Ховея1е  бояыве  яе  уяо* 
мяяаются,  г.  Молчаяовсв1й  вахлючаетъ,  что,  яожетъ  бятц  воея^  яогреяа  1341  г.,  вропяе- 
девваго  въ  ВолховсвоЯ  эенлй  Даи1вломъ,  болховсввхъ  хвявеЯ  ве  стало  (Очеряъ  яав1ет1а 
о  Подольской  вемл^  с  114);  сл^дователъяо  болховця  также  обратялясь  въ  чявтую  е(|цв« 
яу— ВТО  весьма  вовяожяо. 

*}  Ипат.  с  656—559. 
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ВО,  ковепО|  его  холав!е  недьая  донимать  п  тот  емнел!,  1то  ука- 
аавнпмн  предЬишн  вншеопнсавннй  оодитвчесшй  строй  огравнчя» 
вазоп  напротивЪ|  говоря,  что  Дан1вдъ  вамнпшмъ  походъ  на  непо- 
«орянй  Звягеяь,  «оттуда  и  къ  Кыеву*,  лАтопвеецъ  вавъ  бы:  нахе* 
хаеп,  что  в  К1ев%  ваходклся  въ  подобвнхъ  же  долвтвчеевихъ  уело* 
В1ях%.  Относвтедъно  хмкяой  часта  В1евсвой  вехлн  мы  вмФевъ  бо^Ае 
опрс^еввыя  укааавк:  Плано  Карвивв,  про^ЬажавшШ  адЪсь  въ  1246  г., 
говорить,  что  Каневъ  (уШа  Сапооае)  находвлся  въ  непосредственной 
аавнсвноств  отъ  татаръ  *).  Нельзя  думать,  чтобы  8д(шн]е  города  только 
бвлм  завяты,  вавъ  ваблюдательвые  пуввты:  въ  ввхъ  ве  было  татар- 
схаго  гарввзова,  в  яачальнввв  были  въ  ввхъ,  весомн'Ьнно,  русше  *); 
вутешеетвеянввъ  ясно  01*лвчаетъ  эта  пуввты  отъ  первой  татарской 
ваставн  (спз1од1а),  воторая,  по  его  сдовамъ,  находилась  въ  шести 
дяяхъ  пути  отъ  К1ева,  гд'Ь-то,  сл'Ьдовательво,  въ  югу  отъ  Тясхвна. 
Надо  полагать,  что  все  Поросье  ваходвлось  въ  непосредственномъ 
1годчивев1в  татарамъ  в  не  им'Ьло  князей;  неизвЬство,  кому  зд'Ьсь  при- 
надлежала вввц1атвва  тавого  устройства — татарамъ  влв  самому  на- 
геяев]ю,  привыкшему  къ  сожительству  съ  кочевнвкамв. 


Итамъ,  резюмвруя  все  вышевзложеввое,  мы  для  второй  половвнн 
ХШ  в.,  во*первыхъ,  ве  ваходпмъ  въ  нашнхъ  всточвввахъ  ввваквхъ  ука- 
вая1й  или  вамековъ  ва  заввсвмость  Кхевщвны  отъ  суздальсвихъ  ввязей, 
вомввалъву ю  послФ  1 249  (яовняжен!е  Александра)  и  сколько-нибудь  фак- 
твческую— послФ  1245  (проЬздъ  Дав]вла  чрезъ  Вхевъ);  въ  то  же  время, 
весомя'ЬннО|  Шевъ  ве  принадлеаииъ  и  волынсквмъ  ввязьямъ.  Во-вто- 


*)  Правду  ояяп  ц^топ  ио  ешд^тепегмк  8ееап^  1{Ниг  Шв  ро|1  СбИшп  Ри> 
^1Xкл^Утк  (4  фюрам  1346  г.)  сер1о  Шпеге  тЫшш  яД  тШдт  Сшюам,  яим  юЪ  Таг- 
1и1|  сп1  ЬшмЛи1в.  (Х^оа  ргм^ееШ!  поЫа  ёеДН  «яим  е!  еош1|1е1ш11  II•^1М  шА  аВат,  1в 
ЧША  прсНшш  рпёГесЮш  МкЪбат,  опт!  таНси  р1еп11111  Оп1  ишеп  аеевр|||  а  воЫа  м* 
ошДт  иНв  МИШ,  Даж11  вм  Iи^IIё  аА  рНшаш  си11од1а]||  ТаНагогаш  (Собр.  ■утвшесп. 
«.  10),  Саом  шЪ  ТаПаНв  ега!  1ттеДи(е  неим  воамнап  я%  снмс!!  тооографвчеежаго 
•ярвщ^шШш,  мтону  чта  ога  Камм  до  оорво!  татарсвоВ  9ае1ав»  бвдо  още  вкевольао 
■орстюгц  ■  ва  вутв  мяам  ота  вевимшвав  во  вневв,  во,  |1бсош14вво,  руосваа 
аВа  ?Ша 

*)  ШсЬоав,  Мвжб1|  сад1вш11  аа  Роеью,  бвп,  воеомв^вво,  руесвИ,  да  в  вавовсвИ 
ВгасСоеем  «твжо:  Шаво  Карвввв  оцо  ае  ветрк1ап  ва  своонъ  вутв  татар»  ■  восонвйвво 
^шощйшуМъ  бм,  еедв  бм  ототь  вое||дв!1  ргае^'ооин  бшдъ  татарввг. 


р11х%|  яФтъ  викяжпъ  укаюяП  ва  сдицествошйе  мхклыгахъ  иах^ 
тедьввхъ  вшюей  въ  Шевекой  аевл^,  вапротввъ<*в1воторна  шявЬсяНж 
даюгь  6а10вав1е  ди  протввоположваго  внвода.  Въ*трепвх%,  въ 
половявФ  ХП1  в.,  по  несомнЪввнш  известит,  вжваа  ж  воеточвтя 
части  Шевской  вемхв  добровопво— въ  большвнствк,  по  крайвеК 
хФр^Ь — находились  въ  яепосредствеявой  зависимости  отъ  татаръ,  об> 
разуя  систеху  огд^дьвыхъ  общивъ,  безъ  вняжесвой  вхасти.  ,Эти  факта 
хя%  важется,  даютъ  право  поставить  гипотезу,  что  и  остаяьвая  Ккв» 
свая  земля  тавже  находилась  подъ  непосредственвымъ  верховевствомъ 
татаръ  и  не  им1Ья  князей,  образовывала  рядъ  отдФльянхъ  общваъ. 
Такая  гипотеза  не  противоречить  наличвнмъ  данннмъ  и  способна 
объяснить  факты,  засвидетельствованные  источниками;  ото,  мв!  ма- 
жется, служвтъ  достаточвнмъ  для  вея  оправдатемъ.  Въ  частностм, 
для  Юева,  кавъ  указано  выше,  мы  вмФемъ  даже  яамевъ  въописашх 
похода  Дашила. 

На  первыхъ  порахъ,  какъ  мы  видели,  татары  утвердвли  Юевъ 
за  Ярославомъ  Всеволодоввчемъ;  съ  точив  зрен1я  вредюжевной  гипо» 
тезы  8Т0  можно  объяснить  тФмъ,  что  они  еще  не  успели  хорошо 
ознакомиться  съ  положешемъ  дФла,  или  противокняжесвое  дввжевхе. 
среди  яасе.1ен1я  не  успело  достаточно  выясниться.  Те  стремлепя  в. 
цели,  которыя  пресдедонали  города  по-тетеревек!е,  _едва  лв  бнхм 
чужды  для  населен1я  береговъ  Ирпевя  или  Уша,  Оъ  другой  сторопы, 
татары,  приведя  въ  непосредствеввую  заввсииость  южную  и  западя]гю 
полосу  Юевщивы,  естествевпо  должны  были  стремиться  ввеств  тоть 
же,  бол'Ье  выгодвый  и  безопасный  для  няхъ  строй  в  въ  оврество» 
стяхъ  Шева;  даже  при  нежелан1и  населев!я  они  могли  прекратить 
здесь  княжескую  власть  в  подчинить  втотъ  край  непосредствевва 
своему  управлешю;  однако  вероятвее  предположить,  что  татары  въ 
втомъ  случае  шли  на  встречу  желашямъ  населев1Я.  Быть  можеп, 
уже  въ  1252  г.,  когда  Алексавдръ  выпросилъ  себе  владвм1рск1й  столь 
у  татаръ,  последн1е  оставвлв  Б|евъ  за  собою  ^);  если  м  здесь  иаее^ 
лен1е  было  также  враждебно  настроено  противъ  княжеской  власти, 
какъ  къ  западу  отъ  Тетерева,  то  суздальскоиу  князю  нечего  бндо 
торговаться  взъ-за  Юева:  въ  такомъ  случае  власть  его  еще  раньше 
здесь  была  лишь  номинальною. 


')  Наоонпаю^  тео  воходг  ДмНвп  ш  .юдеЗ  тетарошг*  ■  шшйрепз  «•  шпт 
и  К{евъ  отяосятся  хо  вреневя  ■озднияену— ювжЬ  1353  г. 
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По  поводу  В1ева^  )очя1е~оо  поводу  к1евеваго  вамФстннка  Дмптра 
Ейховгоу  1108В0Д9  собЬ  внсвавать  еще  Л1ао1№8уу  нисвопхо  впрочемъ 
■а  пеВ  но  йастаивм.  Высказана  была  догадка,  что  Дмнтро  Ейковите 
«СП  одно  днцоеъД|1ктро]1ъ--К1е11Скя11%тысяцхи]1ъ1240г.  *)•  Предпо* 
дожеше  ото  до  некоторой  степеви  вЪроятяо,  гЬхъ  болФе,  что  Диитро 
пс1цк1й  посл%  1240  Г.  всчеваетъ  иаъ  ястор1и— въ  ГалвчвнФ  и  на 
Волыни  его  не  видно.  Между  'Лиъ  мы  внаехъ  изъ  Волынской  лето- 
писи, что  онъ  посл'к  В8ЯТ1Я  В1ева  пользовался  уважен1ехъ  и  дов^1р1е]гь 
Батыя«  Ыожетъ  быть,  когда  выяснилась  совреневная  политическая 
сит7ац1Я|  Дмитро  счелъ  за  лучшее  примкнуть  къ  новому  обществен* 
воху  движе&]ю  и  стал!  во  глав4(  к1евской  общинн.  Не  желая  до  вре- 
хеяМ|  въ  силу  хакихъ«либо  соображея1й,  р^^ко  разрывать  со  старымъ 
строе»,  онъ  номинально  признавалъ  власть  того  или  другого  князя, 
утверждепяаго  па  К1евскохъ  стол'Ъ  татарами,  тятуловадъ  себя  ихъ 
ван^стяикохъ,  а  на  д^л!  былъ  оби^ияяымъ  чиновнвкомъ,  тысяцкихъ 
аехскинъ  (сравяи  К1евсхаго  тысяцкаго  и  лучшихъ  людей— тШепаггаз 
а  поЫ1е8  у  Илаяо  Карпяни ')),  заввсЬвшимъ  лить  отъ  общины  и  надъ 
собою  им^вшинъ  лишь  власть  каяа.  Выть  ножетъ,  благодаря  вл1яв1ю 
Дхятра  Шевъ  былъ  я  отданъ  Ярославу,  а  не  остался  за  Дан1иломъ: 
Дмитру  выгоднее  было  считаться  нам'Ьстникомъ  далекаго  сЬверваго 
вяявя.  Если  что-либо  подобное  было  въ  действительности,  если  и 
среди  к1евсхаго  ласелен1я  обнаружилось  дввжен1е  противъ  квяжесваго 
строя,  тогда  понятно  будетъ,  почему  Микаилъ  жилъ  не  въ  самомъ 
К|ев&,  а  яа  острове,  почему  ни  Ярославъ,  ни  Алексаидръ  Невсий 
ян  разу  не  заглянули  въ  К1евъ,  почему  въ  сЬверныхъ  источяикахъ 
не  сохранилось  нивакихъ  ухазан1Й  яа  реальную  принадлежность  Юева 
сЪерныхъ  анязьямъ. 

Мы  не  имФемъ  указанШ  на  то,  какъ  вообще  совершилась  та 
перестройка  обществеянаго  строя,  о  которой  мы  говорили  до  сихъ 
ооръ!  скудный  п8В'Ьст1я  л'Ьтописи  копстатируютъ  только  самый  факть, 
уже  соверп]Нвга1йся.  Въ  предшествующемъ  изложен1и  я  старался  ука- 
пать мотивы  народнаго  недовольства  княжеско-дружиннымъ  укладомъ— 
■едоетаткп  нодитичесие  я  административные  и  8кономическ1я  тягости. 
Во  если  гдЬ-нвбудь  въ  окраинныхъ,  хежеумочныхъ  пространствахъ  на« 


*)  Кммплю-Санарвнъ  ор.  е.  е.  222. 
*)  Со(|ри|1е  я7т«шест|1В  е.  10. 
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ее1ев1е  уепФваю  ввбп&ея  т  подъ.  режта  еое)дв1П  шяиш/естшк  ш 
подъ  шумъ  вняжьихъ  уеобвцъ  вавеетя  ■яо1  общеетвенвиС  етро1— 
кавъ  9Т0  ли  вядвкъ  въ  боюховекихъ  городахЪ| — п  общет  Еяяжесво» 
дружвявий  строй  слитот  прочно  7сттяовиеЯ|  тгобн  ввееяея1е,  въ 
тогдашвпъ  услов!яхъ,  яогло  евоямя  сялаяя  повоячт  съ  яяяъ.  Дхя 
8Т0Г0  требовалось  какое-лвбо  чреввычайяое  потрясея{е — таяякъ  бвло 
монгольсвое  вашеетв1е;  яесояя%вяо,  что  ояо  прояввело  сялы1ио|Ш 
,пополохъ"  въ  руссввхъ  вехляхъ;  яяявья  вахеталясь  въ  паяячееяокъ 
страхе;  хазалосц  вс%  прежн1я  осяови  жявяв  я  строя  рушядясь.  Мо- 
хеятъ  Д1я  разрыва  со  старнхъ  строехъ  бнлъ  очеяь  удобянй,  вяее- 
лев1е  это  захгЬтяло,  я  одня— бнть  хожетъ — раяьше,  друпе — вовяю 
постаралясь  ямъ  воспользоваться.  Ввлахвваась  язъ-подь  властя  дру- 
жянвыхъ  квязей  в  замывая  свой  полвтвчеся1Й  строй  въ  т1свве  пре- 
делы городской  общивыу  васелев1е  взбегало  всФхг  тягостей,  не  рая- 
лучвнхъ  сг  создав1ехъ  сколько*яябудь  обшяряаго,  цеятралязоваявяго 
государства  %  избегало  в  вх^шательствъ  цевтральвой  вяаетв  въ  свой 
общественный  строй  (татарская  власть  ВТ|  втомъ  отнотев1в  была  ве 
страшна);  упраздвев^е  дружянваго  строя  уввчтожало  двойствеавостъ 
земства  в  князя  в  тамъ  даже,  гдЪ  звав1е  квязя  сохравялось.  Таттр» 
свое  верховевство  ,людяяъ  татарскямъ*  казалось  достаточявмъ  ру-> 
чатедьствонъ  за  безопасвость  отъ  квяжьяхъ  посягательствъ,  хотя 
надежда  эта  в  ве  всегда  оправдывалась:  Дав1влъ  успФлъ  разгромвтъ 
болоховсше  города,  развеств  крамольвнхъ  звяглявъ,  прежде  чЛм%  та- 
тары собралвсь  смврить  его;  во  самый  строй  гЬмъ  ве  мев^е  устоялъ. 
Таковы  были,  въ  общихъ  чертахъ,  услов1я  этого  двнжев1я;  об» 
стоятельства,  формы,  въ  которыхъ  оно  проявлялось,  вовечво,  весьма 
развообразялясь,  тЬмъ  бол'Ье,  что  предполагать  яакое-ввбудь  едввство 
въ  планФ,  солидарность  въ  дФйств1яхъ  всйхъ  оба(ввъ  в1тъ  вввахяхъ 
освовав1й.  Даже  ввутрв  самвхъ  общввъ,  по  крайней  мЪрФ— >в'ккоторнхЪу 
возможно  было  ра9Двоев1е.  Если  все  земство  чувствовало  недостатхм, 
несостоятельвость  квяжеско-дружввваго  строя,  то  съ  другой  сторовв, 
какъ  я  старался  показать  выше,  верхв1й  слой  васелеви!,  земсхяя 
арвстократ1я  участвовала  до  вЪвоторой  степевв  в  въ  выгодахъ  его, 
ваходвла  въ  вемъ  опору  в  поддержку.  ЗамЪва  этого  уклада  общяв- 
вымъ  была  выгодва  для  вея  только  въ  такомъ  случа^к,  еслв  бы  факт» 


*)  ср.  Молчмомпго  О]»,  с  с  119. 
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чесш  ашеть  верепиа  шк  еж  рухн,  жап  то  бнвмо  п  дськяяжеехШ 
веродъ;  въ  тахомъ  елучвА  она,  пожалуй,  могла  яшпь  на  себя  даже 
1П1нЦ1атяв7  реформа.  Но  ве  ве«д%  обстодтельства  могли  сложиться 
тааь  внгодво  для  веЯ|  руководящая  роль  могла  ускольвяуть  отъ  бо* 
ярства  и  оказаться  п  рувахъ  среднихъ  и  ввзшихъ  слоевъ  веметва, 
гЬм1>  болФе,  что  татарсшй  аВополохъ"  додженъ  бнлъ  сильно  колыхнуть 
общ!ествевво-8ховомвчеев1я  отвошев1я  и  основаввое  ва  вихъ  вл1явхе 
боярства,   Разъ  земская  масса  выдвигалась  ва  вервый  влавъ,  разъ 
община  формировалась  на  освовахъ  демовратвческихъ, — боярство  не 
могло  сочувствовать  реформ'Ь,  должно  было  противиться  ей,  если  могло; 
ш  нь  то  время  какъ  земская  масса   входила  въ  непосредственння  от- 
яов1ен1|  къ  татарами  в  подъ  ихъ  верховенствомъ   начинала   ^орать 
пшевиду  и  просо* '),  аристократ1я,  земская  в  дружинная,  могла,  от« 
частя  00  крайней  м1рф,  запираться  въ  городахъ  либо  эмигрировать.. 
Вообще  говоря*  монгольское  нашеств1е,   последующая  непосрсд- 
етвеявая  зависимость  отъ  татаръ  и  татарск1е   „пополохи*    наиболее 
тяжело  ложилась,  жив^е  чувствовались  верхнимъ,  богатымъ  слоемъ 
■аеелев1я.  Гд'Ь  проносилась  татарская  гроза,  тамъ  богачи  страдаля 
сально:  не  тавъ  трудно  было  спасти  свою  особу  и  скудные  пожитки, 
во  очень  затруднвтельво  было  уберечь  больш1я  стада,  обширные  за- 
оасы  разнмхъ  продуктовъ,  многочисленную  челядь;  въ  торговыхъ  опе- 
|тц|яхг  неизбежно  было  розстройство,   правильное  течете  вкономи- 
ческихг  отйошея1й  нарушалось.  Въ  результате  богатый  классъ  разо- 
рялся, унадалъ  и  сливался  съ  общей  массой  земства,  либо,  не  вынося 
тахях!  ус10В1Й  быта,  вяигрйровалъ  ва  сФверъ  в  западъ.  Проф.  Вла* 
двм1рск1й-Будавовъ,  ва  освован1и  изв'Ьст1Й  галвцквхъ  в  волывскихъ, 
приходить  яъ  за1иючен1ю,  что  ^-^учшее  (городское)  населен1е"  по- 
щбло^  было  избито  въ  большихъ  городахъ,  в  „после  татарсхаго  во* 
грома  цевтръ   тажеетв   населев1я    перевосвтся  ва  ввсш1й  классъ— 
яеряыхъ  людей  %  „замечается  перевесъ  пехо1'и  вадъ  коввицею,  смер- 
дов» яадъ  дружявниками,  сельчанъ  надъ  горожанами''  *).  То  же  яв- 
левк  должно  было  произойти  и  въ  К1евской  вемле;  населен1е  нивел- 
ларовалось  вследств]е  обедвен1я  и  вмигращи  богатаго  класса.  Такая 
яввеллвровка  содействовала  большей  демократвзащи  обществеввыхъ 


О  Ипт.  е.  593. 
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отношеяИ  1  обратп<н-ваход11а  ееМ  опору  въ  строк  демоЕрьтие* 
свой  общивн. 

Этоп  вовнй  общвнвнй  строй  нашеп  сеМ  оверпяесввго  врага 
въ  хвцк  та^пштлввкйшаго  вв&  еовремеввнхъ  лредставвтеюй  годгдвр* 
ственваго  прввцвпа— Дав1вла  галвцвато;  автовомнческ!в  стрекмвш 
общввъ  являлась  опасною  помехою  его  плавамъ— ч^бьедвнвть  юпн 
яападцую  Русь  в  общими  свлахи  противостать  татарамъ.  Наперввх% 
порахъ  овъ  вступаетъ  въ  ркшвтедьную  борьбу  съ  втвмъ  вовнвъ  хвк* 
жен1емъ;  еще  до  воввращен1я  татаръ  ввъ  Вевгр1и  овъ  столввулся  с% 
болоховцами  и  воспользовавшись  вхъ  участьеиъ  въ  галвцквхъ  дАлагь, 
подвергъ  безжалостному  опустошен!»  ихъ  землю;  его  особенно  раа-* 
дражалъ  союзъ  ихъ  съ  татарами:  , Даннлъ  же  на  тА  болшую  вражьду 
деряшу  яво  отъ  Татаръ  болшую  надежду  им'Ьаху*  *)•  Позже,  вогда 
отношен1я  Дав1ила  въ  татарамъ  обострились,  и  Вуремса  началъпро* 
тивъ  вего  военвия  А%йств1Яу  Дашвлъ,  ободренный  его  неудачею,  пере- 
шелъ  самъ  въ  наступательвымъ  д'Ьйств1ямъ  в  предпринялъ  свой  походъ 
на  Юевскую  землю,  о  воторомъ  я  уже  не  разъ  вмклъ  случай  упо- 
мянуть. Его  войсвоу  подъ  начальствомъ  Шварва,  повоевало,  побрало 
города  и  привело  на  время  въ  похорность  западную  часть  земли  до 
Тетерева.  Дан1илъ,  вавъ  видно,  замнслилъ  тогда,  съ  помощью  Мея- 
довга,  поворить  себк  и  остальную  Юевщвну,  до  Днепра,  и  внстушиъ 
въ  походъ  самъ;  но  Мендовгъ  ве  исполвилъ  обкщан1я,  не  прислалъ 
помощи,  и  ВТО,  можетъ  бнть,  было  причиною, '  что  Дашидъ,  подо- 
ждавши напрасно  у  Корчесха,  ограничился  тольво  нава8ав1емъ  жи- 
телей Звягля  и  дальше  не  пошелъ.  Ему  не  суждепо  было  всполнмта 
своего  нам4рен1я:  Вуремса  вслкдъ  зат^мъ  предпринялъ  новый  походъ 
на  Волынь,  а  за  нимъ  явился  со  своею  ордою  и  болке  грозвнй, 
„ованный,  провлятнй"  Бурувдай.  Разрушен1е  волннсввхъ  городовъ» 
совершенное  посл'Ьдвимъ,  повазало  ясно  Дашилу,  что  бороться  ему 
съ  татарами  ве  подъ  силу;  планы  на  пр1обрктен1я  на  востовЪ  при- 
ходилось отложить;  завоевавныя  за  Случью  зеили,  вавъ  важетси, 
были  тоже  всворк  утрачены:  вавъ  было  упомявуто,  волынсвая  гра- 
ница, судя  по  нФвоторымъ  увазан1ямъ,  проходила  позже  недалсво  отъ 
Горний  *).  Несомненно,  стремлешя  населен1я  въ  общинной  автоном1м 

>)  Ипат.  е.  526. 

*)  См.  внше,  географп.  01ерп  с  43.  Июго  внЫл  о  мшмвмЛахъ  Дмипз  дзвапеа 
■роф.  Вл*дж1|1реки1-Будмоп  въ  итого  рмъ  ■ошпутоиъ  ■То1^  1М||доми|1в  ваозмъ  • 
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баям  одною  ЯП  аршвиъ^  которня  пом^опига  Дав1иду  еоадап  сваноо 
гоодаретвенное  тАло  шп  Южвой  Руси  ')• 

Итак!,  новнВ  строй  устоялъ  оредъ  наааден!ямн  Дан1иа;  хотя 
точвня  118в1ст1Я  о  немъ  мн  им§емъ  только  около  половквн  ХШ  в., 
во  в^ть  вякаквхъ  освовав1Й  думать,  что  овъ  ве  с7ществова.1ъ  позже. 
Опвсывая  подъ  1289  г.  простравство  Волынскаго  квяжевхя,  лФтоои-* 
сещ^ь  говорвтъ.  что  Мстиславъ  Дав1вдоввчъ  .одержа  землю  свою  ве- 
лачеетвомъ  олвы  во  Тотары,  а  сФмо  во  Ляхн  и  Литву" ');  .Татары* 
въ  9томъ  случае  употреблевы  конечво  ве  въ  сивели  атнографичеекомь, 
а  полвтвческомъ— для  обозвачен1я  земель,  непосредственво  зависав* 
шя1г  отъ  вихъ,  въ  протипоположвость  Волыни;  а  такъ  какъ  при 
МстнелавФу  есть  основавае  думать,  волывская  граввца  проходила  не- 
далеко отъ  Горыни,  то,  следовательно,  начиная  оттуда  и  дал'Ье  къ 
вос^ку,  какъ  и  равьше,  шли,  вФроитпо,  общины  безъ  княжеской 
влаетМ|  вепоередственно  иодчвненныя  татарамъ. 


Такая  перспектива  Шевской  земли,  лишевной  князей  и  дружины,  со- 
стоящей  взъ  отд^льныхъ  общинъ,  подъ  вепосредствевнымъ  господствомъ 


гам^еежой  в<ионязвд1н  до  омов.  XV  в.  ПочтемнЙ  у1ени1  волагат,  что  Дав1иъ 
жиетвателвю  аавосвалъ  К1евъ  ш  ъяаа^п  шъ  до  вохода  К]грсасн,  что  Куренса  его  отяяд% 
&ам^  во  въ  мяц^  кояцоп  К1ввъ  я  украпяая.  волоса  (аендя  ло  Бугу  я  11рядя%яровм) 
^еталеь  аа  волняскяяя  вяяшямя,  я  Пороем  состамядо  оодручннй  уд^п  втяхг  яоедАд* 
гахъ  (е.  23—24,  32).  Но  яосл11  в»1т1я  Звягдя  Дая1ялъ  яа  К{овъ  яе  яошоп— „пойде  в  донъ 
са  я|июяъ  градг*  (с  Абв),  я  о  какоиг*дябо  яое^^дуощеIIъ  яоходА  яячего  яеяавАстяо;  да 
веяйдъ  ва  яояодояъ  яа  Звягедь  я  татары  уже  начадя  ваступать  яа  Дая1яда;  яе  говорятся 
■  •  КурешЛ,  чтобн  ояъ  брадъ  К1евъ;  ееля  д11товясец%,  ояяснвая  Холт,  говорят^  объ 
«■махъ  я  яодоволахъ,  вряяесеяянхъ  язь  Шева  я  Овруча  (Иввт.  с  569),  то  вто,  в%ро- 
ятяО|  било  еще  до  Батыева  нашеств!*,  хогда  Дап1ялу  случалось  я  бивать  въ  К^ев^  я 
«ладить  яаъ.  Нячего  неяэв1стяо  яаяъ  я  о  завоевам1я  Пороем,  яаходяввигося  въ  яепо- 
^Iедетяеяяо■ъ  влад^н{я  татаръ  еще  въ  40-хъ  годахъ;  Юр1л  вороссяаго,  кавъ  было  ука- 
пав» еъ  гораздо  больямю  в^роятяостью  сл^дуетъ  счятать  хяяаежъ  б«IуА^лмиаV  Что  я 
сд1аааявя  Дая1ялонъ  вавоеваяи  нотояъ  бнля  утеряян,  вто  яояятяо  а  рНоН:  яря  суще* 
квщяхъ  тогда  отяощея1яхъ  аежду  волнисхяая  кяязмня  я  татараая  носл^дя{е  яя- 
во  отдала  бн  яодъ  власть  кяваей  евояхъ  «людей  татярсхнхъ",  вдобавовъ  вто  яод- 
тяеряиаетеа  яавеяаая  л^тояяся,  что  Горняь  бала  граяяцей. 

*)  Он.  Волховсаую  в.  с  122—128;  яочтевяай  авюръ  яаярасяо  тольяо  вряяясаваегь 
еявавъ  болоховцакъ  то,  что  въ  равяой  а^р^  яряяадлежятъ  тахже  я  другяаъ  обяи1яааъ 
К|еасяой  аваля;  вто  еяравсдляво  ваа^тялъ  уже  г.  Молчаяовск1й  (Очеркъ  явв.  о  Подол,  в. 
с  118*119). 

^  Ияат.  с  613;  ср.  Лядришева  ор.  с  с  191. 
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татарг  не  должна  ваеъ  особенно  цугап.  11оу1оа<ен{е  по  бшо  неудоалетео» 
рнтедьно  еъ  государственннчеехо!  ючхн  грЬжЫ^  но,  очеенхяО|  васелете 
дадево  оредпочвтало  его  прежвену  строю»  еслв  упорно  держалось  аа 
вего  и  только  послФ  пр1М7чввав1я  соглашалась  подчвннпеа  Дав1влу« 
снльв^йшену  в  талавтлвв^йшему  веъ  совреневвыхъ  жвлае!,  воторнВ 
хогъ  потону  бол'Ье,  чЬыъ  кто*лв(10|  гарантировать  евокойспНе  в  бе- 
зопасность отъ  татаръ. 

Къ  Крайневу  сожал%н1Ю|  св!1д'1в1я  вашв  объ  втовь  вововъ 
укладЬ  вообще  чрезвычайно  скудны,  Волынск1й  лФтопвсець  навиваеп 
нашв  общвнн  «людьви  татарсвввн'  в  «людьвву  сФдвщнвв  ва  Тата- 
ры*. Н.  П.  Дашвеввчъ  высказалъ  предположев!еу  что  атя  два  вазва- 
Н1я  соотв1тствуютъ  раздичянвъ  услов!явЪ|  въ  которнхъ  ваходвлось 
населев1е:  людв,  сндЪвш1е  за  татары — тавъ  лАтопнсь  назнваетъ  жв- 
телей  Потегеревья— по  его  вв^нЫ,  не  входвлв  въ  блвжайшее  соврв* 
косвовеи1е  съ  татаравв,  вежду  тАвъ  кавъ  .людв  татврск1е*|  обвта- 
телв  Побожья,  или  получали  отъ  татаръ  управителей  или  даже  жили 
съ  ниви  соввйстно ').  Трудно  р^Ьшить,  действительно  ли  вти  несколько 
различный  ввена  ввФютъ  характеръ  тервиновъ  въ  устахъ  л%топнс1М1; 
а  рпоп  весьва  вфроятво,  что  жители  ближайшвхъ  кътатаравъ  мАст* 
ностей  стояли  въ  несколько  пвыхъ  услов1яхъ,  ч^въ  обитатели  бол^е 
отдаленные,  во  точныхъ  данвыхъ  относительно  итого  вы  ве  вв^евъ. 
11рнсутств1я  татаръ  незавЪтио  нигд'Ц  пи  волынсх1й  л4топ8сецЪ|  овн* 
.сываю1фй  походъ  Дав1ила  на  болоховцевъ  или  на  территор1ю  Случи 
и  Тетерева,  ни  Шаио  Карпинв  не  даютъ  пввакнхъ  навековъ  ва  су« 
ществоваи1е  въ  вепосредствевно  подчияенныхъ  татаравъ  зевддхъ  татар» 
сввхъ  гарнввововъ  влв  даже  вачальниховъ  и  чиноввивовъ  татаръ. 
Никоновская  летопись  сообщаетъ  подробвостЬ|  ве  вв%юп(ую  впрсг 
ченъ  большой  ц^ны  (скорее  всего— его  поздв%йп11й  довыслъ  соста- 
вителя), что  Батый  въ  1240  г.  какъ  въ  К1ев'Ь,  такъ  в  въ  другвхъ 
руссквхъ  (т.  е.  южворуссвихъ  городахъ,  .воеводы  своя  посажа'  <): 
и  здЪсь  объ  управителяхъ-таимроля;  н1тъ  рФчи.  По  словавъ  Плаво 
Карпиви,  въ  городахъ  Поросья  свд^лн  капе-то  ргаеГесИ,  во,  во 
всей  вЬроятности,  не  изъ  татаръ.  Въ  Подольской  вевл^,  въ  баяЛе 
позднее   вревя,   во    въ  подобныхъ  же  услов{яхъ,   общинавв  завЪ- 


*)  Воюхокжая  мшя  е.  103,  ев.  тажве  АирЫшмв  ор.  е.  е.  100, 
*)  Н1Ж01.  П  е.  117. 
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диваш  атшаян!   о«1евщдно «-  туоемные!  отношея1я  п  нямъ  ыадк- 
телей  —  татаръ    ограннчивалвсь    сборою   давн,    черевъ  баеваковъ, 
которые  пр{^^ал«  отъ  времени  до  врекенв  за  нею;  и  въ  втомъ  еду* 
ча)  ел'1доватедьно  татары  не  жнли  средв  подвластвыхъ  общвнъ  и  не 
входив  съ  нвмв  въ  пепосредствеяное  еоприхословев1е.   Эти  пододь- 
сх1е  атаманы  либо  избиралась  изъ  своей  среды   общинами  либо  на« 
звмзлвсь  татарами   изъ  излюбленныхъ  людей  об1цинЫу    потому  что 
они  продолжаютъ  существовать  и  посл^  превраи;ев1я  татарсвахч)  го- 
сподства и  сохравяютъ  свое  вл1ЯВ1е  у  населен1я,  такъ  что  иовопри- 
бывш1е  Еор1атовпчи,  чтобы  устроиться  въ  стране,  должны  были  войти 
,у  пр1язвь  со  атаиавы''  >)•   Б^'^и  "^и    такими  излюбленными   людьми 
общвнв  поросв1е  ргаеГес!!,  или   они  назначались  взъ  людей  сторон- 
явхъ,  веизвЬство.  Въ  общинахъ  западвыхъ  (Случи  и  Тетерева)  если 
м  были  хав1е-лнбо  атаманы  или  старцы,  или  кавъ  бы  овв  не  назы* 
малясЬ|  они,  очеввднО|   не  играли  особенно  важной  роли  и  не  заело- 
вяли  собою  общины:   въ  столквовен1яхъ  съ  Дан1вломъ  на  нихъ  нЪтъ 
вамевовъу  Выступаетъ  прямо  населев1е — звягляне,  чернятннцы,  бЬло- 
бережцн;   особенно  любопытенъ  въ  втомъ  отношен1и  подробный  раз- 
скааъ  о  звяглянахъ— очень  возможно,  что  никакого  старшины  и  вовсе 
тут%  ве  было,  а  управляло  обпцшою  вЪче  съ  „лучшими  дюдьмн**, 
мап  встарину.  Совм'Ьстваго  обитан1я  руссвихъ  и  татаръ  въ  Шевской 
вемл&|  по  ирайвей  мЪрЪ  вскоре  посд^  татарсваго  завоеван1я,  нельзя 
допустить:   какъ  я  упомянулъ  выше,  Плане  Карпвни  категоричесви 
свид^тельствуетъ,   что  первая  татарсвая   застава  отстояла  на  шесть 
дней  пути  отъ  Шева;    и  для  поздп'Ьйшаго   времени   пЪть  нивакихъ 
рБававхй  на  сожительство. 

Отноомтельно  экояомическихъ  отношен1Й  мы  имФемъ  тахже  очень 
сжухш1Я  извЪспя.  По  словамъ  Плане  Карпини,  при  немъ  на  Русь 
быжк  присланъ  отъ  хана  челов^въ,  воторый  у  всяваго  жителя, 
мм^Ьвшаго  трехъ  сыновей,  уводвлъ  одного  въ  рабство,  уводвлъ  тавясе 
ас^хъ  веженатыхъ  мужчивъ,  пезамужннхъ  женщвнъ  и  нищихъ,  осталь- 
аве  вересчвтнвалвсц  и  каждый,  безъ  различ1я  возраста  и  состоян1я, 
А<шмеиъ  бнлъ  дать:  вожу  бЪлаго  (или  чернаго)  медведя,  вожу  чер- 
втг»  бобра  (или  стоимость  ея),  вожу  ,тхоря*    в  вожу  черной   лв- 


*}  1  шФ^руссв.  Итон.  1ъ  пд.  Пооом  с  44.  Ср^  Кояишоишго  ор.  о.  с  166—138. 
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емцц;  ве  8а1иат1Ш|Н1  тажже  отводвлс!  п  рабство  О*  Тап  хап  то 
шяЛеАе  ираведево  бевъ  всякой  оговоран,  то  доажво  отвосвтьса  ш  в» 
ШевсаоВ  моА.  Даеь,  въ  разм^крахъ,  опвснваевнхъ  Шано  Каршпш, 
вовечно,  ве  вожетъ  быть  ежегодвою,  ова  слшвот  висова  Л9В  того, 
ее  уплачввалв,  1гЬроятвО|  арв  перепвсв  только  (ва  с4вер&  перешсв 
была  провзводвхы  ватФнъ  въ  1257  в  1275  хт.^).  Но  вг  Вошвсвой 
л^топвсв  о  болоховцахъ  свазаво,  что  вхъ  оставвлж  татары  .да  вж1к 
орють  ошеввцю  в  проса';  ввходятъу  что  болоховцн  платвлв  тата* 
равъ  дань  землед'Ьльчесхвхв  продувтаив;  весьма  вЪроятвОу  по  во- 
добвая  давь  существовала  также  в  въ  другвхъ  мФствостяхъ  Шев- 
свой  землв.  Кавъ  взималась  давц  ооять-такв  мы  ве  зваемъ;  въ  По- 
дольской земл^  ее,  по  сказав!»  лвтовско-руссквхъ  лФтодвсей,  првнм- 
мали  отъ  атамановъ  баскака,  пр|Фзжая  по  временамъ  за  вею;  такая 
свстема  могла  существовать  в  въ  Шевсвой  земл^;  басвавъ  упомх- 
вается  здкь  однажды,  уже  подъ  1331  г.,  въ  ШевЪ');  жвлъ  яв  овъ 
постоявво  тамъ,  влв  былъ  только  про'Ьздомъ,  не  ввдво. 

Что  было  худого  въ  этомъ  бытф|  ВТО  то,  что  васелен1е  ве  было 
гаравтвроваво  отъ  всдкаго  рода  случайвыхъ  вападев1й|  временввхъ 
првгЬсвевЮ;  говорю— случайвыхъ,  временвыхъ,  потому  что  въ  об-* 
щемъ  васелев1е  было,  вавъ  ввдно,  довольво  своимъ  положев1екъ, 
по  крайней  мФр'Ь— свачала;  да  в  татары  имФлв  всФ  поводы  щадвть  ею. 
Раздробленныя  общины  не  могли  дать  наддежащаго  отпора;  поааю 
овФ  приноровилась  къ  втвмъ  веудобствамъ,  выдЪлвлв  в^ъ  своей  средд 
военный  эдементъ  въ  ввд'Ь  козачества,  во  въ  преда1ествующее  врема  былж 
почти  беззащитны,  в  вто  д^ало  возможнымъ  првтЬсвев1а,  въ  родЬ 
тЪхъ,  какое  передается  въ  приведенномъ  уже  мвою  взвФспи  1299— 
1300  г.,  что  м.  Максимъ,  ^ве  терпя  татарьского  насвлья,  оставя  мм» 
трополью  и  збЪжа  вс  Кыева,  и  весь  Кыевъ  разбежался*).  Впроченъ 
извест1е  вто,  можетъ  быть,  въ  значительной  мЪр§  утрвроваво,  тавь 
какъ  запвсаво  на  сКверФ  со  словъ  бФглецовъ  и  частвишвмъ  образомъ 
вм^егь  ц^лью  объясвить  и,  поаииуй,  оправдать  переселен1е  мвтрополмта 


*)  СЫ$раа1в  вутеш.  с  184;  п  екобмхъ  ш  ■рамп  мр!*!». 
')  Ла1р.  е.  461  ■  486,  Няжоа.  И  с  41  н  153,  Тлтжцеп  1Г  о.  47;  ер. 
Ш  е.  186  ж  195. 

*)  Иав^ст^е  мо  ■ршмдемо  будетъ  мже. 
«)  Лавр,  с  461. 


м  Вдадширь;  п  дМетввтепност»,  можете  буть,  дЪло  вовсе  не  было 
1тж%  ужъ  Сгр«шнО|  ■  щ  что  кавадось  несноенымъ  мвтроподиту, 
хопо  ■  ве  вазатьсв  етодь  тягос^вымъ  для  рядового  ваеелеяи; 

Мн  ижЬехъ  еще  другое  аналогичное  ивв^сНе,  на  воторбе  так- 
вю  увавываетъ  проф.  СободевсвМ ') — вменно  въ  постано&1ен1и  кон- 
стаятпяопольскаго  патр1аршаго  собора  1854  г.  о  перенесен1в  ми- 
трополичьей ваеедры  взъ  К!ева  во  Владни1ръ.  Я  позволяю  себЪ  ори- 
вести  въ  оеревод'Ь  относящ1еся  въ  вопросу  отрывки  изъ  пего.  ,Такъ 
жап  Юевь,  гласить  ато  п6становлен1е,  сильно  пострада лъ  отъ  смутъ 
ж  безрорядвовъ  яаетоящаго  времени  и  отъ  страганаго  напора  сосед- 
них! аламановъ  и  пришелъ  въ  крайне  бедственное  состоянхе:  то  свя- 
ттельсви  предстоята1ьствующ1е  на  Руси,  имеаздегь  не  такую  паству, 
жахая  имъ  приличествовала,  но  сравнительно  съ  прежними  временами 
жесь)1а  недостаточную,  такъ  что  имъ  недоставало  необходимыкъ  средствъ 
€одержав1я,  переселились  отсюда  въ  подчиненную  имъ  свягЬйшую 
€пжсхоп1ю  владвм1рскую,  которая  могла  доставить  имъ  постоянные  и 
мерные  источники  доходовъ*.  Дал'Ье  говорвтся  еще,  что  м.  Алексай 
после  постав.1ен1я  своего  .возбудилъ  предъ  нашею  мерност1ю  со- 
борне  вопросъ  и  о  Юеве,  вменно  поставилъ  на  ввдъ,  что  этотъ  го- 
родъ  разоренъ  в  прише.1ъ  по  вышеуказаннымъ  причинамъ  въ  бед- 
ствеввое  состоян!е  и  уже  не  можетъ  быть  местопребываш'емъ  арх1е- 
рея')**  Чтобы  оценить  по  достоинству  значен1е  втихъ  извест1Й,  нужно 
||рнвят^  во  внпмав1е,  ^то  постановлев1е  это  сделаво  было  вследств1е 
ходатайства  м.  Алекс{я,  вследъ  за  его  постаяовлев1емъ,  а  св.  Ллевс1й, 
родмвшМся  в  воспвтавш1йся  въ  Москве,  конечно,  тяготелъ  къ  сЬ- 
жеру  яе  зависимо  отъ  того,  въ  какомъ  положен1в  находился  Юевъ. 
Что  разоревае  К1ева  было  въ  этомъ  случае  собственно  лишь  предло- 
гом^ ВТО  отлично  показываетъ  заключен1е  документа:  ^если  же  при 
Божьей  помощи  Шевъ  опять  придетъ  въ  прежнее  благосостоян1е,  а 
жваяожеяный  веодоритъ  будетъ  изгнанъ  оттуда,  такъ  что  возможно 
<^дегь  арх!ерею  иметь  тамъ  некоторое  упокоен1е:  то  и  гь  такомъ 


*)  .Къ  ювроеу*  €.  987. 

*)  Лт  ппъ  шишж%  «мчала  въ  Леи  Ра1НагеЬа1аа  СошипипороНип!,  оттуда 
п  Руеско!  йстар.  б|бл1отвН,  пд.  Археоп^аф,  1он«  т.  VI,  яриож.  Л  12, 
с&  ирааодоаъ  ароф.  Оамеаа,  т  жотораго  я  ж  заааетюмип  прамденяе  отршвжа 
(с  в1у  ее,  38);  ажтъ  ивг»  Врамдааъ  тажже  аъ  Ист.  р.  ц.  ж.  МааарЫ  IV  ^  41  ж  824. 


—  4вб  — 

елучак  ВладюНръ  не  дерестаиетг  оспшапа  еобетвепвм%  е1мшк 
щенъ  (о(х§Г«у  хйЕвю|ш)  русевпъ  нпропомтоп'  О-  Прмводтве  от» 
рнвви  ясно  поваанваютъ  также,  гхк  лежала  маввас  прпвва  оер»- 
селешя  мнтрополвтовг  тъ  К1ева — въ  унеяьшетк  доходою  жаее^фж; 
во  умевьшев!е  доходовь  само  по  себЪ  ео^е  веможетъ  еввд'Ьтельегво* 
вать  о  волвомъ  уоадв^Ь  в  бФдствеввош  состолв!в  веклв. 

Вавъ  ва  довавательетво  вевывосвваго  соетояви  Е1евщявВу  хо» 
торое  ввзвало  яхо  бн  хассовня  аереселев1Я  ва  е%верЪ|  сендаютея  еще  ва 
одво  вовдвФйшее  еввдФтельетво,  по  хотороху  въ  ховцф  ХШ  клх  на- 
чале Х1У  в.  в^х1Й  В1евгк1й  боярввъ  Родювъ  Пеетероввчъ  првбвлъ 
съ  1700  челов'Ьвъ  дружпяы  въ  Мосхпу,  во  врвзыву  московсваго  хвявх, 
в  воетуввлъ  ва  службу  хъвеху*).  Но  во-верввхъ,  самвй  всточввхъ 
ВТОГО  В8в^ст1я  нв  ковхъ  образохъ  ве  хожетъ  счвтаться  вадежввхъ; 
во-вторвхъ,  тахвхъ  бояръ,  хоторве  вхФлв  до  1700  человЪкъ  дЪтей 
боярсквхъ  в  пр.,  ховечво,  вв  въ  вто,  пв  въ  болФе  раввее  время  въ 
К1евщив'Ь  ве  было;  въ  освов^Ь  втого  ввв^1ст1я  лежвтъ^  вфроятво,  фавтъ 
пере&да  кокого-ввбудь  зватваго  Х1яввва;  что  вватвве  в  богатве 
дюдв  дЪйстввтельво  хоглв  вмягрвровать  ввъ  Б1евщввВ|  объ  втомъ  м 
говорвлъ  уже. 

Выше  я  сказа1ъ,  что  судя  по  взвФспю  о  кЕевскокъ  .поволох!* 
1299 — 1300  г.;  вадо  думать,  что  въ  ото  время,  ва  рубеж!  ХШ  в 
ХХУ  вв.,  въ  Шев!  квязя  яе  было;  вначе  о  вехъ  тоже  бвло  бв  упо* 
мявуто.  Но  въ  XIV  в.  въ  Юев^Ь,  несохв^вво,  бвлв  ках1е-то  хвявьм. 
Тахъ  въ  1331  г.,  по  вовгородсхкмъ  взвЪспямъ,  въШев'Ь  свдЪяъ  мЬ* 
Х1В  ввязь  веодоръ;  хвязь  Х1евсв1й  веодоръ  упомввается  ватФмъ  вга 
южворуссвомъ  свод!  (т.  в.  Густввсвой  л^топвсв)  подъ  г.  1361  ж 
1362;  естествевно  думать,  что  это  одво  лвцо  съ  Оеодоромъ  1331  г.^ 
хоторыв  такямъ  образомъ,  веорерввво  влв  съ  промежутхамв,  свд1лъ 


*)  Рус  мет.  бнбл.  У1,  ври.  с  70.  Наеюшво  ■ршмонъ  вообце  еопп  мобмям» 
мнвъ  справдтс!  съ  фажташ,  яокааяваеп  шые|!в  того  же  ажпц  чтр  врок^  В|вдяж1ра 
я^тъ  бол&ше  н^ста,  удобваго  для  водвореяи  я  востшяявго  яребвяая1я  явтрмюяповъ 
(1Ыа.  «.  68). 

*)  СободевевШ,  &ъ  вовроеу  с  888.  Иавкети  вто  ивжвп  Кармряп  ввъ  Нтооев 
РостоквоЙ  (XVII  в.),  оно  еоетввметъ  «д'кс&  яоадя(йшуо  вепвву  родоемвявго  ирав- 
терв  (IV  вр.  824,  ср.  I  е.  XVI).  Обь  втоп  си.  еце  у  Мавсяховячв  (Собрр  ео1. 1  с.1Вв) 
я  Вшдям1ревАго-Вудввовв  (ор.  с  е.  40). 

«ВВ 
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м  Йев%  » 1е«гев1е  80  зЛп  ')•  Къ  первой  ц>тверти  XIV  в.,  ко  врехени 
■редшествовавшему  правлея1ювтоговеодорауел4дуеП|  вероятно,  отвеств 
вояввттнхъ  хняаеВ  СФверекаго  свяодвва:  Ивава  Володих1ра  Ивановвча 
х1евехаго  в  хвявя  Аядрея  овруцкаго>).  Къ  втоиу  же  только  времеяв  можетъ 
вить  отяееенъ  к1евск1й  хвязь  Станвславъ,  упохвяаемнВ  во  второй  ля* 
товсхо-русской  л^тоояея  (т.  я.  Биховца)  въ  опвсав1я  похода  Геди- 
яяяа  яа  К1евъ'),  еслн  только  втотъ  к!евск|й  вяязь  существовалъ  въ 
диетввтельаостн.  Въ  той  же  лФтопяся  упохняается  еще  и  Свято- 
слав! К]евсЯ1Й:  тЛсЛ  съ  Львояъ  луцхямъ  я  Дяятр1еиъ  друцхняъ  я 
8%скольквяя  туеячаяи  татаръ  ,сага  Ка^оккоЬо*  онъ  выступялъ 
протнвъ  Рыягольда  (отца  Мевдовга),  .хотячя  его  согяатн  с  отчвяъ 
свояхъ  городовъ  Русхвхъ''  (Новгородка  я  др.),  но  потерпй1ъ  пора- 
авен{е  ^ла  рФцФ  Н'Ьяан'Ь,  яа  Могнльпой  *  ^);  по  дапнымъ  л'Ьтоояея 
•входятъ,  что  это  проясходвло  пряблвзвтельво  въ  половвн'Ь  XIII  в.  % 


*|  п.  с  л.  II  с.  81У0)  I»  ношгородскмхъ  Iав^сV^яжъ  водробмо  будеп  емвано  нвже. 
Г^€пЛм^  яЛпкшеь  юдг  18в1  г.  говорт  о  ОеоАО|»1  тжл:  щП  К1ев%  на  жмжея!!  Оео- 
двръ^  Я.  П.  Д»Ш1ем%ъ  адн^чаеп  ю  •тону  пошод^:  ^ю  Густамево!  д^тогас!,  Оеодоръ 
ёиаь  шпсшшлшъ  п  К\лЛ  шшмл  бы  п  1361  г.*  (Заа^т  е.  вО).  Но  аапясь  дйтоомш  ско* 
р%е  уааааваетъ  аа  то,  что  соетаввтедь  ед  шстр%гшж%  гд%-то  сдумДвое  увоавваа1е  о  в1ев- 
€кошъ  ааяЛ  баодорЪ  •од'Ь  1861  г.  в  завесь  его  в4  сао1  сводг;  гово]»  о  воошеетЫв  ва 
стож1«  оаъ  обявяовеимо  говорвтъ:  яедде*,  «ма1а  ввджнтв*  в  т.  вод. 

*)  На  ВТО  время  ярвходвтед,  битв  нояетг,  ш  вравдеиЬ  в^воторнхг  ввдаей  Печер- 
сааго  анааяпва,  но  а  м  боруса  вид1|ята  нхъ. 

*)  РошЫЫ  до  Ыфш  11!е1гвккЬ  ргжех  ТЬ.  КагЪти  р.  15—16. 

*)  РошЫи  р.  9,  8^^у^ко1^|к^  I  р.  252;  восд4да!11  врнбавддетъ  водробяоеть:  вняия 
^1яаяя  съ  яодя  бятвн  Вь  Луцаъ,  вря  чемг  оговарявается,  что  вб  другамь  д^тояяеяVа 
«ивьа  дагдя  въ  бятвй.  Крон^  бвтвн  у  Могадьяо!,  Свягосдавъ  ШевсхШ  у  Стрн1вовехаго 
аетрЬчаетея  сце  ранъше— яря  оввсав!в  вораяея1я  татаръ  на  р.  Овуневх^,  у  Моянря, 
соедвясянняя  еядамя  дятовекяхъ  я  руссвяхъ  хяяэе!  (I  р.  249). 

*)  ХрояодоНя  я  геяеадог1д  втой  д^товяся  вообще  страдаетъ  бодъшямя  натдявамя 
■  ярепворйчЫяя  (объ  втойъ  ея.  у  В.  В.  ЛятояоьВча,  Мояограф1я  I  с  14—16),  тавъ  я 
«д1€ъ  хиетвупцвнъ  дяяаяъ  являются  Рнягодьд^  (мцо,  еув1ествовав1о  хотораго  тавяю 
еоаяятехъяо),  отецъ  Меядовга,  враввввшго  еще  В1  80*хъ  годахъ  XIII  в.,  съ  другой  сто* 
рояя'— ДяятрМ  друяв1Й|  который,  нотой  же  д^Тойяся,  бндъ  раяъже  хяяаеяъ  Х1евеквмъя 
шо  вреяя  нашеетви  Батыя,  я^оя^ися  ведввое  сядУ  я  моцы  его,  вбйгъ  въ  К1ева  въ  городъ 
^1ерняговЪ|  я  нотонъ  дов^дадся,  што  городъ  К1евся1й  а  вжояъ  я  вся  веыдя  Русвая  сну* 
стдямяв,  я  слняадъ,  яжъ  мужнвя  неяваютъ  беЛ  госводара,  а  вовутсд  Дручане,  я  онъ 
собравяяея  въ  яюдня  я  нояюдъ  хо  Друцку,  я  аеядю  Друцвую  поекдъ  я  городъ  Дручесяъ 
аарубядъ  я  яаааадся  веяякямъ  хяяаеяъ  Друдхяяъ*  (РотЫк!  р.  4).  Святосаавъ  к1евеа1й 
жяивжется  какъ  бы  ярееяяяхонъ  втого  Дннтр{я.  Саяо  собою  равун^ется,  ясторнчесяаго 
яжжчея1я  ятя  хрояо40гячвск(я  нр!урочея1я  д^тоянся  не  нийотъ  яявахого. 


—  4в7  — 

ВО  тогда  внважого  Сш1Т0С1ава  п  К1евЪ  (жап  Льва  ж^  Луцй)  >е 
булоу  да  в  тажая  борьба  съ  аповцавв  ва  города  Червой  Русв  ве 
в^роятва;  еслв  яъ  освов^к  втого  В8в&ст1е  есть  веторвчеежое  аерво^  то 
опо  хожетъ  отвоевться  лвшь  во  вревевв  воедвМшему.  Мо«ет%  бнтц 
втотъ  Святославъ  есть  двойвввъ  вышеувохавутаго  Отавведава  (хоп, 
кавъ  уповявуто  было,  в  сущеетвовав1е  восл1двяго  етовть  водь  со- 
хв4в1емъ)  О- 

Кое-ва]ия  весоввАввыя  даввыя  ввФевъ  хн  лвшь  отвосвтеяьао 
увовявутаго  веодора,  благодаря  совершевво  случайвоху  ето1Ввовев1ю 
его  съ  вовгородсввхъ  арх1еввсвовохъ.  Прв  свудоств  вашвгь  еЛг 
.  дев1й  о  К1евщнв'Ь,  втотъ  вввводъ  васлужвваетг  того,  чтобы  вадь  ввхъ 
остановвться  вФсвольво  лодробвФе.  Въ  1881  г.  варечеввнй  ардоеох* 
свовъ  вовгородсж1Й  Васвл1й  отвраввлся  во  Владвх1ръ  Волнвсж1й  в» 
X.  веогвосту  Д1Я  восвящевхя.  Одвоврехевво  туда  же  врвбнлв'  воелв 
отъ  всвовсваго  хвявя  Алевсавдрау  отъ  Гедвхвва  «в  отъ  шЛхъ  ввя- 
вев  Лвтовъсвыхъ'у  врося  хвтрополвта  воставвть  для  Псвова  отд*кяь^ 
ваго  еовскола  —  лФвоего  Арсев!я;  79реждев1е  отдДльвой  ваеецрв 
вкФло  Ц&11.Ю  совершевво  освободвть  Певовъ  ввъ-водъ  ваввсвхоетв 
Новгорода,  в  Гедввввъ  вовроввтельетвовалъ  отвхъ  етрехлев1яхъ.  Вк- 
роятво  по  ходатайству  арх.  6асвл1Яу  вросьба  вта  во  была  уважева; 
во  арх1еовскопъ  послФ  втого  ве  рАшалсд  вовврлщаться  чревь 
влад'Ьв1я  Гедвхвва,  а  ваправялся  хвво  Юева  ва  Черввговь  ■ 
ва  путв  подвергся  вападев1ю  со  сторовн  веодора  в1евеваго.  Это 
обстоятельство  передано  вахъ  въ  двухъ  верс1|хъ  —  въ  вратвой 
в  въ  болЪе  подробной,  во  сахостоятедьвой  отъ  вратвой  веревв. 
Краткая  передана  въ  древвМтей  Новгородсвой  лФтопвсв:  ,Арсев1х 
съ  Плесковнчн  посравдевъ  бысть,  в  прочь  повде  отъ  хвтроволвтт 
В8ъ  Водыньсв1а  вевля  на  Юевъ,  на  пахять  св.  отца  Сввеова  столп- 
ника (1  сентября),  а  Васил!в  владыка  Новгородсшв,  въ  то  же  вренв, 
отъ  хитрополвта  повде,  со  свовхв  бояры,  яво  првшедшу  еху  въ  го- 
роду Черн'1гову,  в  ту,  научен1ехъ  д1аволехъ,  врвгвася  ввяаьвеодоръ 
Кыевскы,  съ  басвакохъ,  въ  пятвдесятъ  челов^въ,  равбоехъ;  в  Ново- 
городци  остерегошася  и  стапш  доспФвъ  протяву  себе,  хало  ся  вяо  ве 
учини  провежу  ихя,  а  ввяаь  въспр1ехъ  срахъ  воб^^е  врочь,  а  отъ 


>)  Ср.  я.  п.  ДяшммчА  Кжаке1{е  Дам1|м  Гышм-  с  86. 
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Во1т  кмм  яе  у&Ьшш^  помроша  бо  у  него  коп*  О*  Проетраяная 
аеревя  сообщаеп  несколько  весьма  яятерееннхъ  подробностей:  ,Вла* 
двка  Васял11,  идя  с  постовьден1а9  яеже  Лвтвы  я  Киева  уходохъ  бе- 
жит. А  саяь  хятрополять  грамоту  Прясла  ко  владыц^  своимъ  чежо- 
в^ккомг  м  (къ)  бояромъ,  а  рекь  тако:  ванеже  отпуетя  князь  Литовский 
300  человЪкъ  Литвы  *)  поиматя  вас%.  И  наши  того  убежали  и  при- 
ехали подъ  Черяьговь  городъ,  и  ту  пригнался  Киевск1й  княвь  Фео- 
доргь  в  баскокомъ  Татарьскымъ,  а  с  нимъ  челов^кь  50  равбоемъ.  И 
наши  остерегошась  я  стата  доспевь  яротивъ  себе,  мало  крови  про- 
лятяя  яе  вчииилось  промежи  има,  понеже  наши  ва  себе  (окупъ)  от- 
дали: а  Ратолава,  протодьякона  митрополича,  поямавше,  на  Юевь . 
пов1ли  чресъ  целованию.  А  князь  вгеор1имъ  срамь  отиде*...  и  пр.  *). 
Подробности  8Г0Г0  эпизода  чрезвычайно  важны  въ  томъ  отно- 
1аея1Иу  что  даюгь  хотя  н'Ькоторое  понят1е  о  положен1я  к1евскаго 
«квязя*.  Прежде  всего  то  былъ,  очевидно,  влад'Ьтель  весьма  не  вы- 
сокаго  полета:  вм'ЬстЪ  съ  баскакомъ  о^ъ  мо1*ь  набрать  себ'Ь  отрядъ 
аеего  изъ  пятидесяти  че.юв'Ькъ;  наФздъ  его^чисто  разбойничШ,  ц^ль 
его^окупъ.  Дал^е,  рядомъ  съ  княземъ  мы  видимъ  татярскаго  баскака: 
шагь  видно,  они  живутъ  дружно  я  даже  вкспедищю  предприняли  со- 
обща. НакопецЪ|  будучи  татарскимъ  подручникомъ,  к1евск!й  князь 
оглядывается  какъ  будто  я  на  сЬвернаго  своего  сосуда:  Арсевхя,  на- 
жодявшагося  подъ  покровятедъствомъ  Гедимина,  онъ,  поввдимому,  не 
троаулъ,  а  обратился  на  Васил1я,  котораго  можно  было  ограбить 
бевваказаняо.  Кто  былъ  втотъ  веодоръ^  неизвестно;  сопоставляя  из- 


«)  1  Ном*,  е.  13. 
*|  Въ  С]Г111ме1МЖой-«п  Лтн*. 

*)  Су||мсл«  с  66,  Нт.  Авраами  с.  38,  4  Йоагород.  с.  63,  1  СофМская  I  с.  820, 
I  с  203.  Супрмлмвал,  л4т.  Авралмк!  (которая  п  «той  1астж  еоетааллетъ  двш» 
шп  егаежоп  Супраслмвой—сн.  ■ред1слов1в  ■%  XVI  т.  П.  е.  л,)  ш  4  Новгородеим 
тершммшяъ  ммводъ  пот  буквадмо  сходно  между  собою  ■  бмно  къ  1  Новгородской;  я 
— ■■ягап  тевстг  ■»  Суярасдьсвой,  мсвравявг  его  по  Итоняся  Авраамкя.  Соф1Йск.  ■ 
Нсмяр.  яредстАяяяютъ  Н'йвоторня  яесущественяня  отдяч1я:  1  сеятября  яи%хал.  яе  Арое- 
■11,  а  Н|е1д1й|  вх%сто  яВС«с  Лятвн  я  К{ева*  стоять  ^яо^ха  иа  К{ев>,  бояся  Лятвн*, 
ив^ето  «съ  баСяаво11ъ*'-|,въ  бясяаяя*.  Нявоя.  д.  (II  с.  205)  ярябавляетъ  евке  я1сяояьво 
■одробяостеВ:  ^со  маднво»  бяше  ■  съ  посадяякя  ЗОО  чедояйкг.  И  (Л  нмъ  вкстъ  ж  овр^- 
штти^ея  стаяш  яротмяу  тяердн,  я  яо  хяяаю  яъ  Феодору  яачаша  дюдя  врябыватя,  а  Ноя- 
г0|МДас1гъ  яача  етрая%  ярябмватя,  я  тако  даяш  овуяъ  съ  себя*.  Захвачеяяаго  ярот<ь 
веодоръ  яоедадъ  яъ  мятрояоднту,  яо  отъ  яосд%дяяго  подучядъ  уяоръ  ва  раабой. 
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ЛЫе  о  немъ  еъ  аввкепемъ  о  квязыхъ  Оквереваго  еанодажа,  можю 
предподагатц  что  онъ  пронеходип  ваъ  рода  еФверевиъ  хвааеВ,  во 
съ  тахнмъ  яе  правомъ  его  хожво  вюодять  н  вп  друпхъ  хвяже» 
схихъ  доховъ  н  даже  предоолагать  п  вехъ  лвцо  ве  хвджееваго 
вровсхождев1я  О* 

Кахвкъ  обрааомъ  объяеввть  Л011и1ев1е  ввжаеВ  въ  Шевщвв%  въ 
8Т0  время,  еелв  прввять  гввотеау,  что  во  второй  воловвв^  ХШ  в. 
вгь  8д^к:ь  ве  было?  звачвтъ  лв  ото,  что  велосредетвеввое  водчввев1е 
татарамъ,  суп1ествовав1е  отд%львых%  самоувравляющвхся  общввъ  въ 
ШевщввЪ  прекратвлось,  возставовлевъ  быль  лрежв1В  хвяжесво-дру- 
жвввый  строй  въ  XIV  в.?  Ковечво,  ва  этотъ  вовроеъ  хожво  отвк* 
чать  только  вовымв  вредположев!яхв;  вФкоторый  хатер1алъ  для  ввхъ 
даетъ  опять*тавв  елизодъ  съ  веодорохъ  В1евеввхъ.  Я  обращалъ  ввв- 
хав1е  ва  то,  что  ото  хвявевъ  очевь  веввачвтельвый;  въ  своехъ  уврав* 
лев1в  овъ  вх^лъ  едва  лв  ве  городъ  Шевъ  только,  съ  его  блвжаВ* 
швхв  окрествостякв,— чтобы  овъ  лравялъ  цЪлою  Шевскою  вехлею 
влв  большею  ея  частью,  совсЪмъ  вевЪроятво.  Такой  хелий  веавторв- 
тетвый  квявекъ  легко  хогъ  быть  восажевъ  въ  ЮевЪ  татарахв  вросю 
въ  качестве  вахЪстввка,  въ  род%  т^хъ  префектовъ  взъ  руссквхъ,  во- 
торыхъ  Плаво  Карлввв  ввдФлъ  ва  Поросьв,  влв  пододьсквхъ  атаха* 
вовъ  *);  быть  хожетъ,  въ  дМстввтельвоств  овъ  в  ве  былъ  вовсе  хня* 

^)  Ольготенъ  м.  беодор*  сптаюп  г.  КмоипЧЗанарт  (ор.  с  е.  224^  Н. 
П.  Дашкетъ  (Болохов.  I.  шр.  186),  также,  юидннону,  ■  мроф.  СобомвежШ  (Кг  воороеу 
с  2В8);  вервве  крожк  ^гого  отождестыятъ  его  со  Стапепвоп  лштовежаго  дйшявсща 
первое  шнл  С1вта1»тъ  цержоввннг,  а  второе~и^рек■■V  Н.  П.  Дашжевпъ  ■реяшгаетъ  чв- 
тап  вм.  Ставвслава— Сватослава  (Зан^т»  во  ветор1в  лвтов.-руе.  гоеуд.  е.  69).  Г.  Еа»» 
ва1ск1к  (Истори  Росе1В  т.  II  вр.  1в)  в  Н.  П.  Даввеввп  (3ан^твв  е.  31)  вяевазалк 
жром^  того  преАпожожев1е,  что  беодоръ  ж!е9ев1й  тождествеввое  хвцо  ег  Оеодоровъ  Сва» 
тославвчежъ,  во11>рнЯ  увоввваетея  въ  пеИ  воеловь  Гедвинва  въ  Новгорода  водь  1836  г. 
(1  Новг.  с  78—4:  ^вр^хавш  послы  ввъ  Лвтвн:  брать  Гедвнввовъ  Воввв  Полотсвнж  вввац 
Васв^^н  М1|вьсжнн,  жпязв  ведоръ  Свлпславвтъ',  то  же  въ  Восжр.,  Соф.,  4  Новг.,  Сушрелм^ 
Л%т.  Авраамкв,  а  въ  Нвжов.  II  с  190  взв%ст!е  вто  свутаво:«ввлш  ведоръ  Роствславвтъ  Мйв* 
СЖ1Я*);  въ  родвтелв  ему  г.  11ловайсж{й  вредлагаетъ  Святослава  Гл^боввча,  бнвваго  одно  врежж 
брянсжввъ  квяаеи^  Сблвжен1е  вто  ве  В1|1етъ  за  собою  освоважИ,  вронй  тождества  ваевв. 
1Саранаввъ  смталъ  беодора— яжжлвенъ  россЛсжвмъ*  (IV  с  129)|  во  Соаоввевъ  свравс!Д* 
лвво  ваходвтъ,  что  даже  для  тажого  вредволожев1я  в^тъ  ввжаввхъ  освовавИ  (Ш  вр.  426). 
.1юбопнтно,  что  беодоръ  ввгд4  ве  ваававъ  во  отчеству,  вш  въ  вовгородсжвхъ  ввв^стипсъ^ 
вв  въ  Густвнсжоиъ  свод%;  вто  ножетъ  служвтв  в4жоторжнъ  доводожъ  въ  волиу  вредно» 
лоаюв1я  о  веквяаксжомъ  вровсхождев{в  его. 

*)  Г.  Молчавовсж1й  водольежвхъ  атанавовъ  счвтаетъ   9Ч^«Vто   въ  род!  аежвжжъ 
н1ствнхъ  хвязей*,  авалогвчвнхъ  до  в^жотороI  стевевв  съ  болоховевжнв  (ор.  с  с  1&8, 1в1Х 
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аенг^  не  яосилъ  9того  титула,  и  посдЪдн1й  првданъ  ему  сторонннт 
летописцами  дишь  мо  общепринятой  термияоюНи  ^),  Ееп  веодоръ 
бил  татар:'вимъ  вамАстнивомъ,  то  атимъ  объясндетсв  и  то,  почему 
0В1  фигурирует^  ридомъ  еъ  татарсвимъ  басвавомъ  въ  приведеивомъ 
изв(ет1и.  Тавими  же  татарсвими  пам^стнивами  могли  быть  и  упомя- 
путые  впязья  С^версваго  сяиодика.  Во  всакомъ  случае  я  думаю, 
что  еуществовао!е  атихъ  впязей  пе  можетъ  васъ  заставить  думать, 
будто  оби(пвяое  движен1е,  общинный  строВ  въ  это  время  ослабели 
ял||  Превратились;  разъ  общпвы  получили  перионачальиое  свое  зва- 
400101  дяя  пихъ  било  не  важно,  сид'Ьлъ  лп  въ  город!  въ  вачествЪ 
татарсваго  подручяива  или  памФстнива  простой  смертный  или  вня- 
зегц  лишь  бы  овъ  не  вм'Ьшнвался  въ  вхъ  жизнь,  а  татары,  съ  своей 
еторояы,  ПС  имЪли  явваввхъ  основанШ  уявчтожать  или  противодей- 
ствовать обпитному  строю,  поддерживать  протпвъ  пего  внязей  и  т.  п. 


И  имя  веодора  в  вышеприведенный  опизодъ  его  нападен1я  на 
арх1еяясжопа  связаны  уже  въ  вопросомъ  о  времеяв  и  посл'ЬАователь- 
яостя  &одчвпев1я  Кеовсбой  земли  литовсвими  внязьями.  Татарсвое 
верховенство.  смЬнилось  лвтовсвою  „зверхностью*^,  но  эта  „зверхвость" 
прмшла  гораздо  более  незаметно,  быть  можетъ — постепенно,  не  произ- 
воля  рФзвихъ  псрем^пъ  въ  жизпи  земли;  она  была  поверхностна  и 
некйяла  р^зво  на  общественный  строй,  на  народную  жизнь.  Повнра- 
хев1ю  одного  современнаго  историва,  это  „поворен1е,  не  принося  съ 
гобою  нивавой  новой  стих1и,  пе  производило  эпохи  въ  истор1иэтихъ 
кряевъ  и  скоро  затерлось  въ  народной  памяти*  ^).  Отчасти  благодаря 
такому  характеру  своему,  отчасти  вгл!дств1е  опять-таки  отсутств1я 
1йЛскЕЫХъ  нсточнвковъ,  истор1Я  водворен1я  литовской  власти  въШев- 
1цав'&  весьма  мало  намъ  известна:  несколько  легендярныхъ  сказан1й, 
дошедшихъ  въ  позднейшей  литературной  переработке,  изъ  которыхъ 
почтя  невозможно  вылущвть  какое-нибудь  историческое  зерно,  не- 
схольво  доетоверныхъ,  но  неопред'Ь1енныхъ  упомивашй,  намековъ 
хругихъ  всточниковъ,  летописннхъ  и  документальвнхъ,  довольно  глу- 


')  То  «е  самое,  вожАлуВ,  нокю  сказать  н  Ы!п  оеталыихъ  (бод4е  ям  мен^е  га- 
гамх-ь)  кшпьлхг,  отаесеиянхъ  намв  хъ  9тоху  врехеях. 
*)  би^аЫск!  8яю1г1е  Се<1у1п1па  I.  II  р.  П. 
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хов)  п  дв(  строШу  шпЛсЛд  Густпспго  сводя    воп  что  пИкекъ 
нв  въ  давнохъ  случае 

Отделенная  отъ  лнтовсвнп  племеяъ  шжрокою  полосою  вояостей 
полоцкихъ  и  турово-пиясжвхъ,  Кквсжая  вехлд.  сравнительно  позже 
пришла  въ  непосредственное  сопрнхосновен{е  въ  Литвою.  Походи 
Х1евсвнхъ  внязеВ  па  литовсх1я  племена  упохнпаются  до-повгояьсв1й 
пер10дг  неособенно  рФдхо,  но  они  предприншались  въ  интересахг  не 
Юевской  собствеппо,  а  другвхъ  волостеВ|  особенно  Турово-ПинсвоВ; 
тавовы  походы  на  Литву,  Голядь  и  ятвяговъ  Владих1ра  Св.,  Ярослава. 
Изяслава,  Ярослава  Святополвовича,  Мстислава  ВН);  тавоВже  харав* 
теръ  им11И|  вероятно,  походи  на  Литву  Рюрива  Ростиславича,  въ 
бытность  его  внязеиъ  овручсвихъ:  съ  турово  -  пинсви ни  внязьянн 
онъ  былъ  въ  т&сныхъ  родственннхъ  отяоп1ен1яхъ  *}•  Для  слФдующаго 
времени  увазываютъ  на  изв§спе  Плане  Варпини  о  частнхъ  наб(* 
гахъ  литовцевъ,  но  вто  лзв^спе,  вавъ  я  говорилъ  выше,  не  отно- 
сится собственно  въ  К1евсвоВ  землФ  и  блихаВганиъ  образомъ  им^еть 
въ  виду  Волынь*).  ЗатЬгь  историчесв1Я  извгЬспя  обрывахт»  и  ми 
должны  обратвться  въ  легендамъ. 

Легенды  о  зявоеванш  К!евщияы  лятовсвнми  ввязьями  иу1ютъ  ге» 
ясалогичесв1й  харавтсръ  и  дошли  до  насъ,  въ  разныхъ  источиивахъу 
въ  обработав  позднейшей — ХУ1  в.  Генеалопи  вообще  источнмвь 
очень  мутный;  догадва  и  выдумва  обывновеняо  прннимаютъ  широ- 
вое  участье  въ  ихъ  составден1и.  Если  предположить  въ  извФсНягъ 
нашвхъ  легендъ  нсторичесвую  подвладву,  то  он1  будутъ  изображать 
собою  постепенное  поступан1е  Литвы  и  борьбу  съ  нею  В1евсвихъ  вви<» 
зейу  хотя,  повторяю,  мы  далехо  не  всегда  моясемъ  опред4к1Нть,  им^Ь* 
емъ  ли  мы  д^ло  въ  томъ  вли  другомъ  случае  съ  темными  отголо- 
сваии  д^йствительвыхъ  собыпй  или  тодьво  съ  поздпкйшими  выдум- 
вами,  домыслами  и  недоразумФа1ями. 

Сл-Ъдуя  генеалогичесвому  порядву,  намъ  нужно  начать  съ  нзвЪ- 
СТ1Я   второй  литовсво  -  руссвой  летописи  (иначе — летопись  Быховцт, 


*)  Ошоеяцмся  сюда  м4ета  Нтоася  ■рммдеш  у  В.  Б.  Аштмомпа  Моаогра^ш 
I  с  9-10. 

')  ИпАт.  с  453,  465,  45в  (1190—1138  г.),  С|1.  Татшип  Ш  с  801:  Рврп»  собя. 
|ме?ея  на  Дштву  ао  вросьб!  шурмп  еаоахъ  (вя.  вааежт)  ■  ая.  аомаапт. 

")  Собраа!е  вутешеств1й  въ  татараш  е.  8;  Я.  П.  Дашвевяп  Зая^тва  с  63,  Ж.  Ф, 
В1адак1рев!&-Бхдавовъ  ор.  с  е.  87.  Ся.  внше  с  488. 
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лятомваа  хровниХ  что  ешюь  Ск1рхунП|  еыя^^  Мнягай ла,  8аи«д^1^ 
евачиа  Туровот  ш  Пинсвохъу  а  потовъ  Мовыремъ  и  СФверехою 
зешею;  п  верс1и  Стрыйжовсхаго  п  борьОФ  со  Скврмувтомъ  уча- 
ствуетъ  в  Е!евсв1В  ввяаь,  но  весьна  вФроятво,  что  подробность  эта» 
ве  вакодяцаяся  въ  лФтопвсв,  взмышлена  савымъ  Стрыйвовсхвмъ  1).  Ко 
времевв  близко  сл^Ьдующему,  по  хроволоНв  той  же  л^тописв,  отно- 
евтся  етолввовен1е  Святослава  кн.  Юевсхаго  съ  Рвнгольдохъ,  о 
хоторохъ  я  упомввялъ  выше*).  Потовъ,  еслв  опять  таки  держаться 
гевеялопВ,  следует!  взвЪспе  статьв  ^Начало  государей  лвтовсквхъ*| 
пох'кщеввой  прв  Восвресепской  лФтопвсв  и  составленпой  также  въ 
XVI  в.|  какъ  в  2  л.«руссвая  л'Ьтопись  >):  „а  по  велввовъ  княз'Ь  Мвп- 
ДОВГ&  сЬде  на  квяжеп1и  Литовсвовъ  Давиловъ  сынъ  Вндъ,  его  же 
люДв  волкохъ  звал11|  в  тотъ  прибаввдъ  Деревьсвхе  зехлв  хяого' «). 


<  *)  РошЫк!  р.В— в|  №у^ко«|к1  1р.  243—944,  247-248.  Въ  л1топа1  соСмрнум- 
теяъ  мдеп  (к»рьбу  Мст|1ем1ъ  кн.  луцЫй  ■  вннЫй;  СтрнЙкомк1й  а%дмъ  шп  яего 
Мепемм  Рмаюшнча  пюпагсЬ^;  КУо1Г1к{ево  (погабоиго  п  Калкско!  бят|А)|  жогорый 
шосН  Калжсиго  вобоим  подучалъ  отъ  Владнн1ра  Рюриовача  Волнаь  ■  во  его  ео|1ту 
■  съ  его  яоаощью  (КЦочгака  рошос)  аачалъ  борьбу  со  Сгарнуятомъ— въ  1220  г.  Проф. 
Шлравевяп  ^ъ  рааскаа^  2  л.— русев.  л%товвсв  ввдвтъ  всважеввое  в  тевдев1иозво  ото* 
двшЯутое  ва  етолМе  взйст1е  Нват.  л.  (водъ  1277  г.«— с.  578—579)  о  веудачвонъ  воходй 
■а  Лвпу  волмвсввхъ  вялэеЯ  (О  1а1ор11асЬ  I  кгоЫкаеЬ  гоаккЬ  р.  7).  Повторяю,  для  васъ 
аятерееяв  яе  л^товясяяя  яр|уро1еям,  а  яостевеввое  аавоевав{е  К1евщввы,  вавъ  ово  яа- 
загаетея  въ  легевдахъ,  яеааввсвмо  отъ  вхъ  датвроввя. 

*)  РоямШ  р.  7,  8(^у^к01^к^  I  р.  251—252. 

')  Вреяя  соетаа1ея1я  втоЯ  етатьв  вядяо  язътого,  что  Сягязкуядъ  Старн!  яааваяъ 
«тсмрешяямъ  ворояеяъ*  (Восвр.  I  с  256);  вачало  ел,  въ  буввалмо  сходнмхъ  внражев!- 
лж%ф  чятаетея  тавже  въ  ВосвресевсвоЯ  л«  водъ  1264  г.,  а  сл1дующ!Я  ваг1нъ  отрнвовъ, 
шк  «угорояъ  яаходятеа  я  нрвведеввое  Яа|1ст1в  о  Вяд<к— яодъ  1265  (I  е.  164—166),  яо 
щхЬса  втя  отрмввв  равя^цеяи  довольно  веудачяо,  тавъ  что  сяерть  Мяядовга  вовторяется 
двааии:  очевядяо,  яе  втв  отрнвхв  л^товясв  бнлв  всточввхаяя  ^Начала",  а  восл%двее  бнло 
раабапе  ва  часта  я  разя^цево  водъ  годаяя;  въ  дальв^Вшеяъ  встр&чаются  я  яротяворйнЫ 
явсяиу  Восвр»  л.  я  яНачалояъ''— см.  яавр.  I  с  255  я  II  с  25.  О  .яачал^'^  ем.  еще  у 
С1аАяяяяаго-*8у1Ю1г{е  Се(1ут{па  I  р.  72,  Вгас1а  >У1ааув1а1га  ^а|пепу  р.  386,  888» 

*)  Восяр.  1  с.  254.  Статья  вта  грЪшятъ  яесообразяостяяя  яе  меяьям  ч%шъ  2-ая 
&-ру€сяая  л4вонясь;  (еяеалоНл  ея  таяова: 

Ростяелввъ  Рогволодвчъ 

Даввдъ  Мовволдъ 


Вядъ  Ердеяь  Мяядовгъ 

Пройдеяъ  (ТроЯдеяъ) 
Вятеяь 
Едямаяъ 
Вядъ  является  яреемяявовъ  Мявдовга  ('I'  1268)  я  вредшеетвеяяшвомъ  ТроЯдеяа  (еъ 
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ЯаЕОнец%  ми  шыЛешъ  шпЛсАь  о  аавоевая!!  Гадипшоп  Шеи; 
Н8в4ет1е  это  аадало  яе  ммую  работу  учеввт  ■  ям^етъ  уже  свою 
днтературу  *)•  Во  второй  лятовско-руоевой  дотошен  оно  передано 
такъ: 

^^И  впококвпга  вехдю  Жоуовцвую  отъ  Н^мцовь,  в  лошоп  (Те* 
двмввъ)  ва  вняав  Русв!я,  в  првде  вапередъ  въ  городу  Вододнмвру, 
в  ввязь  Володымвръ  ВододнверсвШу  собравшвся  п  дюдьвн  свовхв, 
в  вчввв  бой  лютъ  8Ъ  ввяаемъ  велввввъ  Гвднвввовъ.  И  поможе  Богъ 
велввому  ВНЯ8Ю  Гвдыввву,  вжъ  вняая  Володывера  Володнверсвого 
савого  вбилъу  в  рать  его  всю  побилг,  в  городъ  Володывиръ  воаметг. 

И  погонь /пояде  на  вяязя  Льва  Лудвого,  в  ввявь  Левг  уела- 
шалъу  П1Т0  Евявя  Володымвра  Лвтва  вбвла|  в  городъ  Володнкврь 
взяли,  в  онъ  ве  см^лъ  противу  статв  ему  в  поб&жвтъ  до  ввязя  Ро- 
мана до  зятя  своего  ву  Браньсву;  а  ввязв  бояре  Волыяев1е  бвлн  чо* 
ломъ  велввому  ввязю  Гвдыивву,  абы  въ  ввхъ  павовалъ  в  господа* 
ремъ  быль,  а  земли  ихъ  ве  вазвлъ.  И  ввязь  велвв1й  Гвд11мввЪ|  увр^ 
пввшв  чхъ  првсягою,  в  оставившв  вам^Ьствввовъ  свовхъ  въ  ввхъ,  в 
тамъ  начнеть  вяяжитв,  а  потомъ  ва  звму  шолъ  до  БерестЯ|  всв 
войсва  свов  розпуствлъ,  а  самъ  въ  Бересты  звмовалъ.  И  своро  ве» 
лввдень  мвяудъ,.  в  овъ  собравшв  всв  свов  свлы,  Лвтовсв1в,  Хоиовт- 
СВ1В  в  Русв1в,  в  ва  другой  вед'Ьлв  по  велвцА  двв  ловде  ва  внявя 
Станиславля  Юевсвого  в  првшолъ  возметъ  городъ  Вручей  в  городъ 
Жнтоввръ.  И  ввязь  Ставвславль  ШевсвШ,  обославшвся  въ  ввявеп 
Ольгомъ  Переславльсввмъ  взъ  ввяземъ  Ромавомъ  Бравьсввмъ,  м  ж% 
вняземъ  Львомъ  Волнньсввмъ,  воторого  ввязь  велвв1й  Гвдымввъ  вв- 


1270  г.).  Такшъ  обрмош  его  11раыв|1в  вадзвп  м  то  врвш1|  когда  п  1штЛ  зровежо* 
Д1Л1  усобшци  (убИство  Мешдовпц  враие|!в  Тревлтн,  ВоВнет  ■  вро!.,  см.  Пвв«»  е. 
568  сд.);  вовочмо,  въ  вто  время  било  ве  до  завоевав!!.  Дал4е,  вавоевав1е  древвшюшжъ 
вотостеВ  въ  втомъ  юв4ст1в  вредшествуетъ  вавоеван{ю  вешп  ЯтвяжевоВ  *  Педвяяъя^  чте 
тавже  ве  в^роятво. 

')  Самня  важяня  соч1вев1я  во  втоау  вовроеу— К  В.  Аатомвпа  Мояограф!^  «»  I 
€•  47->6в  I  Н.  П.  Дашвеввча  Закйтвя  с.  40«-в4;  ааНаъ  въ  двтературй  вояроеа 
сятся:  Каранзвва  Нет.  Гое.  Роес  IV  е.  128—130,  Зубрщв!!  Ист.  Пиа1.-Руссж. 
Ш  с.  2в2-2в8,  видЫсЫ  8упо1г1е  Оедутюа  I.  II  р.  17—33,  Шаравевпъ  Ист.  Гажид! 
Вояод.  Руев  с.  130-135,  НяоваВев1В  Ист.  Росс1я  т.  П  е.  58,  539-640^  В|адтре11а-В7* 
даяовъ  Наее1еж]е  Юго-8авадво1  Роее1ж  до  вояов.  ХТ  в.  е.  38—39,  А|др1явмвъ  Вот.  Во- 
дшев.  вен.  е.  200— В01,  Яе1шев1й  Уетавяна  грамота  яируеек.  госуд.  с  63—61. 
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пикп  8Ъ  Луджа,  ■  собралвея  всп  у  велвкохъ  хяожествв  хюдей  сво* 
ях1  Рускяхъ,  в  своджалвся  аъ  хпявехъ  веавввмъ  Гвдыхввохъ  ва 
р*!]^  ва  Рпевв^)  подъ^БФлнвгородохъ  въ  шеств  ввляхъ  отъ  Шева^ 
в  вчвввлв  боВ  в  сФчу  велввую.  И  похояге  Богъ  велввову  ввязю 
Гцдынвву,  поб1егь  всвхъ  вяяаей  Русжвхъ  вагодову  в  войска  вхъ 
все  побвтое  ва  хейсцу  востало,  в  хвяая  Льва  Луцвого  в  ввязя 
Ол^га  Персяславльского  вбвлъ,  в  въ  ма.14  дружвв^  Отаввславль  К1ев- 
СВ1&  в  зъ  Рохааов!  Бравьсквхъ  втевутъ  до  Браяьска.  А  квязь  ве- 
ЛВХ1Й  Гвдыхввъ  оступплъ  городъ  БФлгород'^,  в  горохаве,  видячв, 
■ж1  господръ  вхъ  в  войсва  поб'Ьгъ,  а  войско  все  ваголову  поражево, 
в  овыв,  вехотячв  вротвватвся  войску  такъ  велввому  Лвтовскову,  в 
оередалвся  зъ  городомъ  ввязю  Гвдыхиву  в  присягу  учивилв  служвтв 
съкелввов^  квяству  Литовскому.  Изатымъ  квязь  Гвдывввъ  пошолъ 
ео  всввв  свлахв  свовмв  до  Юева,  обляже  городъ  Юевъ,  в  К!яве 
почалвся  ему  бороввтв,  в  лежалъ  квязь  велвв1й  Гвдывввъ  подъЮе- 
вомъ  м1м!яцъ.  А  ва'Гымъ  здумалв  зъ  собою  Горожане  К1евск1е,  ижъ 
хоцн  велвхого  квязя  больп1ъ  терпвты  ве  моглв,  безъ  госиодара  своего, 
велввого  квязя  Стаявславля  К1евскогОу  в  услышали  то,  ижъ  госпо- 
дарь вхъ  квязь  Отаввславль  утевъ  одъ  Гвдыивва,  в  войско  вхъ  все 
госаодара  побвто,  в  въ  ввхъ  зоставы  ввкоторое  квязь  вхъ  ве  зоста- 
ввл1|  в  овв,  змовившися  одномысльне,  подалвся  великому  князю  Ги- 
дымвву,  и  шедпш  зъ  города  со  кресты  Игумены,  Попы  в  Д1аконы, 
■  ворота  городовыя  отворвлв,  в  стрЪтвлв  велввого  князя  Гидымвва 
честно,  в  вдарили  ему  чоломъ,  в  поддалвся  служите  ему,  в  првсягу 
свою  велввому  ввязю  на  томъ  дали,  и  бил$  чоломъ,  штобы  отъ  ввхъ 
отчввъ  вхъ  не  отвималъ;  и  князь  Гидымивъ  при  томъ  ихъ  зоставилъ 
ш  сймъ  чесФво  въ  городъ  Шевъ  въ^халъ. 

И  услышали  то  прпгородки  К1евск{е,  Вышегородъ,  Черкасы, 
1ишбвъ,  Путывлъ  и  Сл1шовродъ,  что  Киве  передалися  зъ  городомъ, 
яь  госиодара  своего  слышали,  ижъ  утекъ  до  Бравьска,  а  свлу  его 
шею  вобито^  в  вев  првшлв  до  велвкого  квязя  Гвдымвва  изъ  тыми 
^ишеречеввывв  првгородкв  Е1евскими,  И!ВОдалвся  служвтв,  в  при- 
сягу ва  томъ  далв  велвкову  квязю  Гидымину.  И  Перееславляне  слы- 
лпадк,   ижъ  ШевЪ  в  првгородкв   Шевскхе   водалися  велввому   ввязю 


<)  Хаг1и»п1 
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Гвднхаау,  а  господарь  пъ  кяпь  Олп  отъ  мпвого  квам  Гадв* 
мнна  вбнгъу  а  они  пр1%хавтау  ■  подал  вся  п  городот  едтжвп  веян* 
кому  ВНЯ8Ю  Гвднмвну,  в  присягу  свою  ва  товъ  дади. 

И  вняяь  веявк1В  Гидывввъ,  взявшв  Шевъ  в  Переславяь  в  вев 
тые  вншеречеявне  првгородкв,  в  посадвлъ  ванвхъ  квязя  Мявдогом 
сына  Ольгивовта  ^),  вехвкого  ввявя  Гольшавсвого,  а  савг  п  велв- 
кввъ  весел1евъ  въ  Лвтву  возвратнся. 

И  вътотъ  часъ  бтдучв  ваязю  Ставвславяю  Юевскову  у  Бравь- 
сву,  внгнаному  одъ  велвкого  князя  Евдывана,  в  првгла  хъ  веву 
ввязь  Ивавъ  Резанск1йу  будучв  у  старости  своей,  просячи  его,  аби 
до  него  прх'Ьхалъ  в  дочку  у  него  повяль,  ввевевъ  Ольгу,  бо  еква 
не  в'&ль,  только  одну  тую  дочку,  в  по  сверти  его  абв  бплъ  велв- 
кивъ  князевь  Резанскивь.  И  князь  Станислакль  до  него  кхаль,  в 
дочку  вь  него  понялъ,  по  свертв  его  быль  велвкввь  ввязехь  Ре- 
занскивь. 

А  князь  велвв1в  Гвдмвввь,  прогнавши  квязей  Русквхъ  в  отъ 
Швець  зевлю  впокоившв,  п  пановалъ  вного  лФть  вь  покою*)*. 

Кров'А  второй  лвтовско-русской  летописи  взв^спе  о  завоеван1к 
Шева  Гедввнновь  содержатся  вь  разныхь  ковпвлящяхь  и  сводахь:  вь 
ХровикЪ  Стрыйховскаго  в  вь  его  же  ,0пвсав1в  Сарват{в',  вь  южво- 
руссковь  (Густввсковь)  сводЪ*),  вь  т.  н.  Межвгорской  рукопвсв*). 
.Стрыйковск1й  собственпо  в  популяризоваль  вто  изгЬст1е:  благодаря 
еву  ивепно  ово  проникло  вь  посл'Ьд}*ющ1я  сочвнен1я,  до  учебввковъ 
включительно^).  Вь  настоящее  вревя  ученые  согласен  вь  товь,  «о 


*)  Тап  «ъ  пд.  Нарбута:  М!пдо901га  1711а  01я1топиц  «еКкоЬо  ]Ь|1аж1а  Но1ва11- 
•коЪо.    У  Стрыйкорскаго  (I  р.  8вв— 7)  МтДожа  хЦ1е  Но1а2а6>к1е,  аува  Но1аао«гев«1. 

')  Рошшк!  р.  15—16;  я  верепвеалг  текстъ  корилтео,  неоравввг  ■1евод&во  вуш* 
втуац!».  Это  11<ксто  арвведево  также  у  В.  Б.  Лвтоковшча  ^Моаогр.  I  е.  47—49)  в  втча- 
етв,  что  отвосвтся  до  Кхевд,— вг  Сборввкй  матер.  Д1я  вст.  товогр.  К<ева  отд-  I  е.  32—38, 

I)  81гу]ко1Г8к1  Кго1|1ка  I  р.  862-866,  8агта(1ае  Еагореао  ДевсНрио,  сД.  1661, 
Г.  60  (вг  взд.  1584  г.  р.  814),  По1в.  собр.  ^^^тов.  II  с  848. 

*)  Это  сборвввъ,  составлеиинВ  вг  ХТП  в.  к»  раавообразяихг  статеВ  тораче* 
еваго  содержав1я,  хравяв(1йсв  воЛьвоИц  вгбвбд^отев^  Ооеодавсвп^  Ввервае,  важстс«, 
обратвлг  ва  вего  ввяяав1е  К.  Стадввцв11к,  вазваво1В  его  К1ево  •  веюревоЯ  рувоввса» 
(87П01г1е  ведут1па  II  р.  26).  Оявсдв{е  его  даио  В.  Б.  Автововвчемъ  вг  К!е1С«оВ  Стари 
1882  г.  вв.  VII  е.  27^99  я  п  вгедвслов{в  къ  Сборямву  л%товвее1,  отвое.  въ  жег.  Юна. 
я  Зав.  Русл  (с.  18*-21);  о  яемъ  см.  также  у  Шаравеввча  0 1аЮр11асЬ  1  кгоп)кявЪ  гпвк1сЪ, 
рааа1пи 

")  Объ  втомъ  см.  у  В.  Б.  Лятояовяча  Мовогр.  I  е.  47. 
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оервояеточПЕОМ^  Стрнйховеиго  я  Густиткаго  свод»  служила  2  Л1« 
товеко-русекая  летопись  ^).  Прв  втомъ  ввв^епе  послФдвей  подверг- 
лось я1которих%  В8м&нев1шъ.  Въ  оервоисточнввФу  подобно  другимъ 
стар^кОтииъ  нзвАЫямъ  лвтовсво-русекихъ  л^топвееЯ,  навете  вто  ли- 
шено даты,  Стрыйковсв1Й  датировалъ  его  на  основая1и  собствеяянхъ 
еоображея1й:  въ  Хроняв!»  ояъ  праурочиваетъ  усоокоев1е  Жемоятсхой 
зехлиу  о  хоторомъ  говорить  л'Ьтопясецъ,  кг  поб^д'Ь  вадъ  крестоно- 
сцаз1я  у  МФднявъ  1320  г.  я  непосредственно  зат^иъ  пом'Ьщаетъ  по- 
хода на  южныхг  хнязеВ*).  Въ  яОписан1я  Сармапв^  походъ  на  руо- 
сяях^  князей  отнесенъ  къ  1304  г.');  отсюда,  надо  думать,  заимство- 
валъ  дату  я  составитель  Густпвскаго  свода:  разсказъ  о  поход'Ь  Геди- 
пива  въ  этояъ  свод'Ь  сокращенъ  я  размЪщенъ  подъ  годами  1304 — 
1305;  при  втомъ  составитель  ввесъ  и  свой  домыслъ:  онъ  называетъ 
кн.  Владим1ра  Васяльковичемъ,  а  Льва  Даниловнчемъ  ^).  ЗатФмъ 
СтрУйвовсмй»  помимо  обычныхъ  описаи1Й  битвъ  и  другихъ  украше- 
Ш18,  даетъ  Н'&сколько  бол^е  существенныхъ  прибавлев1й;  по  его  ело- 
мшЪ|  Гедимивъ  вапалъ  на  волынсввхъ  князей  за  то,  что  они  д'Ь* 
лалй  нападен1я  на  ^земли  Повил1Йск1я  и  Новогородск1я*,  отняли 
Брестъ  и  Дрогпчинъ;  союзниками  руссквхъ  князей — Владим1ра  и  Ста- 
■ослава — являются  татары;  въ  число  завоеванныхъ  Гедиминомъ  горо* 
довъ  включенъ  я  Брднскъ  ^);  говоря  о  назвачея1и  нам^Ьстнвкомъ  Мпн- 
довга|  Стрыйховсв1й  прибавляетъ,  что  онъ  .пановалъ'  въ  Шев!  до 
яа8вачеи1я  сюда  Владвм1ра  Ольгердовича  *).  Замечу,  что  И8в(ст1е  объ 

*)  Аятояопт  Мояограф{ж  I  е.  47,  Дашкевт  Закйтм  с  48,  И10м1ск!Й  Исто|1. 
Рк.  И  с  640. 

*)  81гу]ко1Г|к{  I  р.  862— зез,  еГ.  р.  278;  ех.  Моаогряф1|  В.  Б.  Автояоага  I 
е.  49. 

*)  Таву»  р^эжу»  рамяцу  п  датяропНк,  быть  можетъ,  сл^дуеп  обълеяять  т1|гц 
«те  м  Хромке  Гедаямъ  кмжт  съ  1315,  а  въ  ,0п1сан1я  Сармат1я*— еъ  1300  г.:  п 
#бавхъ  сяучаяхъ  яохадг  яроясходяп  чреп  4*5  д^тъ  во  вояяяжвя1я. 

*)  Содержанм  шшш%п\м  Гуетянсв.  свода  тоже  сходно  еъ  яэв*ст1енъ  .Овясан!!  Сар- 
тжпш*,  только  короче,  я  могло  бить  отсюда  занмствоваяо,  яо  утверждать  ятого  я  ие 
^ду:  еоетавятеяь  Густяясяаго  свода  яолиовалсл  я  Хрояякою  Стрвйковекаго— сн.  ссждкя 
■ж  я«вяхъ  свода  яодъ  г.  1349  я  1887,  ян!»  водъ  рую»  в  западяо-русек1я  Нтовяся> 
бип  я  2  д.»рус.  дйтоя.  Отождествявъ  воаняскяхъ  хяавеЙ  съ  Львомъ  Даяяловя- 

ш  Владяж1роаъ  Васядьвовяченъ,  ояъ  нотому  самому  должеяъ  бн1ъ  яредвочеста 
джту  Ояясая1я  дагк  Хрояявя  (ср.  В,  Б.  Аятояовячъ  Моиогр.  I  с  60). 

*)  Бряяс1ЕЪ  вяесеяъ  »ъ  чясло  аавоеваяянхъ  Гедяняяонъ  городовъ  я  въ  Ояясая1я 
Сжрмйт1я  я  въ  Густяясвонъ  свод^:  .Каяевъ,  Черкаем,  Путнвяц  Врянско  я  Вояняь". 

*)  О  ярнбавлея1яхъ  Отрнйковсхаго  сн.  у  В.  Б.  Антояовяш  Моногр.  I  с  40. 
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71ает1>  тпрт  въ  (^жxЛ  на  Ирпенв  (жоторнй  у  ОтрвЬнжмга  п- 
вванъ  Пегпа)  противорЪчпъ  ватегоричеехому  ваниев!!)  лтовежо» 
русской  лФтописНу  что  хвя8и  собралнсь  только  .у  млхохъ  мнове» 
ствн  людей  своихъ  Рускихъ*. 

Что  касается  до  т.  в.  Межвгорсвой  рукопнсж»  то  К.  Отадвкцки 
и  Н.  П.  Дашкевячъ  првдають  весша  важвое  8вачев1е  ев  ввв^епю 
о  завоевав1в  Юева  Гедямвномъ;  ввв'&спе  ото,  одво  ввъ  н'Ьсвольхвхъ, 
пзлагающвхъ  на  разные  лады  втотъ  фактъ  въ  равныхъ  етатип 
сборника,  заключается  въ  сл'Ьдующеп: 

В  л'Ьто  ^шл^  (1333).  Гедихвнъ  кп1а8ь  лвтовсвнй,  поветалъ  на 
князя  к1евского  Станислава  в  поб'Ьдилъ  его  з  русвнмъ  в  татареквкъ 
войсковъ  надъ  р^^кою  Ирп^нею  и  прогнавши  татаръ  Ввевъ  в  свою 
власть  взялъ^). 

Упомянутые  ученые  протнвопоставляютъ  вто  яввксле  разскацг 
2-й  л.-русской  лФтопвсВу  какъ  независимое  отъ  него,  а  Н.  П.  Давпе- 
вичъ  высказалъ  мн^нес,  что  .^подобное  же,  если  не  то  же  самое  и»> 
вЪст1е  положено  въ  основу  сказан1я  2-й  литовской  летописи  о  ва- 
воеван1и  К1ева  Гедвмяномъ*  *)•  Однако  доводы,  приведенные  почтен- 
нымъ  учевынъ  въ  защиту  этого  положешя,  кажутся  мнА  недостаточно 
в'Ьскими  *);  необходимо  еще  произвести  тщательное  изсл^ован1е  той 

1)  Дашксшчг  За11%тжм  с.  53,  К.  ВЫЫск!  Вуп.  Оедут.  П  |ОМ*. 

*)  Заметки  е.  57. 

*)  Доводи  Н.  П.  Дашмепш  отаосштедыю  еаностоятедиоеги  1звЬет1||  Мвжнто^ 
ской  руковмся  пкойн:  IIэв^ст^е  9Т0  ■м1етъ  дату,  чего  ■%?%  плйтогасш;  Ю1ке1{«  «оелйк* 
■ей  1спад11ево  ашияфпацМ!  ае  встрЬчающахея  п  Межнгорежомъ  хаауевриг!;  вова» 
етм>ва|!е  Межагорской  рувооясж  не  эакдючаетъ  п  се<№  пкавой  всеообразжоспц  шекду 
гЬмъ  въ  рааеказ%  л'Ътоввся  яесообразвостей  ссп  а^свольво  (Замети  е.  бЦ.  Два  восИа* 
а!я  обстоятельетва  отдвчао  нврятеа  съ  аредяояожеа1е]гц  1то  юв^ет1е  МежагороюЙ  ру* 
жопасв  есть  азвлечен!е  авъ  раасвааа  второй  датовсхо-руесюЙ  л^товаеа  ада,  1то  яА* 
роятвФе,— Стрыйковсваго.  Источвявокг  раасвааа  2  д.— руссвой  дйтовася  ярвведсшюе 
яавйст1е  Межвгорсвой  рувопяся  яе  яожетъ  бит»  ярявяаяо  ужа  яоишу,  1то  расвростра* 
ЯЛВВ11Й  его  вомввдяторъ  едва  да  ногъ  увуствтв  водробяосп  оба  учает1я  татаръ  (жева- 
ходяцуюся  въ  2  Д.-РУ0СВ0Й  л1т.).  Стадявцв!й  (Зуп.  ОеД.  II  р.  27)  объ  аая%ет1а  В1ежжго^ 
рук,  отанвается  такъ:  да1а  о  р1епгиет  х1^^и  К<очга  ^е•^  Ыеякоасяом^  1гав1э 
ргвоЛ  Ъо  т!е^8С01га,  ро<ет  ^се  Ые  вм^Лсде  81е  вг  Ь^Дпе^  хпам^  ^Ц4  кгов1ее  гаакЩ; 
чтеаянй  учевнй,  очеввдяо,  тавже  ве  довусвадъ  мнсда  о  аааяствовая1а  ятого  шпЛпЫ 
явого  асточявва.  Едявствеиао,  что  есть  самостоятедмаго  въ  в»Ает1в  Межагорежаго 
сборяява  вротявъ  Стрнйвовскаго  я  спясяа  Бнховца,  его  «Ирп4яИ  вж.  «Раеяя*  ■  «П^ 
ян",  яо  то,  можетъ  быть,  чтев1е  другого,  бод^е  яевравяаго  свасяа|  яда  аовраяяа  жоопж- 
дятора— в1евдявява;  такую  вопрввку  яаходямъ  я  въ  Сяяонсясй  (е.  185)е  «яадъ  р1жоо 
Пяряою  ядя  Иро^нио*. 

61 
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€ПП1  еборпжа,  п  которое  содержится  вишепрнведевяое  18в%ст1е  О» 
а  пои  ми  должны  нкФть  ю  виду»  что  это  И8в%ст1е  могло  ороввойти 
и  взъ  еокрвщен1я  И8в%ст1я  Отрыйжовскаго  или  2-й  л.-руесвой  л^^то- 
ввсв,  вяакоиство  съ  которкми  ясно  обнаруживается  въ  другихъ 
статьяхъ  сборника*);  такъ  кавъ  иэвФспе  объ  учяст!и  татаръ  нахо- 
двтея  я  у  Стрнйковсваго  и  въ  Межигорсвой  рукописи,  то  я  свлоненъ 
дуиать,  что  составитель  извФспя  посл^двей  их^лъ  въ  виду  и  верс1ю 
Стрнйвовгкаго.  Что  касается  даты,  сопровождающей  ивв^спе  Межи- 
горгхой  рувооиси,— |1ы  не  можемъ  придавать  ей  большаго  значев1я. 
Ми  8ваехЪ|  что  Отрнйковск1й  датпровалъ  вздпе  Юева  ио  своинъ 
еоображен1Ямъ  двумя  различными  датамв;  въ  той  же  Межягорской 
рукопяси,  кром'Ь  1333  г.,  взяпе  Шева  въ  другихъ  м'Ьстахъ  датиро- 
вано еи\е  1340  и  1341  г.  *);  пока  дата  1333  г.  не  будетъ  подтеерждева 
другими  историческими  свидетельствами,  мы,  дуиаю,  не  въ  правЪ  ату 
дату  считать  за  что-либо  большее,  ч1мъ  домыслъ  компилятора  и  да- 
вать ей  больше  цФнЫ|  ч^шъ  прочимъ  датамъ  этого  событ1я  *).  Можетъ 


*)  Судя  по  ЗАм^^Н  ^еккаго  (п  „Зам^тклхъ*  Н.  П.  Дашжевзча  с  57),  »то  н»* 
ЛаЫ  шходпея  мл  стр.  104  рукомеж,  сд^домтелио  въ  то1  чаеп  ея,  жоторяя  озагшв- 
мшл  ^^плшслщк  порай**  я  состявлеиа,  п  свою  оюредь,  язь  шестя  яйтопясяыхг  ста- 
1еЯр  яяояяо  во  второй  стять4  ея:  ад^сц  Яо  опясан!»  ороф.  Аятояовам,  нодробя^е  ле* 
рсядяяся  ■4СТЯНЯ  сяол«яся1я  язвЪст{я  я  ярябявлеян  кряткЫ  эая^тV1  •С0бнТ1ЯХЪ  лятов- 
сяягц  «осяовеяяхъ  я  я1евскяхъ  (продясд.  яг  Сборяяву  л^т.  Ю.  я  3.  Руся  е.  18). 

■)  Предяся.  яг  Сбора,  лйтов.  Ю.  я  3.  Руся  с.  17,  таяже  О  1а1ор11асЬ  1  кгошкасЬ 

*)  ЗамЪтвя  с  бв— 7. 

^  Авг«  В1|евсв1В  я  Н.  П.  Дашжевт  въ  яодтмрждея1е  ятоЙ  датн  ярявеяя  ецо 
дяа  ■яв1с11я.  Одяо— занясц  цяаходящвяся  въ  я%топяся  вря  нодкяоаъ  неревод^  Нестора": 
■жхъ  1В83  г.  вавясаяо,  что  Альбрехтъ  Гаштодьдъ,  воевода  вялеяск1В,  осяовадъ  замояъ  я 
■мтПярь  яа  р.  ОетрЪ  я  яададъ  нм1н{д  я  рыбяня  ломя.  Другое- отрнвовъ  язъ  яявея* 
тарм  Яолкяаго  яоролевсяаго  архява,  составлеяяаго  въ  1780  г.  я  хряяящагося  въ  хоя1Я 
въ  ДрЬдеясвой  королевской  бябл^отев^;  я  яовволю  себ1  првеестя  %го  ц'^ляконъ,  хавъ  онъ 
•ряа«деяъ  у  Н.  П.  Дашкевяча: 

1»Ра1аипя1|М  СЦот1яе":  цСи]и§  вп11а  1п  АгсЫто  гереНап!!!?  Ьоепгоепи  (аШит  вю- 
ёо  ел  аШЦЫв  СоппоШЬЫЫм  ра1е1  ОеясНрИо  яя1пяае  ТпвгганмЖогиш,  ^пяе  Ыс  {п  ТЬе- 
яаого  1«рег1еЫА1.... 

1ВВ8.  2.  К1оШа11пи  УЬдШао  Ношяц^ит  ргаеяШ  я  т.  д.  (рая.  877). 

.Ра1а(1ва(м  УоШя{ае 

1388  ТЪеоДоН  Кооиш!  е1  А1еха11дИ  Восот  е1  Аиогат  Нопш^шп  е1  Р1деШая 
Т1аа1аЬо  Ке^^  ^га11ва  (ря«.  400).— Зам^тяя  е.  57  я  62. 

По  етраяяому  еовяадея!»,  об^  дата  охавнваотся  яросто  ояясяанж.  Что  яаеается 
яав^ет^я,  то  во  сравяея1я  еъ  люстраци1мя   Остерсяаго   замна   ояязшается,  тто 


—  479  — 

бнп  а  1!0|  1Т0  ова  оеноваваете!  ва  ваюзп-ввбуд!  шшпрштттп 
веточввЕ4|у  вахг  вев8в^кствовЪ|  во  можеть  бнп— ова  ваобрАтева  в 
сахихъ  еоетаввтеювъ  етатьв,  воторнй  овааадса  лвшь  (киЛе  счшажш' 
вымъу  «Фкъ  друНе  вовивляторВу  отодвввувъ  дат?  ввередъ  в  ввбФгяувъ 
таввмъ  образохъ  аесообразвостей  дап  1820  в  1806  г.;  хв  втого 
вова  ве  зпаехъ^). 

ИтавЪ|  въ  вовцф  вовцовъ  отвосвтеяьво  завоевав1в  К!ева  Г^дх- 
хввохъ  вы  ве  вхФехъ  другаго  взв&ет1Я|  въ  сахоетоятедьвоетв  вопь 
раго  оп  другвхъ,  взвФствыхъ  вахъ, .  сввдЬтельетп  хн  хоглв  бвт 
йволв!  у вФревы,  крох4разсваза2*о11  лвтовсво-руссвойл&товвев;  вепи» 
ввка  его  вы  ве  вх^Ъехъ  в  прв  соврехеявыхъ  даввнхъ  овъ  является 
едввствеввыхъ  вервоветочвввохъ  по  втоху  вовроеу.  Таввхг  обравохъ 
врвтер1явв  вствввоств  въдаввохъ  случае  являются — вачеетво  сахого 
всточввка  в  соотв%тств1е  передаваехаго  вхъ  собыпя  съ  другвхв  всто- 
рвчесввхв  давныхв. 

Прежде  ч1хъ  оерейтв  въ  раасхотрФв1ю  его  съ  втой  точвв  вр1- 
В1Я,  увохяву  вкратце  о  взглядахъу  существующвхъ  въ  ваувФ  отвоск- 
тельво  разсваза  о  завоевав1в  Гедвхявохъ  Б1ева.  Н^воторня  подоврв* 


■ередАмекыЯ  п  мвъ  факп  п  диетмпелмосп  ■■!»  м1с10  п  ХУ1  в^  смм  1688  г, 

1  увоимаемий  п  веп  Альбрехтъ  Гаштопдг  есп  взвАетвн!  €а€|двшш11ъ  Сшвди|вд> 
Стараго— ср.  Архвп  Ю.-Зав.  Рьс  VII,  I  е.  692^8,  тввжв  841— В;  сравтк  тци1»»> 
см.  также  п  брошюр!  «Южворуссв^в  госводарск!в  важжж  въ  вовов.  ХТ1  в.*  (въ  7] 
Изв.  1890  г.  вв.  II  в  отдйдио,  е.  10-11).  Второе  в»!ет1е-*о  вркл4  х1евеваго 
вороню  Вдадвсшву— Вжадвсшву  Ловетву  (воторвВ,  ваш%1у,  емшчажв  вмевао  въ  1В8В  г. 

2  марта-»  он.  вавр.  ВосхпИс  М|^оро1аи,  въ  Моп.  Ро1.  Ъ.  II  р.  858),  въ  1838  г.,  сайдовж» 
телмо  до  вачада  дввжен1в  Польвга  ва  Русь,  само  во  се<№  вовсе  вев1ровтво  ■  ввсжоам* 
ве  согласуется  съ  всторвюсввмв  ус10в!ямв.  Но  ми  вм^емъ  врвсавяую  грвмоту  х1еваимго 
вн.  В1адвм1ра  (К1од1т{гш)  Одьгердовача  Вяадвславу  Ягайлу  отъ  1388  г.  (Ноаи1§1||ав 
ЬаЫв  Куот{е11|1в  У]а(итЫ  ^гаЫ  воо  У1аШв1ао,  вавъ  озагламева  ова  въ  регвстр!),  сх. 
8ирр1етеп1ит  аД  Шв!  Кпаа.  Моп.  %  311  (тамъхе  31  210  в  врвсввиим  грамота  боодо* 
ра-Любарта  1886  г.).  Очеввдво,  1то  втотъ  вмевво  довумевтъ  1м%етеа  въ  вщду  въ  врм- 
кдеввомъ  отрнвв%  вввеитарл.  Еслв  обратвть  вввмав!е  ва  1ачертав{е  датъ  (1888, 
1888,  1588),  то  втв  ведорааун^н1я  влв  оввсвв  будутъ  вволвй  воввтан. 

*)  Что  бн  заставало  его  водвввут»  дату  ввередъ,  ве  аваю;  раввй,  мокегъбвтц  омъ 
обратвлъ  вввмав1е  ва  то,  что  емутвло  в  вовишвхъ  всторввовъ  отвосшшьво  дап 
СтрвВжовсжаго,->ва  врвеутств1е  басхака  въ  Юеш^  въ  1331  г.:  въ  втоВ  ваств  сборвмхт 
аамйчается  вольвоввв1е  с^^ервнм■  веточвввамв  (см.  вргдвсл.  въ  Оборм.  Лт.  Ю.  в  31 
Русх  с  18),  въ  ввхъ  комввлвторъ  могъ  матввутмв  ва  ухававвое  вавкспе  (вамйчу, 
что  въ  Нвхововскомъ  своди,  сообразво  севтабрьсвому  е1вслен{ю  ■авадев1е,  беодора  м^ 
весево  вмевво  въ  1332  г.). 
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тепяш  емйства  его  довольно  давно  обратили  на  себя  вви11аи1е 
учены»:  7Я(е  Карахвивъ  отвесел  къ  и8вФст{ю  о  8авоеван1яхъ  Геди- 
хива  еъ  больших^  екептицизмохъ  и  находилъ  его  очень  еохнитель- 
шийъ;  его  нысль  раавнлъ  полв'Ье  Зубрвцв1й|  который  отрих^ъ  вея- 
ную достоверность  за  И8в1ст1е]съ  Стрыйвовсваго  ').  Напротивъ,  друпе 
ученые,  првзпавая  разлвчныя  несообразности  въ  извФспи  литовсдсо- 
руесвой  л^топпсИф  тЪмъ  не  ненФе  считали  достоверною  его  основу 
н  питались  согласить  его  съ  поБа8ап1яни  другихъ  всточнивовъ;  тавъ 
по€тупаюгЬ|  напримеръ,  Стадиицв1й,  Шараневичъ,  Владин1рск1Й-Бу- 
дановг;  они  прояянаютъ,  что  Гедвхипъ  действительно  столкнулся  съ 
миынсквхи  князьями,  действительно  вавоевалъ  К]евъ.  В.  Б.  Антоно- 
вячъ  установила  вной  взглядъ  на  наше  извеспе;  по  его  мненш 
иъ  разсказе  летописца  соединены  предаН1я  о  двухъ  совершенно 
разновренеяныхъ  еобыт1яхъ,  подробности  яке  его  частью  вымышлены, 
частью  состоять  из%  набора  лицъ  и  еобыт1й,  заимствованныхъ  на 
||ротяжеп1и  почти  дву^ъ  столет1Й  %  Въ  разскяз'Ь  о  завоеван1и  Волыни 
В.  Б»  Антопович^  нризнаетъ  воспоминая1е  о  борьбе  Гедимапа  съ 
ВОЛЫНСКИМИ  князьями  изъ-за  Подлях!!!;  ноходъ  же  на  Кзевъ  провсхо- 
днлъ  въ  действительности  при  Витовте  и  неправильно  перенесенъ  въ 
аооху  Гедимина.  Это1ъ  методъ  провелъ  дальше  Н.  П.  Дашвевичъ; 
оаъ  разчлеяяетъ  разсказъ  летописца  не  на  два,  а  на  четыре  отдель- 
похода — столкновен1е  Гедимина  со  Львомъ  Луцкимъ,  война  его 
Мияземъ  владим1рскимъ,  захватъ  Овруча  и  Житомира,  поворенхе 
К1ева  н  оста.1ьной  Шевской  земли,  оговариваясь  впрочемъ,  что  два 
шоследн1я  мр1обретеЯ1я  могли  быть  сделаны  и  въ  одинъпоходъ.  Все 


I)  ^,С|е  по1ктюи«1е  мсторшка  не  весьма  осиователмаго  едва  п  утверждено  на 
внбудь  совреаинянхг  нля  достогЬрннхг  свядЬтелкствахг*— Каранзннъ  1У  е.  129. 
З^^ршщМ  (Иетор!я  ГаАЯЧ.-Рхсск.  кннж.  т.  Ш  с.  260)  выражается  р%шнтельн4е:  «басяо- 
сяонъ  Стрийяояск!Д  схватввъ  т4  исторически  янена  (Владнн1ра,  Льва  я  Романа)  я  нря- 
.<бж81в1  яг  ЯЯМ4  вебнвалаго  Станислава,  сялелъ  свов  яебнляцу".  Оба  историка  яолени- 
со  Стрнйвовекимг,  не  зная  его  источника.  Приведу  доводи  Зубрицкаго:  яевое- 
Чтобн  ве^  вти  аавоеван1Я  совершились  вг  одну  осень  и  весну;  упоминасмне  иъ 
ржзсяааЬ  янязья— Влад|м!рг,  Левъ  я  Роианъ-нрянадлежатъ  къ  ХШ  в.;  въ  1320  г.  на 
Ваонп  яравим  Левъ  я  Андрей,  которые  служили,  по  выражен1ю  Владислава  Локетка, 
■ртшг  яротивъ  татары  я  потому  не  могли  пользоваться  номоцью  посл^дниxъ;  могуще* 
сгяеяянЯ  современник-ь  Гедянина  Уабекъ  (-!•  1840)  ие  дояустилг  бы  никогда  завоевани 
(ор.  с  с  202—268). 
«)  31онограф1я  т.  I  с  53-50. 
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оп  аавоеван!!  вншеупомявутый  ученый  паходт  вовмоявып  отвееп 
въ  Гедвхвву  О* 

Тажова  поетановжа  вопроса  въ  еоврекевной  ваувЪ;  перейдет 
теперь  въ  п8сл1довав!ю  лФтописнаго  пзвЪсАя.  И  шабдонво-взувра- 
теяпая  форма,  в  апахропвамы  в  пееообразлоств  ясво  облвчаютъ  ега 
позднюю  редакщю.  Этв  промахи  весьма  обстодтельво  расврнтн  бндн 
В.  Б.  Антововвчемъ,  в  не  смотря  на  ученую  ващвту  дФтопвсваго 
разсваза  Н.  П.  Дашвеввчехъ,  мнопя  ивъ  его  положешй  сохранвлн 
всю  свою  свлу*  Существованве  въ  то  время  вв.  Владвм1ра  на  Волннх 
досолок  остается  лишь  гипотезою  *);  хвяжен1е  Станвслава  въ  Рязаон 
и  Романа  въ  БрянсвФ  невероятно;  въ  перечне  В1евсввхъ  првгородовъ 
Путввль  в  Свепородъ  вовсе  неуместны:  посл^шй,  съ  точвв  8р&в{я 
составителя  этого  взв^1я,  додяювъ  бнлъ  яввться  пригородомъ  Пе- 
реяславля*).  Любопытна  еще  подробность,  увазнвающаа  вапоздв^ЬВ- 
шее  происхождсш'е  легенды:  в]евляне  просятъ  у  Гедимвна:  .ппобн 


М  ;)ан1тк1  с.  68.  Иаъ  другахъ  учеммхъ  ароф.  3«нне1овек№  ся^я^пъ  найми»  В.  В. 
АнтоногачА  (ОбъясяеиЫ  п  атласу  с  56).  Проф.  Ило1а1еа11  врвзааетъ  рааеаап  аНа- 
паса  воздиааъ  а  медостоаЬцриаъ  внанслоаъ  (Ист.  Ро€с1а  II  С  640).  Саловмп  (Ш. 
с  289—290),  Бестужев^Рюаааг  (II  е.  '2),  хота  еъ  вав^станаъ  самтваамоаг!  арнва* 
маютъ  ааИет1о  дйтоваеца. 

')  Н.  П.  Дашкевап  (Замйтаа  е.  44)  аъ  ааелх  доваааташегаъ  его  оущоетвоваа1а 
врвбааиетг  еце  увоаввааи  его  у  Страйвовсааго^  ао  весьма  вовжмкао,  ато  вма  ааа 
Стрн1ковск18  вочерпауаъ  ааъ  раасаава  л^тоаасца  а  аотонъ  ота  саба  вставалъ  его  врв 
случае.  Шарааевачъ  (ор.  е.  с  128)  еешаетса  аа  Овасаак  Шево-Соф.  собора  Евгеа1ау 
ао  аослйдвШ  ао  вочервауп  лш  свое  азвкспо  ааъ  ОтряЯаовсваго  же?  въ  Отеа.  аа.  (I  с  414)^ 
аа  аотору»  ара  втомъ  сснлается  ж.  ЕвгеаИ  (с.  88),  «аааза  Вожиасаи  веввв*  ао  внаав  ве 
вазшавг.  Вообще  аетодъ  еоглашевЫ  азвйсп!  ара  воаоа|а  дво1анхъ  ааажесаааъ  ввава^  арж- 
мйвяемнй  въ  даавомъ  случай,  слйдовало  би  врвлагатв  съ  большею  осторожаостык  Кааъ 
вадао,  одво  азъ  д|ухъ  ааевъ  авяза  увотреблядоса  обаааовоаао^  в  въ  древавхъ  айтоавсажь 
южиоруссввхъ  всего  ва-тра  раза  одавъ  а  тотъ  же  аая»  аавжваетеа  то  аераовввяъ^  те 
в1рскавъ  аменевъ. 

')  Суцествовав{е  аоселеаЬ  Саеворода  Н.  П.  Давиевачъ,  нвй  аажатса^  доаааааъ 
вволвй  убйдательмо  (с.  62)— св.  въ  саасай  городовъ  во  теасту  авд.  Срсваевсаавъ  (Са|д%в. 
а  зав.  ХЬ):  «а  аа  Сулй  Саевородъ*;  о  теверешаенъ  Свеаоредй  св.  ввше  с  218—219. 
Въ  доаааательство  суцествоваа!я  Белгорода  в  Вншгорода,  аавъ  врвгородовъ,  аъ  ажтоа» 
евую  впоху  оаъ  осялаетса  (с.  60)  аа  уставаую  гравоту  в.  аа.  Ааеасаадра,  во  тажъ  Ввж» 
городъ  в  Б1лгородъ  увовлаутя  вросто,  аааъ  траатовве  ауватн,  варавв^  съ  с  Глеваховн- 
«а  Ввшегородсваго  а  Чераобмльсваго  а  В1логородсааго  в  Глевадваго  вжта  вжъ  ве  вла- 
твта*.  Соисохъ  городовъ  Восврсс.  л%т.  тахже  во  жожетъ  служата  довавательетаояъ:  аавъ 
справедааво  аав^талъ  В.  В.  Лвтоаовачъ  (с.  66),  оаъ  вредетавлаетъ  сводъ  даввжхъ  рааао. 
вревеяввхъ.  Суцествовааге  Жатоввра  в  Чсраасъ  въ  вту  ворутааже  ве  водтверядапсж 
доселе  аавааава  другявв  свадйтелмтивв. 
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оп  ннхъ  оппъ  нхъ  не  отнимал';  кап  видно,  составитель  втого 
равсваза  представяиъ  ее&к  тогдашнвхъ  ж1аяъ  въ  вид-Ь  повднФВшнхъ 
лтбвсвнхъ  вемянъ.  Нажонецъ  самый  фавтъ  такого  крупнаго  стодк- 
вовен1я  Гедвмина  съ  К1евсквмъ  внкземъ  мвФ  кажется  мало  вфроят- 
вымъ.  То  немногое,  что  намъ  известно  о  в1ев7вомъ  княвЪ  XIV  в. 
Оеодор^у  таково,  что  устраняеть  мысль  о  возможности  для  него  какой- 
либо  борьбы  съ  Гедиминомъ:  такой  мелк1й  князекъ  долженъ  былъ 
ретироваться  безг  боя  при  нервомъ  нападеп1и  Гедимина  (какъ  это 
было  потомъ  при  Ольгерд'Ь),  а  объ  учаспи  татаръ  л^опись  молчитъ. 
Очевидно,  составите1Ь  л'ЬтопвсИ|  какъ  и  Стрыйковсшй,  ув1ряющ1Й, 
Что  князь  Станиславъ  зат  ^ес1еп  ЬионагсЬф  аШо  ]ес[ро11г}а]С4  Казк1т 
1г  (еп  схазу  ^ако  4218  Мозке^гзк!,  рхза!  *),  перенесли  на  ту  эпоху 
ноняпя  о  иевскомъ  княз'Ъ  пного  времени. 

Но  можетъ  быть,  при  всЬхъ  неточностяхъ  въ  подробностяхъ, 
раасказъ  2-ой  литовско-русской  л'Ьтописи  содержитъ  въ  себЪ,  въ  своей 
•свовЪ,  воспомииан1е  о  д^Эствительномъ  фактФ,  о  завоеван1и  Юевской 
веклн  Гедиминомъ?  Къ  сожал^нЫ,  и  на  втотъ  вопросъ  нельзя  отве- 
тить съ  полною  уверенностью  утвердительно.  Это  зависитъ  отъ  ха- 
рактера самой  летописи.  Она  состав.1ена  въ  половня^  XVI  в.,  не- 
известный авторъ  ея  пользовался  бол^е  ранними  летописными  памятни- 
ками (какъ,  напрямеръ,  Волывскою,  древнею  (или  первою)  литовско- 
русскою  летописью  и  пр.)  и  кроме  того  въ  свою  летопись  включилъ, 
вероятно  уже  ввъ  устныхъ  сказан1й,  множество  впизодовъ  частью 
басяословныхъ,  частью  историческихъ ,  которые  преимущественно 
имеютъ  целью  объяснить  те  или  друпе  факты  родословныхъ  знатныхъ 
фамял1й,  родовый  и  местныя  имена  *).  Къ  числу  таквхъ  эиизодовъ  при- 
иадлежитъ  и  разсказъ  о  завоеван1и  К|ева;  характеръ  легенды  въ  немъ 
ясно  даетъ  себя  чувствовать;  соль  его,  кажется,  заключается  именно 
въ  извеспи,  что  Гедииинъ  посадилъ  въ  Шеве  наместникомъ  Ольги- 
мовта,  сына  Мендовга.  Чтобы  понять  8начен1е  этого  извест1я,  нужно 
вспомнить,  что  при  ВитовтЬ  въ  К1еве  сиделъ  князь  Хоаннъ  Одьги- 
мувтовйчъ;  возможно,  что  разсказъ  о  шевскомъ  завоеван1и  есть  родовое 


*)  КгопПп  I  р.  334. 

*)  о  еоомН  второй  нток1о«Р7ос|иИ1  л^топек  еж.  у  В.  В.  Лмтотта— Мояо- 
ггИ*и  I  с  14—16,  Шарапгача  О  1аи>р1ааеЬ  I  кгопПЕасЬ  гшЫоЬ  р.  37  ада.,  тажжо 
зЛйпМсшю  ■сточат  для  астораа  Латга  к%  средя1е  жкжа*  г.  Барбашева  с  Зея. 
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предан1е  рода  ОлынмунтотеВ  ялв  другой,  емпанно!  а  шшшш  фа- 
ышл1н  о  томъу  тго  предожъ  ихъ  Ольтувтъ  ендДяъ  п  ЮевФ;  тиое 
предате  могло  даже  им%ть  цЪлыо  подкрепить  давпоспю  чья-нибудь 
права  на  К!евъ.  Былъ  ли  при  ^тонъ  перепесепг  фажгь  поадневшаго 
ир1обретен1я  К|ева  Витовтомъ  на  эпоху  Гедимива  и  вхФсто  Ьавна 
Ольгпхувтовича  подставлевъ  его  отецъ  по  недора8умЪи1Ю|  или  этогь 
эаизодъ  былъ  изобрЪтевъ  сознательно.  %  н.1И,  вавовецъ,  это— веясвое 
предан1е,  им'Ьющее  въ  оевовавш  память  о  дМствительномъ  исторм- 
чесвомъ  факте,  о  столквовев1В  Гедвмвва  съ  иевскямъ  квяаемъ— ва 
9тотъ  вопросъ  при  нялячннхъ  данвыхъ  очевь  трудво  отвЬтать. 


Таквмъ  образомъ  разсказъ  2-о&  литовско-русской  летописи  о  аа- 
воевав1и  К1ева  Гедвмивомъ  доляюнъ  быть  отвесевъ  къ  разряду  тФхъ, 
покрытыхъ  легендарною  оболочкою,  нзвеспй  объ  отвоп1ен1Яхъ  Литвы 
в  Шевщинн,  который  я  приводилъ  выше;  разница  только  въ  большей 
обстоятельности,  обвл1и  подробностей,  подвупающихъ  читателя. 

Все  эти  нзвест1я  въ  основе  своей  имеютъ  воспомцнан1я  влв  до- 
гадки, домыслы  о  двпжен1и  литовскихъ  князей  на  В1евскую  вемлю, 
факте  деяствительвомъ,  только  отнесеннояъ  произвольво  в  веудачно 
къ  разнымъ  существовавшимъ  и  несуществовавшвмъ  князьямъ  и  въ 
общемъ,  быть  можетъ  тевденщозно  *),  значительно  отодввнутомъ  тъ 
его  действительнаго  осуществлен1я.  Въ  действительвоств  такое  двм- 
жен1е  литовскихъ  князей  на  К1евщину  сд'Ьлалось  особевво  возкож- 
нымъ  п  естественнымъ  после  того,  какъ,  съ  одной  стороны,  Геда- 
минъ  завладелъ  Турово-Пивскою   волостью'},  съ  другой  сторовн — 


*)  в.  Б.  Антоювятц  какъ  уноняяуто,  яолагаеп,  что  состаптеп  2  шт.-рус  Нтов. 
фАвтъ  завоетнЫ  К{евщпн  Ввтопонъ  въ  1392  г.  отнесг  м  времеп  Г^дшиз,  ше^реяЛшйшь 
имея»  (Мояогр.  I  с  56—7).  Въ  1892  году  яоходъ  тоже  яроясходятъ  весною^  Д^яо  вачв- 
ямтса  взятхенъ  Овруча  ■  Жятоннра.  На  еходетво  раасжааоп  оО%  9пхъ  двухгбобвт1вжъ 
о1рат1иг  вяя11ан1е  Шараневнчг  (ор.  с  с.  280);  Н.  П.  Дашяевт  въ  ВанЬтвахъ  (е.  68) 
отряцаетъ  вто  сходство,  яо  раяьше  ояъ  думап  яяаче  (Бовох.  а.  яр.  136,  с  106Х  ЗСвй 
тошхо  во  веякомъ  с^|уча^  яажетея,  что  яряяяснватъ  явобрЬтЫе  Гедямяяова  аавоеяав1я 
соетавятеяю  дЬтонясн  яе  ся^дуетъ,  ояъ  вослодьаоваяея ,  вЬрожтяо,  14№0вимъ 
дая1енъ. 

*)  Шараяевячъ  О  ЫортсЪ  !  кгоп1касЪ  гавЫск  р.  7. 

')  Время  аавоевая1я  ея  яедил  онред^дмтъ  еъ  точяоеть»;  въ  мяцЬ  ХШ  а.  ояа 
неаавясвна,  Гедвмянг  уже  отдоетъ  ее  въ  уд1яъ  свяу  Нарянуяту|  еж.  Мо«о^раф1>  В^  В1 
Аятояовнча  I  с.  4в. 
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Любарп  Гедимниоввчъ  осАлса  йА  Водыпи.  Выше  мы  ввдЪяв,  что 
древвФйшнт  мвоеввваемъ  лптовскйхъ  князей  (именно  легевдарнаго 
Свврмунта)  на  ж{евево&  территорЦ  въ  легевдахъ  является  Мовнрсвая 
млость.  ЗатЬмгц  еслв  оо  примеру  Н.  П.  Дашкевича  8авоевав1е  Ов- 
руча  и  Житомира  въ  разскавЪ  2-ой  литовско-русской  л'Ьтопвси  выд-блить 
ял  отд'к1ьвый  дппзодъ  ^)  и  сопоставить  съ  нимъ  И8в1ст1е  о  8авоевав1и 
ВидомЪу  прад'Ьдомъ  Гедимина,  Деревской  вемли,  то  можно  внставвть 
шпотевту  что  Деревскаа  земля  ранЬе  была  подчинена  литовцами, 
ч1м%  старая  Полянская  земля  ^  Юевомъ.  Такой  ходъ  завоеван1й 
нкроятевь  и  а  рпог!:  они  начинаются  посл^  присоедпнев1я  Турово* 
Пвйсвой  области  8авоеван1емъ  Мозыря,  захватываютъ  затФмъ  запад- 
вую  часть  земли  и  заканчиваются  захватомъ  К1ева  и  юго-восточной 
полосы.  Конечно,  это  только  Л101.ю  быть  такъ,  для  бол'Ье  твердыхъ 
8аключен1й  мы  не  имЪемъ  данвыхг.  Завоевав1я  эти  могли  быть  про- 
изведены частью  при  ГедимвнФ^  частью  при  ОльгердЬ: '  присоединев1е 
Турово-Пинскихъ  волостей  и  Волыни  при  Гедимин^  и  давоеван1е  Шева 
ОльгердомЪ|  поэторяю,  служатъ  крайними  пунктами  въ  истор1и  за- 
аоеван1я  Шевщины. 

Относительно  времени  и  характера  завоеван1я  К|ева  существуюгь 
довольно  разнообразный  воззр1н1я.  До  недавняго  времеви  пользова- 
лась широкимъ  дов^Ьр1емъ  дата  Стрыйвовскаго  1319 — 1320  г.,  съ 
8Т0Г0  времени  считали  инворпоращю  Шевщины  Русско-литовсквмъ 
гоеударствомъ.  Эта  дата  имФетг  своихъ  защитнвковъ  доседЪ;  но  ее 
довольно  трудно  примирить  съ  другими  историческими  данными  о 
Юевщин'Ь,  а  потому  обыкновенно  ученые,  8а1цищающ1е  изв'Ьспе  о 
завоевап1и  К1сва  Гедиминомъ,  или  подвигаютъ  впередъ  время  завое- 
ваяЫ  Шева  или  дфлаютъ  разныя  оговорки  и  поправки  въ  изв§ст1и  о 
вавоеваши.  Историческ]я  данвыя,  съ  которыми  приходится  считаться 
Гсднмпвову  завоеван1ю,  слЪдующ1я: 

Ьъ  1331  г.  въ  Шев'Ь  упоминается  татарск]й  баскакъ,  и  Шевъ 
въ  разсказФ  л^Ьтопясп  иротивополагается  ЛитвФ. 

веодоръ,  КНЯ2КИВШ1Й  въ  1331  г.  въ  К!ев4,  оставался  зд'кь! 
оравдоподобнО|  до  1362  г.,  судя  по  изв^Ьспю  Густинскаго  свода. 

Шевъ  не  упоминается   среди  удФловъ   сыповей   Гедимина,  нлн 

уд&1Ъ  кого-нибудь  изъ  совроменныхъ  литовскихъ  кпязей. 

*)  Зам1п1  с  33  я  68. 


—  485   - 

ГуетиаЫй  еводь  сшдФтелетвуеПу  по  л1т>вев!е  хшвы  миш1* 
д'Ьмн  Шевохъ  п  1ов2  г. 

СахмЯ  вонсерватквный  въ  отво1рен1и  втого  воороеа-^дроф.  Шд* 
равевичъ  пошгаетъ,  что  въ  1319  г,  Еаевщвна  бнда  нвкороорвровава 
Литвою,  но  затЪмъ  ^^втовцЪ  В11перт1и  быдв  Татарахв  зъ  твхъ  его- 
ровъ  надднЪпровсввхъ*  ').  Проф.  М.  Ф.  Вл1Ц(|1Х1рсв1й-Будановь  таххве 
подагаегьу  что  въ  1820  г.  Гедяхиоъ  подчвнхдъ  своей  властх  В|ев&; 
ооъ  духаетъ,  что  х  хн.  веодоръ  былъ  дхтовехМ  оодручнвхъ:  ореехМт' 
арх1епвсвопа  Васил1я,  онъ  исполнялъ  првка8ая1е  Гедихвна;  т%хъ  не 
хепФе  продолжала  существовать  вадъ  В]евохъ,  хотя  в  ослабФвъ  ]гЬ* 
сколько,  власть  татарская;  въ  1362  г.  Олыердъ  вступияъ  только  въ 
непосредствеиноё  распоряжев1е  страною  ')•  Это  В088рЪо1е  подходить  от- 
части въ  воззр'Ьвш  Д.  И.  Идовайсвага:  не  придавая  звачешя  разсказу 
2-ой  литовско-русской  летописи,  онъ  въ  8пи8од4к  1331  года  также  вндитъ 
доказательство  зависимости  в1евскаго  князя  отъ  Гедимина;  по  его 
ми1ш1ю,  при  Гедимпн^  К1евская  земля  находилась  въ  полузавпсвмосп 
отъ  Литвы,  и  кхевсшй  князь  долженъ  былъ  признавать  то  власть  Ге- 
димина, то  Узбека ').  Гр.  К.  Стадвицшй  приннмаетъ  дату  1338  г. 
(Межигорской  рукописи)  и  для  обьяснен1я  того,  почему  Юевъ  не 
упоминается  среди  уд'Ьловъ  Гедихиноввчей,  д&1аетъ  двоякое  предро- 
ложен1е:  вли  Гедиминъ,  отдавъ  его  Одьгимунту,  х  позже  сохранххъ 
за  пимъ  это  влад'Ьн1е,  иди  Шевъ  зат^кмъ  вншелъ  изъ  подъ  властм 
Гедимина «).  Наконецъ  Н.  П.  Дашкевичъ  для  соглашен1я  изв^епй 
Межигорской  рукописи  и  Густинскаго  свода  высказываетъ  предпохо- 
жев1е,  что  Гедиминъ,  взявъ  Б1евъ  въ  1338  г.,  былъ  принуждевъ  впо- 
сл'Ьдств1и,  въ  виду  сопротивлен1я  татаръ,  оставить  веодора  (котораго 
авторъ   отождествляетъ  со  Отаниславомъ  литовско-русской  л^Н^пшсм) 


')  Ор.  с  о.  128,  182—184,  141.  Въ  доказатвльетм  того^  что  К1еп  йшжь 
жь  3819  г.,  авторъ  (е.  128  ор.  86)  ссылается  на  буму  1390  г.  объ  ]г^рсжда|1я  п  К1ева 
катоднческой  жаеедры  («адама  у  ТеЯиера  Мопит.  Рок  е1  Ыитав.  I  М  Зб!,  р.  132);  шч» 
нодобное  учреждем!^  каеедры  дм  рагЮа  кПАеиит  ровко  яаюго  м  ааачятъ.  Предвоао- 
жен1е  объ  язгааа!!  воосд^дстшк  взъ  Шева  лтовдевъ  татарам  внсжаааяъ  1  Н.  П. 
Дашкевячъ  въ  боя^е  раяяей  своей  работ^—Бояох.  а  с  103. 

*)  Няселек1е  Ю.*3.  Росс11  до  поя.  ХУ  в.  с  88—40,  60. 

*)  Нетор{я  Росс1я  II  с.  72,  640.  Сходяяй  пгяядъ  яа  втотъ   во«роеъ 
М.  Ясинск1&,  ор.  с.  с.  04. 

*)  8у1101пе  (М7т1па  П  р.  28--36. 
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евогаъ  вамФетннкохъ  и  орпнать  въ  то  же  время  верховную  власть 
тетаръ  пад1  Шевомъ  *).  Въ  подтвержАев1е  своего  оредподожев1я  по- 
чтеявнй  ученыВ  довааываетъ,  что  въ  1362  г.  превзошло  лвшь  смФ- 
1цеа1е  Оеодора,  а  8авоеван1е  Шева  ве  могло  вмФть  мФета,  в  увааы- 
в^.етъ  ча  свяд'Ътельство  хоястантвнопольсваго  соборнаго  постаповле- 
пгш  13С1  г.|  ивъ  вотораго,  по  мн-Ьнш  Н.  П.  Дашвеввча,  авствуетъ^ 
что  уже  въ  1366  г.  К1евъ  орвнадлежалъ  въ  Руссво-лвтовсвому  го- 
еударству  •)• 

Всец&ло  отрицаетъ,  ва  осаован1и  вышепрвведеноыхъ  дапныхъ, 
рааевазъ  о  8авоевап1н  К1ева  Гедимвномъ  В.  Б.  Аатововвчъ;  онъ 
ел4д]гетъ  Гуетияскому  своду  в  относвтъ  завоевав1е  К1евавъ  1362  г.  *). 

Таковы  важаМпие  взгляды  на  втотъ  вовросъ  въ  ученой  лите- 
ратура. По  поводу  его  замечу  сл'Ьдующее:  принадлежность  Юева  въ 
Руесво-лн*овскову  государству  при  Гедимип'Ь  не  находить  се&Ь 
подтверждей1я  въ  на.1ичныхъ  историчесвихъ  данныхъ.  Напротивъ, 
чтобы  не  стать  въ  протввор(ч1е  съ  этвми  данными,  защитники  Геди- 
мяаова  8авдеван1я  вывуждены  сводить  это  завоеван1е  чуть  не  .на  нФтъ": 
они  или  предаолагаютъ,  что  это  завоеван1е  Е1ева  ве  уничтожило 
реальной  зависимости  его  отъ  татаръ,  выражавшейся  въ  присутств1и 
баскака,  что  Гедимипъ^  завоевавъ  Шевъ,  и  татарсваго  нам'Ьстника  оста- 
вмлъ  в  татарское  верховенство  надъ  нимъ  призналъ;  пли  допускаютъ, 
что  К1евъ  хотя  п  былъ  завоеванъ,  но  потомъ  вышелъ  пзъ  подъ  власти 
Гедвмвяа  Отъ  этвхъ  гипогезъ  паука  выигрываетъ  очень  мало,  д^Ьй- 
ствательвыхъ  исторнческихъ  фактовъ  оо1  вовсе  не  объясняютъ,  вся 
цклЬ  йхъ^ примирить  изв^Ьст^е  о  8авоеван1и  Шева  Гедиминомъ  съ 
историческими  фактами;  но  выше  я  старался  показать,  что  извФспе 
ВТО  вовсе  не  вмЪетъ  права  на  такое  вниман1е,  на  то,  чтобы  ученые  во 
что  бы  то  ни  стало  примиряли  его  съ  другими  данными  о  ЮевщинЪ. 


^  дан^тIп  е.  60—61.  До  ш^мторо!  етемеи  сходння  орвдво1ожв|1л  ед41мъ  «це 
илуб1т  ■ело^■^■а^I,  Ч1В  аахвап  пжюруеекнхъ  мнедь  не  ■иани1ъ  прот|1одиетв{я  со 
«торояв  хаяа,  оп  внеказзлг  догадку,  что  ■  яосдй  аАвоевах1я  К1еп  пгуМу  Ьиасж  ж 
||1б 'ргхе^иига)  |кагЪо1г1  ^е§о  ЪудА  1гур1Асапут;  вредооюжмъ  ташептоааареж- 

пяин!  был  еохравеми  II^котория  ■д*д^■Ь|   (В11(|]е   шигоЛа   иЮ1гак1ево  IV  р. 


*)  дляАтшш  с  54,  61—62. 
*)  Момгр«ф1|  I  с  Ш— 128. 
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Эпваода  1881  г.,  на  жоторв!  еешаюгс!  некоторое  71евне  % 
воме  яе  докааываеп  загаеямоеп  ж1евевАго  хкт  оп  Теммжлщш: 
Оеодоръ  дМствуеть  вовсе  не  ао  првкаву  т^сЛмдшщ  Тепмшп  ядш 
понмЕя  арх.  Васял1я  внсдалъ  особмВ  отрядъ;  ееля  би  веодорк  хо- 
•Лп  прнсзужлтьея  Гедямяну,  онъ,  вероятно,  поетармея  бы  во  что 
бн  то  пя  стало  вахватять  арх1епневопа,  но  отого  въ  равсвавФ  не  ва- 
х1ггпо,  Оеодоръ  д'Мствуетъ  сяорФе  въ  собетвенныхъ  явтересахъ, 
ц;&1ь  его— в'Ьроятво,  только  овупъ.  Эпвводъ  втотъ  обваруживаетц 
какъ  было  упомянуто,  лишь  явгЬстное  вл1яп1е  Гедимина  на  к1евскаго 
каяая,  а11ян1е,  какое  естественно  между  сцльннмя  н  слабнмн  сос^ 
дямн;  а  что  Шевъ  не  входилъ  въ  составъ  Русеко^втовсхаго  госу- 
дарства,  категорпческя  8аявляе1Ъ  самый  разскавъ  объ  втомъ  впяводй 
такими  8ыражен1ями,  какъ  ,меже  Литвы  я  Киева  бЬжалн*,  .ноЪш 
на  Киевъ,  бояся  Литвы". 

Что  до  свид^Ьтельства  копстантинопольскаго  акта,  на  которое 
указываетъ  Н.  П.  Дашкевичъ,  то  оно  ваключается  въ  сл^дующемъ: 
11атр1архъ  Ка.мистъ  въ  1361  г.,  определяя  области  митронолвтовъ 
мевскаго  и  литовскаго  (св.  Алекс1я  и  Романа)  ваявляетъ,  что  Романъ 
.прШля  въ  К1евъ,  не  по  праву  совершалъ  вдФсь  лвтурпн  и  руконо- 
ложеп1я  н  дерзостно  яааыпалъ  себя  единетвеннымъ  иитрополнтонъ 
К1евсклмъ  и  всея  Руси,  что  вызвало  смуту  и  замешательство  въ  об- 
ласти преосвященнаго  митрополита  шевскаго  и  всея  Руси  и  побу* 
дило  литовскаго  государя  возстать  противъ  христ]аяъ  и  причивнть 
имъ  не  мало  бЬдъ  и  кровопролипя*  *).  Н.  II.  Дашкевичъ  видитъ  въ 
втомъ  поступке  митрополита  доказательство,  что  Шевъ,  какъ 
н  Брянскъ,  на  который  также  выказывалъ  вритя8ан}я  м.  Роханъ,  въ 
8Т0  время  принадлежалъ  уже  къ  Русско  -  литовскому  государству. 
Хотя  это  время— приблизительно  между  1856—61  гг.  *)— н  очень  блвихо 
ко  времени  несомненной  зависимости  Шева  отъ  Ольгерда,  однако  мне 
кажется,  что  въ  это  время  Юевъ  еще  не  зависелъ  отъ  него,  и  т- 
шеириведевное  свидетельство  константияопольскаго  акта  само  по 
сибе  не  можетъ  служить  доказательствомъ  противваго.  Прежде  всего, 


I)  Крон^  д.  и.  ИломйскАго  I  И.  •.  ВяадшНрсжаго-Будмонц  вцб  Н.  П.  Дмпв- 
внть  (Зам4тк1  с  61),  М.  ЯснасвШ  (ор.  с  с  64). 

')  Рус  ют.  бмбя.  У1,  оры.  е.  78  (|иожев1е  его  у  м.  МапрЫ  Т  е.  44*46). 
*)  Сообри1ем!е  о  времен  «того  фет  см.  Неволыю  пав. 


ввшепршведмвомг  отрввк%  првб[1т1е.  Романа  въ  В1евъ   поета- 

вляетс!  въ  связь  еъ  его  заявлев1емъ,  что  онъ  единствеяввй  митропо- 

лпп  ж1евев{В  и  воея  Руси;  я  дальше  патр1артее  аоетановлея1е  раз* 

свазоваегь,  что  послы  м.  Романа  хвасталвсь:  ^эвдсо  преосвящевянй 

зштрополптъ  яуръ  Ромапъ  силепъ  я  можегь  овладеть  всею  област1ю 

русское  мнтропол1я,  сели  онъ,  првдя  въ  Шевъ,  лвтургнсалъ  зд^сь,  захва- 

твлъ  мнопя  еписвоп1в  я  возстановялъ  лвтовсваго  государя  протявъ  кгръ 

Ллевс1я;  ямЬя  такую  силу,  онъ  можетъ  дФлать  все*  ^);  ясно,  что  д&ю 

шло  не  только  о  оретепз1яхъ  на  подчвнеяныя  Ольгерду  волости,  виды 

Романа   бы.1и  гораздо    и1вре.   А   что  Ольгердъ  благоир1ятствовалъ 

этвмъ  првтязаш'ямъ  Романа,  это  понятно:  подобно  мосховсвимъ  князь* 

ямъ,  онъ  ясе.1алъ  пользоваться  митрооолитомъ  для  свояхъ   политике* 

скихъ  плановъ  и  съ  распространен1емъ  власти  митрополита  могъраз- 

считнвать  и  на  распространеп1е  своего  вл1ян]Я.   Это  попимади   ясно 

н  въ  Константинополе,  и  въ  акгЬ  1380  г.  заявляется,  что  Ольгердъ 

неваввд'Ьлъ  м.  Алекс1я  „за  то,  что  опъ  пе  давалъ  ему  власти  въВс- 

лшкоВ  Руся,  но  сд&1алъ  ее   совсЬмъ   недоступною  для  него*,  и  что 

поста&.1ев1Л   отдФ.1ьиаго   митрополита   Ольгердъ   добивался  для  того, 

«чтобы  при  помощи  Романа,  дружески  къ  нему  расположеннаго,  пр!- 

обркстя  сеОЬ  власть  и  въ  Великой  Руси*  *). 

Ми*!  кажется,  что  ото  д^о  м.  Романа  можетъ  пролить  некото- 
рый светъ  на  атвошев1я  Русско-литовскаго  государства  къ  Юеву. 
^^  Ромавъ  былъ  поставленъ  въ  1354  г.  по  просьб!  Ольгерда,  кото- 
рый, заяввлъ,  что  народъ  его  не  хочетъ  им^ть  мвтрополвтомъ  Але* 
кс1я;  область  Романа  составили  епарх1п  волынсв]я,  туровская  и  по- 
лоцкая; каеедрою  служилъ  Новгородокъ.  Но  Романъ,  какъ  видно, 
былъ  втвмъ  не  доволевъ.  Для  его  престижа  было  важно  завладеть 
Юевомъ — митропол]ею;  судя  по  одному  извФспю,  онъ  непосредственно 
после  поставлен{я  своего  являлся  въ  Шевъ — во  не  былъ  принять  ва- 
селев1емъ,  фактъ  довольно  знаменательный!').  Это  однако  не  остано- 

>)  Рус  нет.  б|бл.  1Ь1(1  с.  80. 

')  1ЬШет  с.  168  (Леи  раЫАГсЬаСш  СоомипНиороИии!  II  р.  12—13).  Н.  П.  Даш* 
мячъ  (ор.  с  с  62}  умаанвмтъ  ецб  ■«  шпскую  бушу  1361  г.  (ТЬе1&ег  Мопшп.  Ро1  е! 
ЬМниш.  I  «^  702  р»  682),  во  ато,  на^  жажетея,  мвдо]»аау|1%1!е:  въ  моА  бу«1  рЬчь  ядеп 
•  аио€ва|{ях%  м  0^ь^ерДА,  а  Км1н1р«. 

*}  яПряде  я  €0  Лнтш  Ромавъ  червевъ  ва  мвтровол1ю,  внвде  (т.  е.  язъ  Ковстав- 
тамаои)  ово  (в  во?)  првяяш  его  Шяве*— Кгоп&а  пика  вад.  Даввловвюнъ  р.  174;  ср. 
Лет.  рус  II.  арх*  Фвларота  II  с  84,  н.  МажарЫ  IV  с  44. 
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)  11рвтя8ан1Ву  н  за  поддержкою  овъ  отправшс!  п  Ковешв* 
ц  п  1356  г.  состоялось  адЪсь  соборное  постяновдев1е  но 
Ъжу-^яе  въ  подыу  Ромаяа ');  посл1Ця1й  не  нрнаваА  его  ■,  не 
нсь  цатр!арху|  уАхалъ.  Зат^кмъ  ояъ  снова  является  въ  ЛкЛ 
отъ  разъ  съ  (№|ьшияъ  усп^кхохъ:  отпрааиетъ  ау^^еь  фувкщи 
1лита.  Возможно  колебан{е  въ  опред&лев{н  вреневв  этого  ло- 
I:  о  немъ  передается  лишь  въ  соборнонъ  опред11ея1П  1361  г.— 
гн.  Въ  1358 — 60  г.  въ  Кгев^Ь  прожпвахъ  м.  Алевс1й');  до 
роятяостну  пос411\ев1е  х.  Ромаяа  предшествовало  этой  по1адн%, 
1звало  ее').  ПоЬядка  м.  Алехс!я  однако  не  прекратвла,  нЬ- 
првтязан1Й  м.  Романа,  я  м.  АлевсМ  отправи.1ъ  яатЪмъ  по- 
ь  жалобою  къ  патр1арху;  въ  1юля  1361  г.  соборъ  подтяер- 
ава  X.  Алекс1я  на  К|евъ  в  отправвлъ  пословъ  для  разбора 
о  смерть  м.  Романа  прекратила  д^о^). 

«введенные  факты,  полагаю,  даютъ  осповав1е  думать,  чтоЮевъ 
инялсд  Олъгерду  въ  1358—60  г.,  когда  гостилъ  зд^сьм.  Але* 
ль  К|евъ  во  вдястп  литовсвихъ  князей,  Ольгердъ,  поддержи- 
[тяг{ан1о  м.  Романа,  конечно,  не  допустилъ  бы  сюда  м.  Але- 
[1осд'Ьдн1й  во  время  своего  пребнвашя  въ  Юев^,  какъ  видно, 


1о  епд'1техьетву  Воевр.  (II  е.  10)  ■  Н|Ж(М01к  л.  (II  е.  228)  х.  АмаНВ  «пр»- 

рячво)  п  Ковстаитяношмь  оеввь»,   а  ирмулея  аяяов  1863  гц   Ровагь  бяп 

ятняоаол'к  еце  л4тохъ  1356  г.— ем.  Р.  яет.  бпбл.  Т1,  ярял.  с  74  враж. 

У%  Восврее.  (II  с  10—11)  яод-ь  1863  г.:  |»тоелю  зямв,  яо  Крецетв,  вреосв.  Дж- 

>.  яде  въ  Юевъ",  в  яодг  1830:  «яр1яде  съ  К^еяя  яв  Мосвву  яреоев.  ■.  АлевсМ*; 

и  II  с.  280-231.  1  Новг.  е.  87. 

гАВого  ннЬяи  держатся  вроф.  П1врвве1вчг  ■  Чястовнп:  овж  вож^ц|ш»п  жосЬще- 

X.  Рожаяомъ  яосл4  яоЪдвж  ж.  Алевс1я  (Ист.  Г.-В.  Руся  с.  208,  Ист.  аи.-р|сев. 

6.  109).   Но   п  пяожъ  случай  ди  втого  восйя|ев1я  ж.  Рожаяу  оетжетеж  спш- 

|Д  нрохежхток«  еце  въ  1360  г.  ж.  Алевс1а  бжлъ  въ  К1евй,  въ  1330  г.  аж  году 

ж.  Рожавъ  въ  Тверь  (Нявоя.  II  е.  231 )»  а  въ  1плй  1861  г.  состожяоса  уяю  ■»> 
е  ватр{арха|  которожу  вредшестмвала  восжляа  вословъ  еъ  жалобоо  ■•  Алевс1я 
ъ  К!ева  Рожаномъ  (Р.  яет.  бябл.  1.  е.  е.  62).  Вярочежъ  тавое  ждж  жжоо  р*шеяк 
>ужйя!л  яе  яж^етъ  особаго  аяачея1я  для  ааяямаюцаго  яаеъ  вояросж— о^ 
ка  яъ  лятовеявжъ  яяязъяжъ. 

^ус.  яет.  бябл.  1.  с  с.  80-84,  88—90,  96,  ж.  МаяарЫ  IV  е.  44—43. 
1то  васаетея  пояжвя  ■  заялючея!я   ж.  Ал«яс1Я  0.1ьгердожъ,  о  жоторож» 

1880  г.  (Р.  я.  б.  1.  с.  е.  167—3),  то  втотъ  фавтъ,  дужа»,  не  моксга  сяужятъ 
в1ежъ  внсяаааяяжхъ  жяою  жнелей.  Врежя  втоЗ  вояжяя  ие  ояред^ежо,  еяамжо 
о  О.нгердъ  яа11а.ть  яа  ж.  Алсяс1я— „яогда  ояъ  обоврквалъ  Малую  Руса*  (вк  2к«* 
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ежлопм  НА  свою  сторону  к1евежаго  князя  (ни  хакъ  бы  онъ  не  на- 
зывался) я  яаселев1е|  былъ  нив  хорошо  прявять,  такъ  что  оробылъ 
тамг  значительное  время.  Это  обстоятельство  должно  было  возбудить 
веудова1ЬСТ81е  Ольгерда;  въ  вышеприведеяномъ  отрывв'Ь  нзъ  акта 
1361  г.  говорится,  что  м.  Романъ  возстановвлъ  Ольгерда  противъ  м. 
Алекс1я  я  побудвлъ  его  возстать  нротнвъ  христ!авг.  Быть  можеть, 
п  связи  съ  втимъ  стоялъ  даже  иоходъ  Ольгерда  на  К1евъ  н  смЪще- 
В1е  веодора  к1евсваго,  Густинсвимъ  сводомъ  отвосвмое  въ  1362  г. 
Любооытно  еще,  что  въ  1371  г.  Ольгердъ  дояога!Ся  отъ  патр1арха 
назяачен1я  особаго  мят|)ополита,  между  орочимъ,  уже  и  на  К1евъ, 
Чего  вамъ  невзвЪстяо  о  Ромав'Ь;  и  действительно,  Кипр1анъ  въ  1376  г. 
былъ  поставленъ  митронолитомъ  ,в1евсвимъ  и  литовскимъ*  ^). 


Подъ  1362  г.  въ  Густинскомъ  сводЪ  стоить  сл'Ьдующая  запись 
(я  позволю  себе  привести  ее  ц'Ьливомъ,  потому  что  составъ  ея  ии'Ь- 
етъ  свое  значенк): 

уВъ  л'Ьто6870.  ДимитрыВ,  князь  Московски,  согна  нзъ  Галича 
Мосховсвого  князя  Дямитр1я,  а  изъ  Стародуба  Хоавна.  Въ  с!е  л^то 
Олгердъ  победи  трехъ  царковъ  Татарсвихъ  я  зъ  ордами  ихъ,  си  есть, 
Котлубаха,  Качзея  (Качбея),  Дмитра;  и  оттоли  отъ  Подоля  язгва 
класть  Татарскую.    СеО  Олгердъ   и  инныя   Руск1я  державы   во  свою 


9лж^  Мп^  Р«»9*.з«  СЕрн'тое)  I  ■одчпеипнхъ  его  мастн  хржЫлнъ*.  Пможигц  что 
«I»  С1у1цоа  до  ■рьбтя  м.  Алекеи  *ъ  К1еп  п  1858  г.:  еел  н.  АдексИ  вее-тага 
аатасм  ш  жшжъ  ■осд^  «ого  п  К1ев^,  зм»п  аос|1дн1В  ве  врятдяежадъ  Ольгерду.  Во 
■реял  вребивамСл  М  К1егЬ  ото  ле  могло  елучвтмл:  вредволожлтц  1то  к.  АлевЫй  овояо 
хвухг  л4гъ  жвлъ  ж%  К{ов%  ■  ялвоел^довъ  бчлъ  ад^сь  схмчевъ— ве  жкролтао.  Можно 
еще  яредяоложять,  что  ояг  будь  ехвачепъ  мв  ва  юзврвтвояъ  пути  взг  К^евв,  влв  въ 
друго!  вр11здг,  уже  ■осл%  186 1-го  г.;  посл^двео  согдвсуетсл  в  съ  ткмъ,  ч'.-о  въ  Авт^ 
1дв1-го  г.  о  вовмв4  вячего  ве  говорвтея.  Впроченъ  саннЯ  фахтъ  втотъ,  воторяВ  уво- 
яяяутъ  лвшь  ш%  одяояъ  воаставтввоволмвомъ  вктй  п  о  воторохъ  яв  словохъ  яе  обмол* 
М1ч«са  русски  л^товяся,  довольно  водоарятелеиъ. 

*)  Р.  ястор.  бябл.  1.  е.  е.  140,  172,  Восвр.  II  е.  26;  ер.  объ  втомъ  твшже  у  и.  Мя- 
варСя  IV  с  бб  •  60,  60  -61.  По  вопросу  о  иремевв  врябоедяяен1я  К1ева  въ  Руссво-лятов- 
скону  государству  ве  «1вшсво,  бнть  можетг,  в^котораго  вяачеяи  еще  одво  обстоятель- 
ство: вйяецв1е  хронястн,  веречвсляя  руссв1е  всвомогательвне  отряди,  учпст8овавщ1е  въ 
ОшпЛ  ва  р.  Стравк  1848  г.  (ваъ  Е1адвм{ра,  Бреста,  Ввтебска,  Смолеяева,  Полоцва),  ве 
тмоапатъ  о  К'ювй— св.  НсНрЮге»  гегпт  ргимкагит  II  р.  76,  611,  8идп1с1Н  01|^1еп1 1 
КУ^1яШ  р.  4Я-40. 


кит  ]1р1вп,  н  Юеп  вокк  Оеодороп  мое»  вмгц  ■  посада  ш% 
веп  Володтера  снпа  своего;  а  нача  вад:^  еввв  вдадФтв,  вт  же 
отцв  его  давь  дааху'  ')• 

Это  В8в1ст1е  7Ставаа.1В11аетъ  вачам  ваввсвмоств  К1ева  от% 
Русево-двтовскато  государства  в  потому  чреаввчаВво  ввтереево.  Что 
В]е1Ю]1ъ  вдад^лъ  Владвм1ръ  ОдьгердоввчЪ|  что  овъ  под^чадъ  его 
огь  отца,  ато  мы  вваемъ  в  ивъ  другвхъ  всточввковъ  %  во  о  времевп 
в  обстоятедьствахъ  втоВ  передача  сввд'Ьтедьствуетъ  тодьво  вышепрн- 
ведевпое  вввФсле.  Пока  подьзова.1ось  общвмъ  дов1р1емъ  вввкпе  о 
8авоевав1в  К1ева  ГедвмввомЪ|  вввФспе  Густввсваго  свода  ве  обрА« 
щало  на  себя  особеяваго  вввнав1я*);  ввдвввулъ  вто  ввв%ст1е  В.  В. 
Антоноввчъ  воторыВ  в  владеть  1362  г.  началомъ  вяаств  двтовсваго 
государства  вадъ  Юевомъ,  равво  хавъ  в  надъ  Иодолемъ  ^. 

Протввъ  втого  положев1В  выставвдъ  в'Ьсвольво  вовражев1В  Н. 
П.  Дашвеввчъ.  Прежде  всего,  по  его  мв'Ьв1Юу  Густввсв1В  сводь  в» 
даввомъ  В8в4ст1в  говорвтъ  не  о  завоевав1в  Шева,  а  двшь  о  см^ще- 
В1н  вн.  веодоря,  воторнВ  в  равьше  бн ль  лвтовсввмъ  лодручвввомъ  ^. 
Мн'Ь  кажется,  ввъ  ковтекста  явствуетъ,  что  дФло  вдеть  о  вавдад^вхв, 
по  враПвеб  м1рА  въ  представлен1и  пвсавшаго  оно  являлось  вавладк- 
В1емг:  вто  внлно  вяъ  словъ  объ  ,ввыхъ  руссввхъ  державахъ'  в  ввъ 
соооставлен1я  втого  факта  съ  заняпемъ  Подол1я.  Считать  веодора 
лвтовскпмъ  подручникомъ  мы,  какъ  уяававо  было  выте,  ве  вв'1ет 
достаточныхъ  осяовав1й.  Другое  В08ражев1е  Н.  П.  Дашкеввча  тавово: 
вевовможнниъ  допустить  заеоеван1е  К!ева  въ  1862  г.,  потому  что 
въ  вто  время  провсходвла  упорвая  борьба  Лвтвы  съ  в^вцямв,  въ  ко- 
торое прпнималъ  участ1е  в  Ольгердъ  •).  Но  въ  памятвввахъ,  ва  ко» 
торне  ссылается    почтевныВ   ученыВ,   Ольгердъ   упомивается,  вахъ 


>)  п.  с  р.  л.  п  е.  860. 

*)  Тт  м  В  1.-русеж.  лйтогас!  К1е1свм  мвм  шшямем!  етчвяоо  ВпдянХра— 
РошЫк!  р.  61.  О  передан  К1еи  Олыердоиъ  Вям1и1р7|  яе  въ  ярмусмнг  ямп  во* 
ея%двяго,  гомрт  ■  Нмкоя.  1.  (1У  е.  50):  /,(1%  ке  диг  еитп  еюеяу  едямвя  веяяпя 
градъ  Кмеп*. 

*)  Хотя  его  ■  раише  шйм  въ  мду  Нмторяе  пея^домтега,  жяп,  вавроАр»! 
■роф.  Шареяенпг  (Нет.  Гм.*Во10д.  Руем  е.  1В7). 

«)  Мояогреф1я  I  е.  1Я6-8,  289. 

*)  8«а%т  с.  68—64. 

•)  Зан^пя  е.  64. 
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участявкъ  9Т0Й  боръби,  лишь  одняждв— при  оеидЪ  Еовно;  осада  эта 
происходила въиарт^ и апр^л'Ъ  1362  г.');  въ  другихъ  военпнх'ь  д4Ъй- 
ств!ахъ  Ольгердг  могъ  и  не  првяимять  учасп'я,  да  и  бпи  упокияа- 
ютеи  лишь  съ  начала  года  и  потоиъ  осенью:  времени  для  похода  на 
и>тъ  оставалось  довольно. 

Подозревать  достов'Ьрпость  извЪсп'я  Густивсяаго  свода  н^гь 
поводовъ;  составитель  сводя,  надо  думать,  не  пзобр'Ьлъ  его,  а  заим- 
ствовалг,  ирапдоподобно,  изъ  какой-нибудь  западно-русской,  иожегь 
бить — и  мутной  к1евской^  не  дошедшей  до  нясъ  л'Ьтописи.  Сопо- 
ставляя съ  нвхъ  выведенное  выше  соображен1е,  что  въ  1358 — 1860  г. 
К1евъ  не  приваддежалъ  еще  Русско-литопскоиу  государству,  съ  этой 
стороны  не  найдеиъ  препятств1й  хъ  тому,  чтобы  принять  сообщяемый 
Густяясвпмъ  сводомъ  фактъ  и  дату  за  начало  зявпспмости  К1ева  отъ 
лптовсквхъ  государей:  термпнъ  поп  ап(е  ^иет  съ  ними  согласуется. 
Т^мъ  не  мев'Ье  относительно  даты  колебаш'е  все-таки  возможно. 
1362  годъ  хоть  не  пяходитъ  себЬ  ооровсржен1я  въ  другихъ  исторп- 
чесвихъ  данныхъ,  по  не  находить  и  подтвержден1я,  а  главное — не 
имФетъ,  тавъ  сказать,  лнутренняго  врвтер1я  достов'Ьрности:  это  зави- 
ситъ  отъ  состава  записи.   Изв'Ьспе  о  см'Ьщенхп   кпязей  галицкаго  и 

I 

стародубскаго  заимствовано,  несомненно,  пзъ  сЬверныхъ  источниковъ; 
изъ  валпчиыхъ  сводовъ  я  пашелъ  его  въ  Никоновскомъ,  гд'Ь  оно  пом'Ь- 
щево  подъ  6871  г.').  Относительно  сл'Ьдующпго  за  нимъ  извеспя  о 
вавоеванш  Подол1Я  въ  самомъ  своде  сделана  ссылка  на  Гвагнини  *); 


^)  Яспрют  гегат  ргашеагаш  II  р.  81,  сГ.  681—588,  см.  мкже  у  Спдяицкдго 
СЯ^мгй  I  К^е^I^о(  р.  55  |^^.  Пе  11м1|етъ  большого  аиачеиЫ  н  другое  обстоатсльетво,  иа 
мторое  увАзнмегъ  проф.  Дашкегачъ  (I.  е.)— что  въ  1307  г.  Влад1н!р%  Ол&гердоичг  оп 
ПИЯ!  отяи  ааиючалъ  договора  с%  н^мецмчг  ордеаонъ  (НкагЫее  I  ?&  967):  Владвм{ръ 
яогг  отмучлтыся  иъ  К1ева,  уже  будуча  9д^еь  аалвеп. 

*)  Нажоа.  1У  е.  5.  Въ  Восврес  евод^  оба  втв  азв^стЫ  отеутетвуютг,  въ  сводахъ 
аовгородеааго  ароасхождев1а  есть  лашв  аэв^ст^е  о  см1цеа1В  галащаго  ввяаа— Соф.  I 
с  840^  4  Яовг.  с  64,  Супраел.  с  79  («Нт.  Авр.  с.  90)— все  яодъ  6871  г.,  то  же  в  въ 
Твереж.  е.  428,  во  водъ  6870  г. 

*)  На  воляхъ:  «Гвагя.  о  Лвтжк  26*.  У  Гвагвввв  (т.  е.  Отрнйковсваго)  ва|1ет1е 
«те  аередаво  тавъ:  (0]1|(ег(1и«)  Тагигогат  11е|П|1о|  1га1гев  (^ппапов  Ки11иЬасЬит  КаехЪе!- 
«ш  С!  1>юеНп1111  ргоГН^ауЦ  Ро(1оИаяие  е]си  (8аппа11йе  Еигореае  иевсг.  еД.  1581  ^.  51 
тепв^  еД.  1584—1  р.  921).  Ср.  ЗаII^тк■  Н.  П.  Дашвевмча  с  79;  почтеияый  учевый  аахо- 
двтъ  аарочеаъ  вЪроатинмъ,  что  составвтель  Густнасваго  свода  ваамствовалъ  вто  взв^ст1е 
ве  ввъ  Гвагвавя,  а  взъ  его  вервоасточввка,  в  укавнваетъ  ва  отлич1е  густввекоЙ  верс1в 
Атъ  гвягввяьовгвоЙ:  опущеао  виражем!^  Г|111т  ((еппапон  в  првбавяева  водробаоеть  ^я  зъ 
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дМстгатеяъно,  редажц1я  втога  пвАст1я  домжъно  (Ьиио  оодходпъ  к» 
гоагннпьевсвой;  но  т  Гвагяига  оно  не  тЛтъ  даты,  V  вопожно, 
что  относя  8X0  изв^Ые  въ  1862  г.,  соетавятеп  ружоводиея  ошпъ- 
такв  В8в'&ст1ех«ь  НивояовежагОу  влв  яного,  еходяаго  съ  няп  свода, 
послужявтаго  ему  ясточнивомъ — въ  Някововеконъ  евод1  подъ  ткя% 
же  6871  г.  читается:  «того  же  л§та  квявь  велякян  яитовевяя  Оягерхъ 
Гедвмиповнчь  Синюю  воду  и  Бедобережяе  повоева*  ^)«  Это  яепо 
могло  случаться,  особенно  если  допустить,  что  составитель  жяЛжь  въ 
даннохъ  случа'Ь  связующее  ввено  въ  разевав^  литовсво*руесввхъ  яЪ- 
тописей  о  8авоевав1н  Подолья:  вд'Ьсь  Ольгердъ  тоже  разбяваетъ  та- 
таръ  ,ва  Синей  воде*,  и  результатонъ  втой  ооб^в  является  вавое* 
вав1е  Подолья  *).  ПослЪ  В8в^Ьст1я  о  8авоевав1в  Подолья,  въ  Гтствн- 
свохъ  сводФ  сл'Ьдуегь  общее  8ах1чая1е  объ  обширныхъ  вавоеаав1яхъ 
Ольгерда,  и  къ  втому  присоединяется  вавооедъ  вввФспе  о  переход'к 
К1ева  отъ  вн.  Оеодора  въ  Владих1ру  Ольгердоввчу.  Въ  виду  тавой 
вовструкши  записи,  хнЪ  важется,  возможно  двоявое  предположен1е: 
возхожно  то,  что  составитель  встр^тилъ  вто  и8в4Ьст1е  о  ШеЛ  съ 
готовою  датою  1362  г.,  но  не  хенгбе  возхожно,  что  въ  оервоисто9- 
нвв'Ь  это  изв4ст1е  лишено  было  даты,  и  составитель  пох1стклъ  его 
подъ  втимъ  годохъ  по  врайнеху  своеху  разух^Ьв1Ю.  Въ  тавохъ  ежу* 
ча'Ь  онъ,  быть  хожетъ,  съ  одной  стороны  рувово^ился  невзв^Ьство 
гд'Ь  найденныхъ  и8№Ьст1ехъ,  что  въ  1861  г.  еще  ввяжнлъ  въ  Шев^к 
веодоръ,  съ  другой  стороны— опять-тави  их&гь  въ  виду  вып1епрхве- 
денное  изв^Ьст1е  Нввоновскаго  свода  о  походок  Ольгерда  въ  хввовьа 
Днепра — въ  втоху  походу  онъ  и  пр]урочилъ  завоевав1е  Юева. 

Если  тавихъ  образохъ  дата  Густинскаго  свода  не  ххФетъ,  по 
хоеху  хн'Ьн!ю,  полпаго  авторитета,  тФхъ  но  хен^  она  важется  жв± 


ордАня  кг";  но  »п  отмч{я  там  ■епачятети,  что  легао  ногля  ярояаоВтя  я  яри 
эомя!*,  сколько-шбудь  евободиомг,  Н8вйст1енъ  Гмгяяяя.  Нужво  •аистят»  яря  «тоиъсще, 
что  указаны  на  ясточянкя,  ед1яавяня  на  ноляхг  Густая,  ен^  ярняадмжата  яа  раяаящ{ш, 
а,  правдоподобно,  саяояу  еоставятелю— ояя  яаходятеа  п  рувояяея.  Закдпчятепявя  сяаяа 
Густ,  спола  тавже  папояниаютъ  Гмгяяня;  Пп1тепат  Гете  Ко8|{ат  ДМов!  пшю  япЬ)*» 
Яат1(,  С1^п|  рг!пс{р!Ьп|  оИт  У1шт1  ЫЪии  нокега  еоя^ЪапШг  (1.  с). 

*)  Ср.  у  Н.  П.  Дашкеаяча  Зая%тяя  с  79.  Сяяяя  нода->ате  Сяяожа,  еж.  Кяигу 
Колъшого  Чертежа  въ  над.  Спасекаго  с  102. 

*)  Ьая  Д.-РУССК.  д^т.  вг  над.  Попова  с.  48,  Роят1к1  р.  1В;  п  атоЯ  родаящ1и  В-В 
Дируеск.  л^т.  походъ  датяроваяг  1351  г.;  составят^ла  Гуетяя.  ев.  жоп  яе  аяат&  япоа 
датн,  яАгг  я  апатц  но  нгяоряровать  ^. 
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вееыш  вероятною.  Прежде  всего  самое  9то  В8в%ст1е  Гуспвсваго  свода 
сввд&тедьствуетъу  что  Влалв1|!ръ  оолучвхь  К1евъ  посл^  удален1я  от» 
ттда  веодора— это  случалось  сл^овательво  аа  некоторое  время  до 
схертв  Ольгерда  ('I'  1377  г.)  ^);  дал^Ье,  жалоба  Олъгерда  1871  г. нам. 
Алевс1Я,  что  онъ  не  бываеть  въ  К]ев4,  его  просьба  поставвть  митро- 
оолвта  на  Юевъ*)  до  вФвоторой  степени  можетъ,  мнФ  кажется,  слу- 
жвть  доказательствомъ,  что  Шевъ  уже  првнадлежалъ  ДтвЬ  въ  ото 
время,  сл1^довательно  былъ  завоеванъ  еще  въ  бО-хъ  годахъ.  Самое 
пр1урочен]е  8авоеван1я  Кхева  къ  вышеупомянутому  походу  Ольгерда 
въ  южння  гтепв  весьма  вероятно;  зям'Ьчу  только,  что  въ  Никонов- 
екомъ  сводф  втотъ  походъ  стоитъ  подъ  6871  г.  сентябрьскимъ,  сле- 
довательно относится  въ  осени  1362  или  къ  весн1  и  хЬту  1363  г. 
вашего  счислен1я. 


11зв1ст1е  Густянсваго  свода  умалчиваетъ  о  какой-либо  борьб'Ь 
между  Ольгердомъ  и  Оеодоромъ  К1евскимъ;  это  и  понятно.  Такой  княаь, 
какъ  веодоръ,  насколько  мы  нм^емъ  о  немъ  представлен1е|  не  жотъ 
и  думать  о  гопротивлен1и,  а  у  своего  сюверева— татарсваго  хана 
оолу^вть  необходимой  помощи  въ  то  время  онъ  не  могъ.  Насколько 
било  бн  странно,  если  бы  въ  правлев1е  Гедимина  татары  повволвли 
беаъ  борьбы  утвердиться  въ  К1ев'Ь  лвтовскому  господству,  на  столько 
же  естественно,  что  В8В'Ьст]е  Густввскаго  свода  умадчвваетъ  о  тата* 
рахъ*  Со  смертью  Бярды-бека  (1359  г.)  ханская  власть  надолго  пере- 
стала существовать  факточескв;  безпрестанно  сменяются  вфемервне 
хаи»,  временщвки  и  авантюристы,  среди  которыхъ  даже  невовможно 
разобраться  псторику*  По  словамъ  совремепяаго  арабскаго  историка, 
«было  несколько  вмировъ  мовгольскихъ,  поделившихся  управлен!ями 
округахъ    Сарая;  они  были  несогласны  между  собою  и  правили 


*)  он  9тонг  ■осНдвгаъ  обето1тв1мт|1  ешяд^тыьетвуеп  ■  1ышеор1мдемое  п- 
шЬак  НпоюксоД  ж^^^  еь  ■рояусжот  ■мем  (IV  е.  Ы>). 

<)  Р.  1Гст.  В|&  1.  е.  е.  140.  ПрАвлщ  •н^Ы^  сг  К{ем11ъ  ннтровомта  шроевп  ■«• 
атлчжп  ш  шш  Тмрц  Смояевегь  ■  Н|1жв{1к  Новгородг— ммосп,  мход1ваН|№я  тояьжо  яодг 
тяЛшшкял,  ш  м  юдг  илсп»  Омгердя;  одмма  дунаетея,  тго  т»къ  кап  ■1е1ешя  влмдра 
41ша  м  въ  яр1м4рг  вротат,  то  дм  Юем  (воторнВ  воствмевъ  ва  вервонъ  м^еН) 
Оякгсрхъ  МОП  бя  требоввп  мвтрояолвта  тольжо  *ъ  еа7ЧА^,  если  мад^IЪ  нмъ. 
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евонш  Е)пд^в1|М1  оорогаь*  ').  Повже — ^уже  мом  еенадеевтых^  пк 
довъ,  т  ереду  эгахъ  правпелейвыдвянулс!  жрвхевН  вннр%  Мвнв!— 
вахваталъ  въ  свои  рувв  власть  въ  Золотой  ордк  в  достяп  ввачпея^ 
ваго  могущества;  во  вг  шествдесятухъ  годах%  Ольгерд%  ве  ноп» 
встрФтвть  серьезваго  еовротввлев1я  со  стороны  татаръ^.  Мн  ввд'клж, 
что  въ  Н8в%ст1в  Густвнсввго  свода  орвсоедввев1е  К|ева  еоедввево 
подъ  одвввъ  годовъ  съ  8авоевав1емъ  Подолы;  во  свававш  лвтовгжо- 
руссквхъ  л'Ьтооисейу  Ольгердъ  разбвлъ  ва  Свней  водЪ  трехъ  татар- 
свихъ  владетелей,  ^опвчей  ж  дФдвчей  Подольсвое  венлв*— т.  е.  в^Ь- 
роятно,  областпыхъ  авировЪу  самостоятельно  вравявшяхъ  т1мя  обла* 
стяяя  во  время  аварх1я,  и  таввмъ  обравомъ  вавладАль  Подольскою 
аемлею.  Источнивв  наши  ве  говорятъ,  нм^о  ля  вто  столявовея1е 
вавое-лябо  отношензе  я  въ  Вхевсвой  аемлФ.  Позже  мы  ввдямъ  одваво, 
что  въ  ШевФ  признавалась— хотя  номинально— ваввсимость  отъ  таг 
тарскихъ  хановъ.  Внражен1емъ  ея  является  татарсвая  тамга  ва  В1ев- 
свихъ  монетахъ  Владим]ра  Ольгердовпча;  тамга  служвла  обычнынъ 
выражев1емъ  при8нан]я  верховное  власти  хана:  взв^стень  разсвавь  о 
переговорахъ  отиосвтельво  тамги  между  Витовюмъ  н  Эдигеемъ  предъ 
битвою  на  Ворсвл^ ').  На  извЪстныхъ  досел-Ь  монетахъ  Влядим1ра 
Ольгердовича  можно  установить  три  или  четыре  равличныхъ  типа 
тамга:  вто  увазываеть  на  болФе  или  менйе  продолжвтельное  время 
зависвмости  Юева  отъ  хановъ,  тавъ  вакъ  тамга,  думаю,  могла  вэ- 
меняться  лишь  съ  течен!емъ  времени,  со  сменою  хановъ  *).  Объ  уствр 
новлен!и  этой  зависимости  можно  сделать  двоявое  предположев1е:  вли 


')  Цптвтв  т  Ибнг-Хми7яя*-у  г.  Сяярвомц  Кряяетее  хавстм  дв  вы.  ХТШ  в. 
с  180. 

*)  О  гвтаренжъ  д1лахг  см.  у  г.  Смярвовв,  ор.  с  с  129  и^  Швшмг  РпяШвП 
ОвмЬ.  |1вг  ((ОЫ.  ИогЛе  р.  815,  Автомгачг  Мо10гр«ф1в  I  е.  190— 191, 

■)  Нвюя.  1У  е.  281;  «^Внот  воехог!  ю  веев  Орд4  бятявадевпог  0||двяап1ж% 
•ивнеяяе  Вктопово*,  в  Едвгей,  вво^роп,  ■отрсбоввдъ  вп  Ввтопв:  «в  вв  ивнг  твввшг 
жя1жеввв  яв  тмвхъ  демгвхъ  двтомввхъ  моему  ордввсвому  зввмввв  битв*. 

^)  О  можетвхъ  Владвя!рв  Оаьгердопчв  я  буду  вщв  томрвть  ввжв;  всеоняавмв 
рвмвчане  мдн  твнгв  предетаиаютг  •■9емыярН|  оввевване  у  г|кТ«1етогв  (ДрвввЬЯв1д 
моветн  в.  к*.  К1«вскаго)  яодг  «^  1,  9,  4  в  б;  твмгв  Л1  8  водходвтв  въ  X  1,  яоп  в1- 
СЖ01М0  отлачаа,  ^^  6  мя4еп  п  вругу^  ввутрв  мадавсв,  врбстъ— см.  етр.  917—8  в  табл. 
XII  ■  Х1У.  О  твнН  а  татарежоаъ  верховеястаВ— ем.  ре^  В.  В.  ЛатоаоаашааТружажъ 
Ш  арх.  съ^ада  П  с  168^154;.  жоваомъ  татарежаго  верковеветва  автор»  ваадвга  ахаса 
1407  г.;  ср.  его  же  Можограф1в  I  с.  198. 


01ьгерхь,  всл^дъ  ва  8анят1ет  Юева,  чтобв  смягчить  впечатдФн{е 
9Т0Г0  факта,  тавъ  или  ияаче  освфдомиъ  хана,  что  съ  переходохъ 
Шева  т  его  7правлен]е  не  превращается  верховная  власть  татаръ 
вадъ  Юевохъ,  вли— н  вто,  пожалуй,  бол'Ье  вероятно — о  своихъ  пра- 
вахъ  на  Шевъ  татарск1е  влад'1тели  вспомнили  и  напомнили  литов- 
схвмъ  киязьямъ  въ  болФе  спововное  время,  чЪмъ  сумятица  бО-хъ 
тодовъ,  напримФръ^вогда  усилился  по  соседству,  въ  Крыму,  вмиръ 
Мамай. 

Для  иосл^дующаго  времени,  посл'Ь  Владимзра  Ольгердовича,  мы 
ве  имФемг  таквхъ  прочннхъ  даняыхъ  относительно  татарскаго  вер* 
зовеиства.  Думаю,  что  посл^  паден1я  Тохтамыша  (1395  г.)»  когда 
Ввтовтъ  вмешался  въ  татаровхя  д'1|ла,  поддерживая  своихъ  кандида- 
товъ  на  ханство,  сначала  Тохтамыша,  потомъ  его  сыновей  и  другихъ 
претендентовъ,  вопросъ  о  ханскомъ  верховенств!  самъ  собою  долженъ 
быль  стутеваться ').  Даже  понесенное  Витовтомъ  поражен1е  на  Ворскл']^ 
1399  г.  едва  ли  изм'Ьнпло  такое  по.10жен1е  д'Ьла^Зитовтъ  все-таки 
не  признявадъ  режима  Идики  (Эдпгея),  велъ  свою  собственную  по- 
литику въ  Орд*!,  п  Б^воторымъ  его  претевдентамъ  удавалось  даже 
одолеть  Идику').  ТФмъ  не  менФе,  есла  татарское  верховенство  и  не 
признавалось  въ  вто  время  надъ  Юевомъ,  хгкг.— ставленники  Идики, 
весомн^нно,  не  забывали  своихъ  п^^авъ  на  втотъ  улусъ.  Правдопо- 
добно, лишь  съ  полнымъ  обособлен{емъ  Крымскаго  улуса  подъ  властью 
Хаджи*Гпрея,  вскормленника  и  благопр1ятелл  Витовта,  совершившимся 
во  второй  четверти  XV  в.,  окончательно  лега.1И8ированы  были  права 
Русеко-литовскаго  государства  на  Юевъ,  и  посл!дн1й  былъ  освобо- 
жденъ  взъ-подъ  првтяванШ  татарскихъ.  Известна  позднейшая  грамота 
Мевгли-Гврея,  заявляющаго,  что  «велише  цари,  дяды  наши,  и  вели- 


*)  Въ  »ышеяр«мде1*вхъ  верегомрахг  ха  Ворекл^  Вятовп  хловочетъ  уже  м  объ 
уш111«кев1и  татарсхой  тауп  м.мтомпхъ  ноивтяхъ,  1^  о  тонг,  чтобы  мможт  емю 
Ш1  тхтярех1л. 

*)  Л|я  дхтомю-тхтарепхъ  атяошен{А  сн.  Барбашем  Вхтовтъ  к  его  нодхтиха 
с  94  ея.,  Сахряова  Крнмекое  хахетво  е.  169  ел.»  174  ел.,  Молчановек1й  Очеркъ  ив.  о 
ВоАол.  3.  е.  297—295,  Иаготег— Риг^виИ  ор.  с  с  873-877,  Ват«овхе1Иех  Ро^Ы  па 
тшаЛЛ  Ро1ви  X  Тигеу^  I  иигаш!  р.  14—16,  19-28.  Роль  Ввтовта  1  влиа1е  его  въ 
'птареквхъ  д%лахъ  вее  еяю  ве  внлсвевн  вволв4;  ор1евталвсп1  ве  достаточво  звавони  е% 
свровейсввмв  яеточввванв,  между  Нмъ  воел^Ав1е  вуждаются  п  еопоставле|{я  в  оц^яx^ 
срявявтеявво  сг  дввянмв  восточвой  встор{ограф{в. 
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Ж11  царь  Ачъжн-Кпрек,  отецъ  И1т|  пожаловал  Шевонъ,  п  гамк 
ФахЪ|  в  мног1я  макета  дажн  в.  жв.  Ввювту'  ^);  .велЪпо  првтаватеА- 
вый*  ярлывъ  втоте  вм1е1^  въ  основ&|  в^роитво,  двйетвателвв! 
фавп— передачу  двтовсзнкъ  государявъ  верховвыхг  правь  вядь  бвв> 
шими  тата1»ехвхв  удусав^,  .ва  велввую  ласку  в  честь*,  овававную 
крывсвову влад'&тслю  и  е1Ч>  прввержепцамъ вътрудвыя  годввы,  ^колв 
ихъ  жовв  потви  были*. 


Оъ  орвсоедивен)евъ  Веовщивы  хъ  Руссво-лвтовсвову  государству, 
для  вел,  по  краВвей  в1р&  въ  отиошев1в  вошввхъ  полвтвчесввхъ 
форвъу  вастуоаетъ  вовый  {^всъ  существовав1>,  хоторвй  далево  ви» 
ходвтъ  за  оред'Ьлъ,  постааъеввыв  вастоящеву  васл^овавю;  потоз1у 
я  лнш^*  вкрстц'Ь,  ВС  входя  въ  дета^Ву  оставовлюсь  ва  собыпяхъ  вро- 
вежутва  от^  утверждеьчя  лшювсваго  верховевства  до  вовца  стол^тЫ. 

Довольно  продолжвтелььое  ввяжев1е  Владвв1ра  Ольгердоввш 
вале  оставило  слЪдовъ  въ  встор1в.  Не  свотря  ва  свое  ввдвое  поло- 
жев1е  среди  литовсквхъ  ввявей,  овъ  ие  прввввалъ  дфятельваго  уча- 
СТ1Я  въ  той  борьб']^  иредставителей  раввыхъ  вяяжесввхъ  лвв1Й  в  ва- 
родвостеЁ  въ  Русско-литовсховъ  государств^!  воторая  ваполвяла  собою 
послЬдпюю  четверть  Х1У  в.  По  вастояо1ю  Ягай.1а  овъ  выдаетъ  еву 
одиу  аа  другою  трв  орвсяжвыхъ  грамоты  (1886,  1887|  1388  г.)  еъ 
об1}|цап1евъ  в'Ьрвоств  еву  в  польской  корове  *)  в  д'ЬВстввтельво  вод- 
держвваетъ  его  въ  последующей  борьбе  съ  Ввтовтовъ,  хотя  под- 
держка вта  ве  отлвчается  эверпеО  *).  Какъ  предетаввтель  русской 
вародвостИ|  Владив1ръ  ве  могъ  сочувствовать  волонвааторсввмъ  плавам» 
Ягайла,  потопу  самому  однако  ве  поддержвваетъ  в  Ввтовта,  пред- 
ставителя лвтовсваго  влемевта.  Отложввъ  таквмъ  обравомъ  вв&ввюю 
политику,  9въ  гЬмъ  съ  большвмъ  удобствомъ  могъ  отдаться  ввутрев- 
нему  устроев1ю  страны;  къ  сожал4н1ю,  в  объ  этой  сторовА  его  д&я- 
тельвоств  вамъ  слишкомъ  мало  взв^ство.  Весьма  в^роятво  предпо- 
ложен1е,  что  ему  вужво   приписать    важную   роль  въ  воловвващв 


*)  Акта  8авАД|.  Роес1ж  П  .>■  в  (1606-1607  г.). 

*)  ГрамотА  1888  г.  пдат  п  ЗоррГеямШшв  «д  Ши  Нои.  Мм.  31  211,  •  шро* 
11хъ  см.  у  Спдпцшго  Впей  1ППАа7ви1га  Зш^яХку  р.  11б-.11б|  ВсмЫее  I  Л  в8& 

*)  Иэв^стяо  тошжо,  1то  оп  посилАлг  мвоаогАтепяа!  отрадг  во  ярми  ммв 
Гродяа  ЯгаВлонъ  въ  1390  г.-Джугошъ  X  р.  135,  Впек  ^аЛ.  ]ш§.  ^  пе. 
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«жноруесЕ1х%  ОЕранпъ  я  томъ  поетупан1я  ея  въ  степь,  которое  на* 
чалось  со  второй  половины  столМд  >)•  Случай  во  оброненное  И8в%ст1е  о 
воихв'&  вхъ  V.  Д10ВВС1Я,  хосковскаго  каодвдата  на  хвтропол1ю, 
вовврящавшагося  еъ  посввщев1я  изъ  Константинополя,  пова8ЫваетЪ| 
по  Е1адих1ръ  принвхалъ  живое  участ1е  въ  церковннхъ  д1лахъ: 
«взыха  его  вяязь  Володихеръ  К1евск1й  Олгердовнчь,  глаголя  еху: 
пошедг  еси  па  хятропол1Ю  безъ  нашего  повел1о1я,  н  таво  пребмсть 
въ  заточен1и  въ  пятьи  и  до  смертв"  *);  въ  то  же  врехя  Вдадих1ръ  под- 
держиваетъ  Кнпрхана,  „хитрополита  к1евсЕаго  и  лвтовскаго*,  который 
лрожввалъ  у  пего  въ  ЮевЬ  до  1390  г,  Накопецъ  пахятью  внутрен- 
ней дЬятельпости  Владих1ра  является  его  хонета,  посл^Ьдняя  К1евска1 
хонета. 

Правиль  Владвх1ръ  своею  зехлею  вполне  сахостоятельно,  вакъ 
отдельный  государь;  въ  грамотб  1388  г.  онъ  называетъ  себя  Шад!- 
пипи  Ое181'аиа  дпх  Куоу|еп818.  Но  зах'Ьчан1ю  соврехеннаго  ученаго, 
Е|евсвую  вехлю  во  второй  полов.  XIV  в.  ,хожно  считать  государ- 
етвохъ  сахостоятельвыхъ,  находившвхся  лишь  въ  союз!  съ  Литвою 
п  потохъ  Польшею^*).  Несом п'Ьяно,  князь  этотъ,  вполне  подпалъ 
ВЛ1ЯН1Ю  земли;  до  конца  опъ  остается  прявославпымъ,  поборникомъ 
ивтересовъ  кювскоО  иитроиол1и  ^),  а  свою  солидарпость  съ  русскою 
народностью  виражаегь  кприллопскпхн  падииеяхи  па  хонстЬ;  его  по- 
тохство  является  по(*ателяхи  той  же  пащональиой  пден^). 

Борьба  Ягпйла  и  Витовта  закопчплпсь  совершенно  веожидап- 
выхъ  для  Владих1ра  обряаомъ.   Иеаначительнан   поддержка,   оказан- 

*)  М.  Ф.  Вд«дп1|1рск1й-иуд|1иоп  11|1овяе|1о  Ю.-З.  Росе1и  до  пол.  XV  в.  с.  60  ел., 
Кг  «то!  С||^^р^  д'кмтелыост*  Пладян1р11  хожетг  быть  отнесеио  уммЫе  ■«  пожд- 
мЬд  ■■%  аеал!  Веховцнэин  (па  р.  Уш^)  одному  изъ  Бехоп  (Архт  Ю.-З.  Роес1« 
1\%  I  с.  22);  смда  же  могла  бн  принадлежать  н  его  грамота  Юр1ю  Инантнчу,  родона- 
чшялмшжу  11.  Рожнномкнхъ,  о  которой  я  гопорилъ  уже  выше  (п  геогрвфпчеекомг  очерке 
е.  59)  на  41гдг  8о1от!ес  т  КЦо1г1е  I  х{ет!{  8ч«'1(1овхуск4  ж  (1ап1%  1  хо  1Г1ху|(к1с111|  оЬара! 
?<9тса  (1и|10и>1гаи  ОрЬ  ро1г.  МГа1у]ко1г.  р.  33)— есда  бы  била  доетоИраа  ея  водшвоеп. 
*)  Еоскр.  I  с.  49,  Ывкои.  IV  с  143,  147-8,  1  Со«ИАск.  I  е.  378  (п  П.  с.  р.  л.  У 

*)  Наседен{е  Ю.-З.  Рос.  с  51. 

*)  Что  авроченг  ве  вом4шало  ему  водввеатмя  вм^сгк  су  Сквргаклонъ  н  Корвбу- 
ва  ^рамот^  Ягайла  1887  г.,  раетошвшей  льготы  ватолввамъ  в  уставааявяавжей  в^- 
■оФОржа  огранвчев{я  для  вравоелаввнхъ— НсагЫес  I  .^  540,  Вгас!а  МГи<1  Ла^.  в,  44. 

*)  Лвтомоввчъ  Мовограф1в  I   с.  232,  его  же   рефератъ  въ  Трудахг   Ш  археол. 
П  е.  155. 
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нм  поел4дви11%|  не  ввушиа  ЯгаВлу  п  нему  прн9вате1моеп1|  н  овт 
бею  ет%снев!я  пожертвовап  внтересамн  Е|адвм1ра|  вогд»  яв&пп 
въ  тонъ  валобвость.  На8яачев1е  Ввтовта  в.  хвязею  лвтовехннъ  ваг 
рушвло  внтереен  СжвргаВла,  вужно  быле  его  удовлетворвть,  н  удо* 
влетворев1е  било  дано  на  счетъ  Владнн1ра.  Въ  ковц^  1892  г.  между  Вв- 
товтомъ  в  Свиргайлонъ  состоялось  соглашеп1е:  Ввтовтъ  обязался  до* 
бить  для  него  Юевсвую  землю  >).  Кавъ  своро  быль  осуществлевъ  впгоп 
договоръ,  пока  вевоаможво  опредФлвть  съ  точностью;  быть  моають, 
что  Внтбвгь  првстуовлъ  хъ  осуществлев1ю  его  вемедленпо.  Первав 
л.-русская  л-ктопясь  разсказываеть,  что  Ввтовтъ  нредпрвпялъ  походъ 
на  Владим1ра  в  занялъ  Овручъ  и  Жнтомврь;  Владвм1ръ  не  иашелъ 
возможнымъ  соиротввлятьея  и  яввлся  яъ  нему  дяя  нереговоровъ.  Содер- 
жан1е  оосл{|днвяъ  осталось  яамъ  неизвЪстанмъ;  весьма  правдоподобвОу 
что  между  Витовтомъ  и  Е1адвм1ромъ  состоялось  на  время  примирев1е  *)• 
Друпя  предар1ят1я  отвлекла  Ввтовта|  п,  вероятно!  не  раньше, 
въ  1395  г.  Владим1ръ  быль  окончательно  выбить  нзъ  Юевской 
мли.   Взам'Ьоъ  ему  далн  незначительный   Копыльсшй   уд1лъ*).  Вла- 


»)  Ся.  8№Ыее  I  №  383  ж  вЗЗ  (  Содех  9}рШ.  У1ЮШ  Л  38)-«п  6  двпбр!  1392  г^ 
еГ.СготеН  Ве  ог{{^1м  р.  247,  В1псот1  X  р.  138.  Преяюгонъ  п  мходу  дм  Виопа  ■»- 
служило,  помдаяояу,  то,  но  11лм1м1р«  ,«•  мехогЬ  ююри  уишп  ■  «омя%  ударпя 
в.  ж»!  Внтовту*— 1  л.-руеек.  л^т.  въ  пд.  Дажмони  р.  4б|  п  пд-  Помм  с  33,  с^ 
81гузк01Г|к1  и  р.  102. 

■)  А.  РгосЬавка  ЬзЮр||  НЮчпк!  р.  31:  отъ  13  феврмл  1394  г.  ■нйетяоручпеи- 
вуюакпясц  выданжую  Вжтовтоиж,  Сжнргайло1П|  Вмдмл^ром  ж  Оедороиъ  ратжежсжжиы» 
брата  Аждрея  (СоЛех  ер1аг.  У1юМ1 16  109,  регзета  вг  ВсагЫес  I  )6  347). 

*)  1  Л.-РУССХ.  л%т.  въ  жад.  Данжловжи  р.  43,  жъ  жзд.  Пожова  е.  39—40^  Р^ю1в1к1 
ёо  дж.  иючг.  р.  34,  Густ.  е.  362,  Нжжож.  1Т  е.  60  (очежъ  жеточжое  шшЛпк),  8I^у^Ьи^жк^ 
II  р.  102*103;  8и(1|11ек1  Вгаеи  \^.  1.  р.  113--11в,  В.  В.  Ажтожовжчъ  Мижограф1я  I  е. 
282  -З,  Барбашевъ  Вжтбвтъ  ж  его  волжтжва  с  37—8,  8то1ка  У|^()а«аЦ|вю  рошвИ!  Ш- 
^ор^8ап^Vа  гавко  •  исе1гвк1е80  р.  32,  РгосЬавка  Ьа1ор18  ШетЫ  р.  20  — 8В.  Лжтоагт- 
руееж1я  л^тожжеж  отжосятъ  жервнЯ  жоходъ  Вжтовта  жа  Вл|д(жж1ра  хъ  взсж4|  а  сийщеаЫ 
жоелйдяжго— жъ  осеяж  того  же  года,  Густжж.  вр1урочжва«тъ  по  жъ  1392  г.  Суда  во  да- 
таиъ  договоровъ  о  сx^цеи^ж  Владж1|!ра,  жоходъ  во  всяжонъ  случай  же  иогъ  еоетожтвеа 
раньше  весжн  1393  г.;  жа  втотъ  годъ  ухавииетъ  ж  ваяжсъ'  жъ  расходжжхъ  жжжгахъ  яоро* 
левекаго  двора  о(Н  отправки  вуявареЯ  до  КЦо1га  (27с1е  Довю1го  1ад1г1з1  {  ^ав1еиу  р. 
35).  В1адвн!ръ  въ  начали  1894  г.  билъ  еще  жжяаекъ  ж1евевжкъ,  жажъ  вжджо  жвъ  уя^ 
нлнутоЗ  выше  поруительжоЗ  гранотм  его.  Оъ  другой  сторожи,  СвжргаЗло  въ  1394  г.  н 
даже,  бнть  можетъ,  въ  1395  (запжсв  22  января  1395  г.)  жжвалъ  жрж  жоролевевожъ 
двор«-2ус1е  аото1ге  р.  40,  45,  47-50,  52,  60^  72,  77,  81.  По»мнуен«жея]«  Владяж^ 
едва  лж  могло  слуштвся  раньше  1395  г.  Не  еовекнъ  яеннмъ  остается  вц%  жъ  жаюшъ 
отжошежхж   жъ   походу  Вжтовта  жа  Владжн1ра  стояяъ   жохедъ  ОжжргаЯаа  жа  Чфржзеш  ж 
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дщшръ  ,(№гап  на  Москву*,  ища  помощи  у  моекоасваго  внавя,  во 
уепЬа  не  ш^дъ  н  дожнлъ  вкъ  свой  въ  КоондФ;  гЬю  его  однаво 
бшо  похоронено  въ  Печеревомъ  монастырь ')• 

Новнй  хвязь  Тоаваъ  Сквргайло,  хотя  бндъ  усердный  стороннихъ 
своего  ^хвпоутробнаго  брата  Ягайда,  во  мвогомъ  являлся  однако  про- 
дозжатеаемъ  и  достойнымъ  преемннвомъ  Владом1ра;  онъ  также  оста- 
мался  правосяаввымъ  в  былъ  предавъ  руссвой  народности,  которая 
платила  ему  искреннею  любовью.  Л'Ьтописедъ,  являющ1Йся  выраввтс- 
лемъ  мнЪтя  в1евсваго  на€елен1я:  саиъ  онъ  былъ  слишком!»  молодъ, 
по  собственному  прв8нав1ю,  въ  правлев1е  Сквргайла  и,  сл4довательнО| 
говорить  съ  чужого  голоса — втотъ  л'Ьтописецъ  вазываетъ  его  »чюд* 
выв,  добрый  кнвьь  Скиргайло*.  Длухч^шъ  тоже  про1Ч)вариваетсЯу  что 
Русь  очень  любила  Сквргайла,  какъ  своего  единов1|рца.  Къ  келикому 
горю  х1евскаго  населеа1я,  Скиргайло  всл^Ьдъ  за  свонмъ  воквяжен1емЪ| 
ве  просвдФвъ,  можетъ  быть,  в  года  иъ  К1ев'Ь,  скороноствжио  скон- 
чался! какъ  думали — отъ  отравы,  не  оставивъ  потомства').  Ио  сви- 
детельству того  же  летописца,  уме11Ъ  овъ  10  января  1397  г.'). 


^(■втгородг,  сд^мнкнД  м  йоруче111ю  Нмтоига  же,  пои-Ь  уд«1еи1Я  Има»||н1  юъ  К1сиц 
объ  поп  са.  ваше  с  60*51. 

')  Ртм|1:{  с,  61;  о  когрвбев1|— п  гр««отй  ки.  Лидрея  и.«ад>И1ромча,  Г1и«отн 
в.  и.  лтовешхъ  .^  0;  Ьиксшовнчъ  Собр.  соч.  И  е.  227,  Аитоношичг  I  с 

*)  1  .МТ0В.-РУСС1.  Лг.,  РотЫк!,  Густвн.  1.  е.,  Длуготг  X  р.  142—148,  81гу1кочг- 
•и  II  р.  103«  8иШск1  ор.  с.  р.  280-2,  Лнтоногачъ  Мовогр.  I  с.  283.  Рввсввя  Гу- 
спшопгв  свод»  0|Н  втвхь  собнт1яхъ  ввтересевг  ддя  ввсъ  въ  томг  отвовюа1в,  что  асмо 
обааружаваетъ  воаваовав1«  дитовево-руесввив  л1товвсанв,  врвтонъ,  в^роятяо,  въ  редах* 
ц}яхъ  отмчвмаъ  оп  вздаввыхъ  досе^^;  раасваанваа  о  веред«И  К1е1;а  Сквргайау  в  его 
оирга,  соетаватель  сендаепа  ва  Кроз1ера,  Гвагвввв  в  БЬльсваго  (ялядзх!е  дйтоввсцм'*, 
■•  еаовамъ  свода  говоряц1е  о  вогребетв  Сввргайда  въ  вещервхъ-  вто  вневво  Кронеръ, 
Гвагавва  ■  ЫпЫЬ),  во  ва  втв  ввсатедв,  ва  Стрнйковсв!!!  ве  иавнваютъ  отраввтедя 
т  пива  (СгоюеН  ор.  с  р.  248,  ииа|т1п1  о*!.  1688  Г.  64,  ЫеЫс!  еЦ.  1607  р.  278,  8^^у^• 
ко«як1  1.  сХ  вадаввна  д.-руссв1а  д^товвсв  ааанваютъ  его  .Фома  червецъ  взъ  Уфовъ 
(1а||о1г)"~вад.  Давадовача'  р.  48,  вад.  Иововнаъ  с.  40,  РотЫк!  р.  34,  а  ГуствасвШ 
саадъ  вавивмтъ  его  боною  евятогорцеаъ. 

*)  Проф.  Саодьаа  еовершевво  сараведдаво  вооставовдаеть  чтов1е  вервовачадваой 
ррлшш€Ш  1  д.*русеа.  жкпшшсш  тавваъ  обравоаъ:  ^раабод^ся  (вв.  СхаргаВдо)  кавовъ  ва- 
■оаа  КрещевЫ  у  четвервъ  а  ва  Крецев1е  въ  еуботу  въ1ха  въ  городъ  К^евъ  бодеаъ;  бо- 
аЬвъ  Т  двеВ  вреставвся  въ  среду*  (въ  сввсв1  вад.  Давадовачемъ  овущево  «у  чегвервъ  ■ 
■а  Крещеак*,  а  въ  сввсв^  взд.  Пововыаъ  я>1^>от*)  и  дм»%  снерта  вдадетъ  10  аавара 
1ВВ7  г.  (Кв^Да1^пк^^ае  рови|1к1  дx^е^ориап(1^а  р.  82);  д^йстватедмо,  Крецев1е  врвхо- 
дяавеа  въ  суббогу  въ  1897  г.  ^о  д^товасвоВ  даН  снерта  СхвргаВда  тавже  у  Шаравевача 
О  ЫорваасЬ  1  кгопУсасЬ  Пмк1сЬ  р.  69,  во  авгоръ,  врвдержввааеь  саасва   вад.   Дааадо* 
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.  К1евсЕая  аендя  воюратмась  тагамъ  обрмом%  оодъ  кпеп  Вя- 
ювта.  Посд4дв11  п  это  время  еоставиъ  плавь  упраздет  удкльау*^ 
снетему,  господствовавшую  вг  Русско-лвтовсвот  государстве,  замй- 
ввть  }'д1льпнхъ  внявеВ  свовмв  папФствввапи  в  тавямъ  обравонъ 
придать  болФе  проявую  оргаввзац1ю  государству.  Поэтому  во  сиертк 
Сввргайла  овъ  не  передалъ  Шева  хому-лвбо  ввъ  членовъ  праввввюй 
двнаст1я,  а  отдалъ  его  щП  державье*  (.держатв  Кневъ')  своему 
блвжайшему  соодвижнвву  и  родствепввву— Иваву  снву  Олывхувта, 
ВВЯ8Я  Голывавсваго.  О  дЬпельвостя  этого  ж1евсваго  вам1ствмха  мн 
ве  вм^емъ  ровво  ниваввхъ  св%д4в1йу  вевввАстно  даже,  хавъ  дахго 
овъ  оставался  въ  Шев!.  Въ  чвсА  погмбшвхъ  въ  бвтвЪ  ва  Ворсвл^ 
вняэей  во  многихъ  всточнвкахъ  упомввается  внавь  Ивапъ  Воряоо- 
вичъ  в]евсв1Й;  этого  Ивава  Борисоввча  ГуствнсвИ  сводь  отождеетв» 
ляетъ  съ  Иваномъ  Ольгвмуптоввчемъ,  во  посдФдвШ  бнлъ  жввъ  вь 
1401—2  г.,  да  в  хрвст1анское  вмя  Ольгвмувта  било  ве  Борвсъ,  а 
Михавлъ ').  Нужво  лв  счвтать  ошвбочвнмв  В8в&ст1я  о  гвбелв  В1ев- 
скаго  ввявя,  влв  Ивавъ  Ольгвмувтовнчъ  весьма  еворо  поел!  своего 
ва8начев1я  былъ  смФвевъ  въ  державьв  Юева  этвмъ,  блвже  вамъ  ве» 
вввФетнымъ,  Ивавомъ  Борвсоввчемъу  пова  ве  берусь  решать*). 

Ревультатомъ  этого  же  поражен1я  ва  Ворсвл%  бнлъ  опустотя- 
тельвый  ваб^Ьгъ  татаръ  ва  Шевщвву  в  Волынь.  Темврь*Кутлувъ  под» 
ступилъ  въ  К1еву|  в  последв1Й  прввуацевъ  былъ,  по  еввд§тельст^ 
лФтоовсейу  отвупвться  отъ  разорев1я  огромвою  по  тому  времеввсух» 


ввченг,  впаддеп  п  ошвбжу).  Въ  Густпеконъ  смд4  еаерп  СшрпВи  юяйщмт 
189в  г.;  веема  в^рмтво  (ЯНлсамве  вроф.  Снодвп,  что  соетаввтола  ега  державвв  вАр» 
токжаго  Итое1ваей1я  (I  с).  Г.  Барбавювг  ввекааага  вр«двомшвв1в,  что  ветшашга 
вввовнвковг'смертв  Сквргайла  бнлг  Ввтовгц  «едавшШ  уетрамвть  Аваевлго  еоверпва 
(ор.  е.  с.  71). 

М  ЗеагЫсс  I  ^  726,  760,  С<м1ех  (>|»Ы.  УЫЛ!  И  284.  Въ  Густваев.  1«г.  (I  с)б 
„Хоавва  Олывмувдоввча  влв  Ворвеоввча".  Въ  Печеречонъ  воклввввй:  „вва1в  Олап>оп% 
варечевваго  въ  смтонъ  крещев1в  Мвхавла,  а  въ  шмиккхъ  Бв»вш1в'.  На  то»  что  Нва«ъ 
Ольпгаувтоввчъ  жвлъ  воел^  1699  г.,  обратвлъ  вивнав1в  21  ЯеввсвИ  (Устава.  1рааот 
е.  66Х  окъ  вояагаетъ,  что  Ивавъ  Ол&гвнувтоввчъ  оетовался  въ  К1вв%  до  140!  г.  Оба 
Ивав^  Оливиувтоввч^  см,  въ  новограф1в  К.  иулаевато<->8жк1се  1  ровв11и1га1|1ар.260899. 

*)  К.  Пулаев1&  въ  свое!  новограф1в  о  вв.  Голывавсвпъ,  обркпп  вв1ма|1в  вато^ 
что  въ  водввсяхъ  Ивава  Олъгвмувтоввча  1898  г.  в^тъ  увазав!!  ва  ото  в1вве800  вам^етп* 
чеетво  (в  санъ  овъ  врв  втонъ  фвгурвруетъ  въ  вореввой  Лвтвй,  ва  в%веввоВ  граввцйХ 
д1лаетъ  вредволожев1е,  что,  бвть  ножетъу  овъ  ве  бшлъ  уже  тогда  в1евеввнъ  вамйетаж- 
вохъ  (ор.  с  с  263). 
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МОЮ— тремя  тысячами  рублей;  съ  Печерехаго  монастыря  было  взято 
о^д^льяо  тридцать  рублей  окупа.  Этимъ  печаяьнымъ  эпнводомъ  и  аа- 
вершвлся  XIV  в^къ'). 


Прнбавимъ  жъ  отому  еще  то  весьма  немногое,  что  можво  смаать 
относительно  внутренней  жизни  земли.  Выше  было  говорево,  что  разъ 
общинная  автоном]я  и  демократически  складъ  въ  Юевской  земл1 
пмучили  въ  XIII  в.,  какъ  я  полагаю,  широкое  развипе,  то  нФтъ 
освовашй  думать,  что  появлев1е  зд^сь  князей  въ  XIV  в.  знаменуетъ 
собою  паден1е  или  оелаблен1е  такого  строя.  То  же  самое  должно  ска- 
зать и  объ  утвержден1и  литовскаго  верховенства;  оно,  особенно  на 
первыхъ  порахъ,  не  вносило  викакихъ  почти  нзм'Ьнешй  въ  жизнь 
русскнхъ  земель  и  пе  могло  оказать  р'Ьзкаго  вл1яя1я  па  зомск1й  строй 
К1евщипы.  Такой  харявтеръ  литовскшч)  верховенства  отчасти  обусло- 
ялввялся  культуряМмъ  ил1ян1емъ  Р.;'си  на  лптовцевъ,  отчасти  зависЬлъ 
отъ  вн^шнихъ  ус.10В1й,  въ  которыхъ  находилось  Р у сско- литовское 
государство:  отвлеИаемые  борьбою. съ  немцами  и  внутреннимъ  бро- 
жев1емъ  въ  ихъ  юномъ,  на  живую  витку  сшитоиъ  государстве^,  ли- 
товсме  князья  лишь  урывками  могли  занииаться  собиран1емъ  русскихъ 
земель,  не  могли  затрачивать  на  8^«о  большихъ  усил1Й  *).  Поэтому  Д1я 
вихъ  было  чрезвычайно  важно  воз1*ожно  меньше  затрогивать  интересы 
руссхаго  населен1я  своею  объединительною  политикою,  напротивъ— 
во  возможности  находить  въ  немъ  поддержку  себФ.  Въ  особенности 
НТО  было  необходимо  при  присоединен1и  южнорусскихъ  земель,  на- 
ходившихся подъ  татарскимъ  верховенствомъ:  наживая  враговъ  въ 
жжцк  татарскихъ  влад^Ьтелей,  литовск1е  завоеватели  могли  удержать  эти 
земли  только  при  сочувств1и  туземнахч)  насел ен1я.  Потому  м-Ьстнаго 
земсмаго  строя,   общественныхъ  отношев1й,   ск.1ада  жизни   они  не 


')  Обь  ЯшшяЛ  0^ьгп1Iунтовжч^  ■  ЯАшеств!!  Тен1ръ-Кутлува  сн.  1  л.-русе1.  Итов. 
Повогамъ  е.  38,  40  ■  42,  РотЫк!  р.  31,  88,84,85-86,  89,  1  Новг.  с.  101,  Гуетп. 
е.  552,  Ншонов.  1У  с  279—288,  Восврес  I  с.  72—3,  СофИск.  I  с  420,  Л1т.  Аврмшжм 
с  145,  4  Новг.  с  104,  СгошеН  1)в  опрпе  р.  252,  ВЫвк!  р.  288,  8^^у^коV8к^  II  р.  104, 
не.  Нжт^  Восжр^  Соф.,  4  Новг.,  Кронеръ,  Б1лмж11  н  Стрвйжовсв!!  говорягц  что 
К1еп  отжужжлея  80Э0  р.,  Гусгжжсжаж,  сснпясь  зш  т%хъ  же  Кронерж  ж  Б1»ежаго,  жнАото 
того  джеп  1000  червожжыхг,  въ  1  Новг.— 500  руб. 

*)  Ажтояовжчъ  Можограф!!  I  с.  59. 
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хаеалясь.  Дм*  подв[А9лев1я  ■  пллюетраЕЦн  этого  положея1я  я  опяп 
обращусь  хт»  аваяопя,  яредставляехой  асе  Лт  же  драгоц^внвмъ 
свяд'Ьтельствомъ  л.-русскяхъ  лФтопвсей  о  8ааоевая1я  Подолья  *);  адксь 
равсвааывается,  что  Кор1атовлчя,  прядя  въ  Подольскую  аемлю,  .вошля 
у  прпяавь  со  атаяаяы*,  представителяяя  мФствыхъ  общявъ,  .почахн 
борояятя  Подольскую  вехлю  отъ  татаръ  я  босакомъ  (баВскакокъ) 
внходя  не  почал  л  давятн".  ЗдЬсь  такямъ  образояъ  лятовск1е  княжата 
не  только  не  варушаютъ  сложившагося  полнтвко-общественваго  строя, 
но  въ  неяъ  ящутъ  себФ  поддержки  въ  борьбе  протявъ  татаръ.  П(ь 
добное  должно  было  су1нествовать  я  въ  Юевской  вехлФ:  лятовсше 
квяжичв,  какъ  водно,  мирно  улаживались  съ  яаселеп1емъ,  не  трогая 
сложившихся  порядковъ  я  ограничиваясь  тою  сферою,  какую  остав- 
ляло для  нихъ  общинное  самоуправлен1е.  Правда,  своеобразннв  фео- 
дальный строй  Русско-литовскаго  государства  незаметно  проникалъ 
въ  жизнь  русскихъ  земель,  внося  новых  поияпя  о  поземельнояъ  &1а- 
дЪнп!  и  формируя  постепевно  к.1ассъ  привилегированннхъ  землевда- 
д^Ьдьцевъ,  стЬсвявш1б  самостоятельную  жизнь  общинъ,  но  формировка 
8та  происходила  медленно  и  на  территорш  Юевской  земля,  даже  во 
времена  гораздо  болЪе  поздн1я,  им1.1а  весьма  не  одинаковый  усп'Ьхъ^). 
На  первыхъ  порахъ  обп^инная  жизнь  не  потерпела  ущерба.  Въ  чает* 
яости  изв'Ьстно,  что  Витовтъ,  быть  можетъ  непосредственно  по  смертя 
СкиргаВла,  гаравтировалъ  зеял'Ь  неприкосновенность  ея  правь  я  по- 
рядковъ уставною  грамотою — на  нее  ссылаются  поздвЪйП|!я  грамоты 
литовскихъ  государей  *). 

Что  касается  общаго  состояп1я  земли,  то  выше  было  говорено, 
что  сужден1я  о  крайне  тягостномъ  ея  положенш,  о  разрФжея1я  ва- 
селен1я,  невывосияомъ  татарскомъ  гяетФ  въ  Х1У  в.  основываются  ва 
И8в%ст1яхъ  или  педостов^^рвыхъ  вли  не  вполн'Ь  объевтивныхъ  я  пре- 
увеличенныхъ.  Я  приведу  теперь  н'Ьсколько  даняыхъ,  которых  нео- 
споримо свпдФтельствуютъ  о  значительномъ  ввояомвческомъ  благого- 


^)  1  л.-русеж.  л^т.  въ  пд.  Поаом  с.  44  (РошоИс!  р.  19).  Воаракею!,  шредсмваеи* 
янл  Н.  П.  Дашкегачеяъ  аротнп  атого  мкэода  (Занйт  е.  75)  во  веявоаъ  случае  ве 
■огутъ  умалт  зяачеям  его  Д1я  обрясовкя  обцвхъ  отношеяИ  лвтовскяхъ  аавооватем! 
къ  венскому  строю  руесжкхг  аенелк. 

*)  О  бор1/№  лятовекаго  государетвемяяго  строя  въ  городевоо  обцяяоо  см.  Лвпь 
яоввчъ  Моиогр.  I  с  187  ел. 

*)  Аятояовячъ  Мояогра^Н*  I  е-  247,  М.  ЯеяяскШ  Уставн.  гравоти  е.  3(1.    . 
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стоп!«  аемл.  Прежде  всего  я  обра1цаю  вввмавЕе  ва,'  ерввявтельво 
шогочвелеввнв  моветвня  ваходхв,  отвосяпияся  къ  Х1У  в.  ^);  ва 
террвтор1в  теперешвей  Шевсвой  Г7берв1я  можво  васчвтать  до  пят-^ 
вадцатв  таквхъ  ваходовъ;  между  ввхв  есть  дробвня,  во  есть  в  до- 
ВОЛЬВО  звачвтедьввя.  Навбояьш1В  процевтъ  даютъ  т.  в.  швров1е 
пражсие  грошя  (до  10  ваходовъ),  серебряввая  мовета,  послужввшая 
прототвпонъ  для  грошей  лвтовсхвхъ  в  вольсквхъ;  поввдвмому,  она 
ам^ла  швровое  распространев]е  въ  К1ейщвн'Ь:  встречаются  ваходкв 
вг  я^Ьсколько  сотъ  втвхъ  полногЬсвыхъ  грошей;  преобладаютъ  грошв 
Вячеслава  III  (1305—1306  г.)*)-  Крои!  чешской  монеты,  въ  враФ 
обращалась  монета  зол отоорды  некая,  лвтовская,  туземная— певская, 
вовгородск1я  грвпны,  наконецъ  галицко-польск1е  денары*).  Замеча- 
тельно, что  бодьшвпство  ваходокъ  падаетъ  на  южную  полосу  К!ев* 
щвни— уЬзды  Каневск1й,  Сквирсюй,  Таращанск1й,  УмансшВ,  Чиги- 
рвясх1Й,  на  полосу  меп'Ьс  аан^ищевную  п  представлявшую  меньше 
удобствъ  для  рдзвнт1Я  бла1Ч)устроенвой  жизни  и  экономвческаго  благо- 

СОСТОЯП1Я  *). 

Другой  фактъ  заслуживающ|й  впиман!я — это  суи(ествован1е  ту- 
земной монетм— Владим1ра  Ольгердовича.  Это  мелкая  серебрянная 
монета,  отъ  7  до  19  долей  вЬсу;  ова  весьма  р'Ьдка,  доселе  взвФстно 
всего  лишь  шесть  экземпляровъ  ея,  которые  представляютъ  пять  со- 
вершевно  разлвчяыхъ  типовъ^).  Этотъ  фактъ  указываетъ  на  то,  что 


*)  Вк  су||м^  яхъ  ме  нкопп  меньше,  ч^мъ  скодмо  мн  Н1|1е11г  находокъ  отг 
ухапдиьНчемВ  моМэ  есл  ммючт  терр1тор1Ю  г.  К{ева. 

*)  О  ваходжажг  прежепхъ  грошеВ  ем.  у  В4ляшеве1гаго  Мометние  1М«и  е.  46, 67, 
Я8^  83^  84,  95,  105,  11Я— 117,  Обменпт.  юпскя  В.  В.  Антоюта  (с  Полетят  Ка- 
■екв.  у.);  ш  пому  сл%дуетъ,  можетъ  бнть,  врхсоедянт  иеовредЪяеное  ев■д^телмт■о 
•  4(огемекнхъ  яфегагах^  ХШ  в.  (дН  маходхя)— Б'кляшевск1Й  ор.  е.  е.  49.  НаабоНе  бо- 
птп  ждадм— трепВ»  еедьмой  ■  аоеймоЯ  язь  указапнхъ  (172  гроша  я  197  деяароп, 
285  гщ  670  гр.).  11»  другяхъ— бо^^е  еяачятелеяъ  Гвоадове11й  ядадъ,  Б^яяшевеx^I  е.  58. 

*)  Зояотоордияеки  мояетн  Х1У  ■,  встр^чаютея  четыре  раза— Б^яяше■еx^^  с.  &8, 
114,  Обгаеяят.  аая.  (е.  Одьяияяца  Васялья.  у.  я  Подствннъ  Как.  у.);  яовгородвк1я  гряв« 
мм— с  68,  таяше  с  81  (еъ  геяувэскямя  мояетамя);  дятовсх1е  деяарн— с.  68;  въ  е.  Па- 
€гшраошъ  Чягяр.  у.  яайдеяо  въ  1887  г.  88  ееребр.  деяаровъ  червояоруесхяхъ  Людовяха 
■еш  ерцаю— Объяеяят.  ваяясха. 

*)  Вотъ  м^етонахождеяи  мояетъ:  К|евъ  (8  наход.),  Гвоздовъ— Шев.  у.,  0»шаяя« 
яш— Ваеяя&х.  у.^  Бердячевъ,  Внкова— Сввяр.  у.,  Лука-*Тарав1.  у.,  Каяевъ>  Вучакъ  н 
Наястяяяъ— Каяевев.  у^  Постнрское— Чягяр.  у.,  Уяаяск.  у.  (яеязв1стяо,  ^д^  янеяяо). 

*)  Мояет  втя  (3  вкз.)  бнля  впервые  яайдеям  въ  1878  г.  въ  с  Гвоздев!  К1евех.  у., 
шяЬстА  еъ  6  *эо«отоордняекямя  моиешмя,   7  грявнаня  я  8  яодугрнвяамя   яовгородеваго 


монета  чевавиаеь  раповремевво,  чсжап  сл4|Доватепво  еоставлавъ 
не  сдучайвое  1влев1еу  а  ввЪ»  шпЛепое  востовветво.  И  вовеоо, 
есдв  вовета  чеваввяаец  то  существовала  вотребвость  въ  вей. 

Бойкая  вновемвав  торговхЯ|  вавфчаемая  вгьШевЪ  въХУв.^  врв- 
вяекавшая  сюда  ввовеввыя  кодон1в,  кавъ  в  въ  до-вовгольсвую  овоху '), 
ве  возвиклЯу  ковечво,  вмевво  въ  этою  стоцАт1ву  а  существоваяа, 
хотя  би  въ  бол4:е  слабовъ  ввдф»  в  равьше.  Я  тЛчу  тотъ  фавтъ, 
что  въ  договора  Тверсваго  квдзя  Борвса  Алексавдроввча  еъ  Ввтов- 
тонъ  (вЪроятво  1427  г.)»  гаравтврующей  вежду  прочвмъ  ввтересв 
тверскихъ  гостей,  въ  чшсА  торговыхъ  городовъ  посЬаи^евыхъ  восх^д- 
вввв,  вм^стФ  со  СволевсБомЪу  ВятебсвовЪ|  Вязьмою  в  Дорогобужеп, 
уповяяутъ  в  Юевъ,  првчемъ  додается  ссндва  ва  давв1е  ворядкв: 
.потдвнн  (въ  этпхъ  городахъ)  пматв  по  даввому,  а  вового  ве  врв- 
мытхяти*;  очевидно,  торговля  съ  вимв  велась  в  въ  болФе  равнее 
время,  иадавва  ').  О  звачнтельвой  зажвточвоств  Шева,  хосвевво— о  раз* 
ВВТ10  въ  немъ  торговли  в  промышлепвоств  свидЬтельствуеть  в  тотъ 
очень  значительный  окупъ,  который  взялъ  съ  него  въ  1399  г.  Те» 
миръ-Кутлукъ. 


пмц  I  бшя  мред1|е1н  В.  В.  Аштотшпеяг— »•  ТрзгА"  Ш  ярх.  сг^и|^  II  с  160  сик;  вг» 
о■ред^Iв■^е  ■ршид!  м  ■осИду|>ц1е  ммд^доптем  —  гр.  ГуттмVЧ«мкII  (УдАвшм  ш 
ар.  деяия  дрегаеЯ  Руса  с  4),  гр.  И.  Тоясто!  (Хреша41аЬ|  моаетн  е.  221 -съ  огоао^ 
кою  отаоеатидмо  я^Iа^орнxг  детадеВ).  ВвоеНдетв1а  било  отарнто  еще  4  аваснамра 
(два  ааВдево  осело  Пупвдя,  одааг— въ  Нвкодивой  сдободв^  ^  К1еаа)^  ве^  овв  ващаан  у 
гр.  Толстого  (ор.  с.  таб.  XII,  XIV,  с  217  ел.).  Тра  моветн  аа^ють  14  деп  в^еу,  еда» 
— 18*/»*  едва»  19  в  едва  7^/^  е%  «дао!  стороаи  вей  аж1|»тг  вжа  Вяадам1ра  аврваяце» 
вовругъ  тамга,  съ  другой— трудяо  объясааауо  фагуру  гералмвчееваго  хараатера. 

')  О  вей  см.  Моаогр.  В.  В.  Аятоаоввча  I  е.  253—6. 

*)  Гранота  вта  мяогорааъ  авдавалаеь:  въ  СборвавЬ  МухааоваЛй  1,  въ  АвтахъЗав. 
Росс1а  I  .^  88,  въ  СоДех  ер.  УЫШ  И  107,  въ  вереведй -ЗсагЫее  I  Ли  642;  СреввевевШ 
вадалъ  то1авй  теветъ  еа  во  орагавалу,  вваттелмо  вврочекъ  всаорчеввему,  еъ  бояъашжв 
яровускава— Свйдйв.  а  зав.  ЫУ.  Въ  айвоторнхъ  вадаа1ахъ  гравота  вта  вовйчева  1893  г., 
во  вта  дата  ве  можетъ  бнть  врввлта,  вотому  1то  Борвсъ  Алевеавдровап  валвилъ  съ 
1425  г.  (св.  Экаеввллрсваго  Квяам  Сивера.  Руса  II  е.  509);  въ  воджвавахй  грампа  в»> 
мйюва:  ,,аъ  лито  а  вое  девлть  еот...  вадвкта  §  *;  ввдвхтъ  съ  6900  г.  ве  сходвтеа,  «1^ 
ввдво  адйс&  есть  вровуегц  въ  вростравствй  между  1425  в  1430  г.  (смерть  Ватовта)  вж» 
дактъ  5  вадаеть  ва  1427  г.  (св.  Срезаевсааго  I  с).  Подебвжя  же  воетавовлевк  о  тер* 
гоат!  содераштсл  в  въ  договорвоЙ  гравогк  Борвса  съКаавв{ронъ—Актм  Зав.  Рос  I  Л| 
А1  1  др. 


—  50в  — 

Говоря  о  внутренней  жввви  аемли,  нужно  еще  гкавагь  о  цер- 
ковявхъ  отношен11хЪу  точнее*  о  судьбе  митропол1н;  кстати  повтоху 
вопросу  XII  вх'кехъ  бол'Ье  обетоятеяьння  даяния.  Кавъ  вввкстяо, 
910П  пер10дъ  в%  лстор1и  русской  церкви  имФегь  хярактеръ  переход- 
ной: въ  это  врехя  постепенно  входить  въ  силу  и  полу<1аетъ  прианп- 
Я1е  обычай  ставить  хвтрополитовъ  иаъ  тузехцевъ,  м^стяыхъ  кандяда- 
товъ,  следовательно  подготовляется  полная  пац1оналвзац1я  зерархш, 
съ  другой  стороны — делаются  попытки  къ  образованы  отдельной  за- 
паднорусской хлтропол1п  посл'Ь  того,  какъ  бывш1е  К1евск1е  хитропо- 
литы  пересеклись  на  сФверъ.  Въ  этохъ  общ1й  интересъ  перЬдя. 
Частями,  сяец1альпо-к1евск1й  интересъ  заключается  въ  тохъ,  что  во- 
просъ  о  хнтропол1и,  о  хйтрополичьей  резиденц1и  гЬсно  былъ  связанъ 
съ  престижемъ  Шева.  Не  входя  въ  подробности,  я  изложу  лишь  то, 
что  пхенно  ближе  касается  Юевской  зехли. 

Во  врехя  татарскаго  на111еств1я  хитрополитохъ  былъ  Ьсифт., 
прнбывт1й  въ  1237  г.;  полагаютъ,  что  онъ  погибъ  во  врехя  Батыева 
погроха|  такъ  какъ  изчезаетъ  въ  дто  врехя  безсл'Ьдно ').  Непосред- 
ственно за  тФхъ  Дап1илъ  избралъ  на  хвтрополш  некоего  Кирилла; 
ПОСЛЕДНЕЙ  несколько  л'Ьтъ  жилъ  въ  его  волостяхъ  наречевныхъ  хи- 
трополитохъ; лишь  около  1247  г.  онъ  былъ  отправлеяъ  въ  Царьградъ 
для  посвящеп1я,  которое  и  было  совершено  надъ  нихъ— <{»актъ  еще  не- 
бывалый! %.  Посл'Ь  втого,  въ  1250  г.,  Кнриллъприбыдъ  нахитрополш 
въ  Юевъ,  яо  оставался  яд1сь  не  долго:  отправился  въ  Черниговъ,  Ря- 
зань, во  Владих1ръ  на  КлязьхЬ;  въ  1251  г.  видихъ  его  въ  Новго- 
роде, потохъ  снова  во  Владих1р%,  гдЬ  онъ  упохиняется  несколько 
разъ  въ  50-хъ  и  60-хъ  годахъ;  проживая  главныхъ  образохъ  во  Вла- 
д11Х1р'Ь,  онъ  повтоху  НО  назначадъ  на  эту  каеедру  епископа  до1272  г., 
когда  былъ  поставлевъ  на  владих1рскук>  епископ1ю  печерсий  архи- 
хандритъ  Серап1опъ.  ЗатФхъ  х.  Кириллъ  снова  появляется  въ  ЮевЪ, 
гд!  оосвящаетъ  около  1275  г.  арх1епископа  новгородскаго  Клихента, 
но  въ  1280  г.  возвращается  опять  на  сЬверъ;  зд'Ьсь— въ  ПереяславлЬ 
Залкскохъ  онъ  вскоре  и  скончался;  тЬло  его  было  отвезено  въ  К:евъ 
X  погребено  у  св.  Соф1в'). 

*)  Ларр.  с  487  (1  Соф.  I  с  238,  Инк.  II  с.  103- яодъ  123С  г.),  МакирШ  Пет.  р. 
ц.  1Г  с  2. 

*)  Нам.  е.  528,  687,  МакАр{А  Шм!.  с  7-0. 

*)  Ла1]1.  е.  149,  I  Новг.  с.  63.  34,  Воскрес.  I  с.  172,  174,  175,  Никоя.  И  с.  187, 
1Я7,  1Г|в,  Густ.  е.  342. 
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Обрааъ  «раня  этого  ттрополята  очень  жюботтял.  Мовгопг 
ек1й  пер1одъ  оборвап  {ерархн^ескк  традиц»;  К!евь,  еце  риыпе  ве- 
реетавш111  быть  центромъ  полнтеской  жввнв  русевнхг  шемевъ,  те- 
перь окончательно  лишившШся  полнтнческаго  8вачев1я,  перестаете 
быть  и  ре8вденц1ею  мнтрополвтовъ;  но  на  смФну  старой  традащя  в<ь 
вый  порядовъ  слагается  лишь  со  времевевъ.  Мвтронолняья  резвдаящя 
долго  не  вожетъ  прочно  установиться  на  новомъ  м^ЬсИк;  оттуда  по- 
стоянные разъезды  витронолитовъ.  Любопытно  еще,  что  в.  Кврвллъ^ 
ставлевнивъ  Дан]ила  в,  правдоподобно,  по  происхожден1Ю  южноруссъ, 
проживаетъ  больше  на  сЪверФ;  ото  объясняется  весьва  правдоподобно 
тЬвЪу  что  на  сЬверЪ  было  больше  епархШ,  ч&1ъ  на  юпь8апад%;  вн* 
тересн  церковные  заставили  митрополита  предпочитать  сЬверныШ 
цеитръ  южнову,  Владим1ръ— Галичу. 

Въ  отсутств!е  митрополита  делами  мнтропол!в  въ  Шевк  завкды- 
вали  его  пам^&стлпкп ').  Кпископы  б'1лгородсж1й  и  юрьевспй  нв 
разу  пе  уповипаются  посл'Ь  вопгольскаго  пашеств1я:  правдоподобно, 
каеедри  эти  были  упразднены  вскоре  иосл%  него.  ВровЪ  общаго  зв- 
худая1я  зевли,  это  объяснятся,  мн'Ь  кажется,  перенесешемъ  митропо- 
личьей реаиденцхи  изъ  К1ева:  каеедры  эти  были  въ  свое  вревя  учре- 
ждены, правдоподобно,  для  того,  чтобы  витрополвтъ  для  церковянхъ 
нуждъ  вогъ  ив^ть  при  себФ  законное  число  епископовъ;  теперь,  котдт 
витрополиты  являлась  въ  Шевъ  лвшь  урывкави,  этой  надобностя  ве 
представлялось. 

То,  что  вндфли  вы  при  в.  Кирилле,  повторялось  в  при  трехе 
его  прееввикахъ— Мавсив^,  ПетрЪ  и  ОеогностФ.  Оффищально  резв- 
денщею  считался  Юевъ,  но  внтрополитъ  ,  по  обычаю  своеву  хожаше 
по  всей  зевлЪ  Ру сетей*,  такъ  что  подчасъ  в  неизвестно  было,  гдЬ 
въ  данный  вовентъ  находится  витрополитъ  ').  М.  Макеввъ  въ1284  г. 
по  прибыпи  на  витроиол1ю,  собвраетъ  соборъ  епископовъ  въ  Шевк^ 
ставить  здЪсь  въ  1288 — 9  гг.  епископовъ  (владив1рскаго,  ростовекаго 
я  тверскаго),  потовъ  появляется  здЪсь  еще   въ  послФдннхъ  годахъ 


О  Сн.  Гуепм.  е.  346,  3  Новг.  с  221  (■зв1ет{б,  тондеетвепов  е%  гуепкевпг  до 
буиажмост!  ж  заннстюваваое,  очешдяо,  въ  вавадю-руесжаго  жетотп);  о  жак^елш- 
жахъ  ск.  еце  X  1.-р7сев.  дАт.  вг  жвд.  Дажжловжчж  р.  47,  п  швд.  Повова  е.  40^  Н^жоаи  1Г 
с  313;  совсокъ  жаевсжжхъ  жаа^етжжжовь  у  Зажревсжаго  II  е.  890— наюважжшй;  гя.  Ря* 
бжяежаго  Шевсвав  нжтров.  канедра^Тр.  Юев.  Дух.  Ажад.  1891,  жж,  I  е.  191  ся. 

*)  Нжвож.  II  с  136,  173,  1  Новг.  е.  67. 
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сто1§пя  ■  аат&т  оересе1яется  во  ВдадиНръ,  «ео  ъсЛжь  евот 
жтею*,  «не  тероя  татарсваго  васвлья*  *).  М.  Петръ  въ  ШевЪ  по- 
является только  вепо^редст^евно  8асвоямъпосвящен{емъ  (въ1308г.)*) 
в  8ат(мъ  отправляется  ва  с&юръ.  М.  Оеогвостъ  быль  подввжв^е  н 
побывалъ  въ  Юев'Ъ  раза  два-трв  (оосл^^  поставлен1я— въ  1328  г.,  по- 
тохъ  оволо  1329  и,  можетъ  быть,  оволо  1349  г.)).  Начиная  съ  у. 
Мавсвва  нвтроволяпи  в  погребались  уже  на  с'Ьвер'Ь—во  Владим1р'Ь 
в  МосввФ;  вовыВ  порядовъ  вр1пветъ;  южворусскхВ  сводъ  съ  м.  Ма- 
хсвва  отмФчаетъ,  кавъ  постоявное  явлевае,  пребывав1е  мвтрополвтовъ 
на  сквере  ^):  ]|Ъстопребываа1емъ  вхъ  становится  Влади]11ръ,  потомъ, 
съ  х.  Петра^Москва.  Но  все  это,  по  зам^чашю  н.  Макар1Я,  еще  „было 
■хъ  двчвос  иереселен1е,  а  отнюдь  не  переиесен1е  саноВ  каеедры  хн- 
тропо.1ВтсвоВ  въ  тотъ  нлв  другой  городъ"  ^);  оффиц1альяо  каеедрою 
оставался  Юевъ. 

НервыВу  ВТО  возванФрился  легализировать  вто  перенесен1е  ва- 
ведры» — былъ  вжЪсЛ  в  первыВ  сФвернорусъ  на  ваеедр^!  мосвввп 
по  рожден1ю  и  воспитав1ю— св.  Алекс1В.  При  своехъ  поставлен1и, 
жажъ  было,  уже  упонянуто,  онъ  ходатаВствовалъ  предъ  патр1архохъ 
объ  утпержденаи  хитрополичьеВ  резидевщи  во  Владих1р1.  ссылаясь 
ва  т0|  что  Шевъ  совершенно  разоренъ,  ве  хожетъ  доставать  средствъ 
для  вребывав1Я  хнтрополнта;  да  вдобавовъ  въ  нехъ  засЪлъ  веодо- 
рхтъ,  о  которохъ  будехъ  говорить  ниже.  Резолюц1я  последовала 
мсьха  ввтересная:  постановлено,  „чтобы  сеВ  преосвященныВ  хвтро- 
полхтъ  руссв]В  и  всФ  его  преехники  пребывали  и  находились  во  Вла- 
лщшгрЬ^  вх^я  зд!&сь  свое  постоянное  и  неотьехлехое  хЪстожвтельство! 
1тБЪ  чтобы  Шевъ,  если  онъ  останется  цйдъ,  былъ  собственныхъ  пре- 
стол охъ  и  вервыхъ  с^далвщехъ  арх1ереВсБихъ,  а  поел!  него  и  вх1- 
сж%  съ  нихъ— святившая  еписвошя  владви1рсвая  была  бы  вторыхъ 
е1|даявщехъ  и  х'1^стохъ  постояннаго  пребывав1я  и  уповоен]я  (оуопсао- 
«с)  митрололитовъ'  *).  Тавихъ  образохъ  резиденц1я  хвтрополнтовъ 
овонптельно,  навсегда  (вто  пряхо  оговарввается  ниже)  была  переяе- 


■)  Ллвр.  с  461  ■  600,  Воскр.  I  с  179,  182,  Н|коя.  II  с  132,  137. 

•)  Восжр.  I  с  186.  По  крайней  н^р^  больше  ми  «е  нукенг  св4дМй. 

•)  Восжрр  I  с  202,  Вшшош.  II  е.  196,  208,  221,  1  Новг.  е.  77. 

*)  Гуетек.  е.  343. 

*)  ИсторЫ  русеюй  и^ерга  IV  е.  21. 

*)  Руееж.  кт.  бв<$д.  У1,  врм.  е.  38—70. 
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сена  нп  Шева;  за  йосАмдыт  остался  лашь  тпуя  аабедрН|  оффпрал^ 
ною  ре8ндеяц1ею  становитса  Е1ади111рЪ|  а  дМстввтельною  а  п  9го, 
я  въ  посл^ующее  время  была  Мосжва. 

Этоп  новыО  порядокЪ|  несокнЪввО|  уже  раньше  воЫ^щдалъ 
неудовольстЫе  въ  ЮевЪ  в  вообще  въ  Южной  Р/св,  но  д&ятельнш 
нЪры  протявъ  него  стали  приниматься  лишь  тогда,  вогда  Южнаж 
Русь  стала  подвергаться  притяааввямъ  н  вахватамъ  лнтовсхнхъ  в 
польсяихъ  государей,  въ  интересахъ  воторыхъ  было  вовможно  обосо- 
бить завоевываемый  земли.  Такъ  Казим1ръ  В.  хлооочетъ  объ  образо- 
ван1в  отдельной  галнцяой  мвтропол1и,  Ольгердъ— литовсяой.  Стремлен» 
ихъ  однако  находили  весьма  мало  сочувсгв1я  въ  КонставтвнополЪ 
съ  одвой  стороны,  освященная  веками  традиц1я  и  гк  притязан1я  и 
споры  нзъ-за  нред'Ьловъ  епярхШ,  которые  порождались  съ  образовашемъ 
новыхъ  митропол]й,  съ  другой^вл1ян1е  московскихъ  митрополнтовъ  и 
государей — препятствовали  обособлен1ю  галидкнхъ  и  руссво-лвтов- 
скпхъ  спарх1Й,  п  особые  митрополиты  въ  Х1У  в.  являются  ад^сь 
только  по  временамъ. 

Первымъ  мвтрополвтомъ  литовсквмъ  былъ  упомянутый  выше 
Романъ.  Но  К|свъ  еще  раньше  пм1лъ  уже  своего  особаго  митропо- 
лита, хотя  и  незаковнаго  съ  точки  зрФн'м  канонвческвхъ  праввлV 
Въ  1352  г.  сюда  прибылъ  н^кто  веодоритъ:  онъ  ускалъ  посвящея1я 
сначала  у  хонстантиноподьсваго  патр1арха,  потомъ  посвященъ  былъ 
въ  мвтрополвты  патр1архомъ  тырновскимъ.  Не  смотря  на  протесты 
со  стороны  патр!архата  копстантинопольскаго,  онъ  былъ  привятъ  въ 
ЮевФ  и  оставался  здЪсь  несколько  л'Ьтъ,  .разбойнически  и  насиль- 
ственно влад'Ья  Юевомъ',  выражаясь  словамв  константинопольеваго 
акта  1354  г.— очеввдво,  онъ  находилъ  поддержку  въ  населен1м '). 
Потому,  быть  можетъ,  и  Романъ,  непосредственно  за  свовмъ  посвя- 
щен1емъ  явввп11йся  въ  Юевъ,  не  былъ  принять  населен1емъ,  что  тамъ 
еще  жвлъ  веодоритъ '). 

Какъ  было  упомянуто  уже,  вслЪдъ  за  посвящен1емъ  св.  Алекоя, 
Одьгердъ   потребовалъ,  чтобы  былъ  ооставленъ   особый   митропояигъ 


*)  Н|коя.  II  с  326  («мокъ  вмдорт  юетаиеп  бтвп  матромтоаъ  оп  Те|^ 
■окваго  птр1арха  I  вр11дв  п  К1вп"),  Р.  юг.  баб!.  1Ы(1  е.  32  н  вВ,  Ммар»  {Ыв. 
е.  30-31,  40. 

О  Л^101IIа  Я4Д.  Дан>10П11М%  с  174  (щтту  сн.  пть,  с  438). 
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ЛИ  еоарх!й  руеево*люовеквхЪ|  и  жавдвдать  его— Ромавъ  въ  тот 
же  1354  п  бып  поеввщевъ  въ  .мвтрополта  лвтовеваго*  (тОу  А(т^). 
Одвахо  Ромаяъ  скоро  сталк  заявлять  првтя8ан1я  в  на  друНя  е11арх1в: 
снова  явился  въ  Шевь,  захватвлъ  вовояавоеванную  Ольгердомъ  бряв- 
сцгю  еоарх1Ю»  въ  1?вО  г.  является  въ  Тверь.  Въ  ШевФ,  хакъ  ска- 
ааво  бнло  внше|  его  ва  втотъ  разъ  врвнядв*  вероятно,  Оеодорвта 
тажь  ухе  не  было.  По  когда  св.  АлексШ,  обеаиовоевнпй,  должно 
бнтьу  втяни  притязанАни,  явился  тоже  въ  Шевъ,  то,  очевидно,  такъ- 
же  быль  принять  васелен1емъ  и  прожвлъ  ядфсь  около  двухъ  лФтъ  ^). 
Судя  но  всему,  кхевское  населев!е  нало  входвло  въ  вопросъ,  кто  по  ха- 
нонпческинъ  праввланъ  вм^етъ  право  ва  к1евскую  хаеедру  и  првви- 
хадо  вс^хъ  беаразлячноу  лишь  бы  вм'Ьть  въ  Юев'Ь  своего  митрополита. 
Ронанъ  скоро  скончался.  Во  избЬжан1е  новнхъ  пререкап1й,  патр]ар» 
хатъ  не  желалъ  назначать  ему  преемника,  и  до  1376  г.  Шевъ  на- 
ходился снова  подъ  властью  московскаго  митрополита,  хотя  посл1д- 
шй,  повидимому,  болФе  не  носФщалъ  его« 

Въ  1371  г.  Ольгердъ  отправвлъ  грамоту  къ  патрварху,  дома- 
гаясь  поставлен1я  митрополита  для  западно-русскихъ  земель;  онъ 
саиался  на  то,  что  св.  Алекс1Й  вовсе  не  посЬщаетъ  ихъ,  не  смотря 
ва  приглашен1я,  и  всецело  вошедъ  въ  интересы  московскихъ  госуда- 
ре! (что,  пожалуй,  отчасти  было  и  справедлвво ').  Но  ата  просьба 
яе  бала  уважена:  «атр1архъ  делвкатно  выговаривалъ  св.  Алевс1Ю  за 
его  предпочтев1е  Москве,  но  особаго  митрополита  не  поставилъ'). 
Только  въ  1876  г.  Кипр1анъ,  патр1арш1й  посолъ  по  д'1лу  о  столкно- 
вешя  св.  Алекс1я  еъ  Ольгердомъ  п  Мвхавломъ  тверсквмъ,  сблвзив- 
нпйси  въ  то  время  съ  Ольгердомъ  и  загЬмъ  вошедшШ  въ  довФрен- 
яостъ  у  патр1арха,  успФлъ  достичь  поставлен1я  въ  митрополиты 
«певепе  и  литовск!е"  *).  Однако  и  этимъ  обособлен1е  к1евекой  каеедры 
Д0СТИ17Т0  было  лвшь  на  время:  было  прямо  оговорено,  что  назначен1е 
V.  Ввпр1ана  не  означяетъ  раздЪлен1я  митропол1В,  н  патр1архъ  пре- 
доетавилъ  ему  право  по  смерти  м.  Алекс1я  првнять  подъ  свою  власть 


')  Рус  кг.  б|бл.  !Ыа.  с  72-80,86-88,  168,  Восжр.  II  с  10,  II,  1  Но1г.  с  87, 
Ншм.  П  е.  228,  230,  231. 

^  См.  шшрпкръ  оиучжтешшм  граноти  п  Р.  нет.  бшбм,  И  20  ■  21. 

•)  Шаеш  И  24  ■  28. 

О  Шает  с  170—174,  ер.  200—204  (Леи  ра1г.  II  р.  18-14,  118-120),  Воеж^Ц 
€.  15^^  М«ж&р»  1Ь1а.  с  59-60. 
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Ж  е^верння  епарх1В|  сд§1атьея  хвтрополтою  ^|1евеж1т  ■  вееж 
Руси*.  По  ехеря  св.  Алеже1я  (|  1877  г.)  Е||11|1ав%  диетвитежшо 
агправилев  въ  Москву;  во  тамъ  вхФлп  ужо  своего  ваядвдвпц  Кв- 
пр1ана  ве  орввив  в  обевчествлв.  Мало  того,  въ  Ковставтввопохк, 
вФроятво  подъ  вд{яв1е11ъ  хосвовекаго  духовевства,  бшо  водввтодЬдо 
о  невавоввохъ  ооставлев1в  х.  Квпр1ава|  в  въ  1380  г.  у  него  била 
отнята  к1евсхая  жаеедра:  онъ  остаясЯ|  в  то  лвшь  «но  сввсхождешю*, 
.мвтрооолвтохъ  лвтовсввхъ*.  Шевская  хаеедра  была  отдана  москов- 
скому мвтроаолвту:  ^9такъ  какъ  невозможно  быть  арх1ереемъ  Велмко! 
Руси,  не  получввъ  сначала  ваимевовашя  по  К1еву|  которий  есть  со- 
борвая  церковь  в  главный  городъ  (|11)тро1соХ|с)  всей  Руев',  кагь  ска- 
зано въ  соборномъ  постаповлея1в ').  Не  смотря  ва  вто  Кннр1авъ 
отправвлея  на  жвтье  въ  Шевъ:  Владвм1ръ  Ольгердоввчъ  дераииъ  его 
сторону|  а  вскоре,  по  взмФнввшвмся  обстоятельствамЪ|  онъ  бвлъ 
првглашенъ  в  въ  Москву.  Впрочемъ  Квор1апъ  ве  долго  ладвлъ  еъ  в. 
кн.  Двмвтр1емъ  в  въ  1382  г.  вы^халъ,  взъ  Москвы;  онъ  возвратвлся 
въ  Юевъ  в  здФсь  прожввалъ  до  1390  г.  >).  ПослЪ  долгихъ  емутъ 
московской  мвтропол!ну  патр1аршвмъ  ноставовлешемъ  1389  г.  Кв- 
нрЬнъ  возстановлеиъ  быдъ  въ  сан^  мвтрополвта  ,к1евскаго  в  всея 
Русв*;  въ  1390  г.  онъ  отправляется  въ  Москву  н  последняя  став<к 
вится  главною  его  резвдевщю,  Шевъ  овъ  только  поеФщаетъ:  такъ  онъ 
прожвлъ  зд'Ьсь  полтора  года  въ  1397—8  г.  >).  Таквмъ  образомъ  дея- 
тельность Кипр1ана  не  согласовалась  съ  ввдамн  лвтовскнхъ  владетелей, 
въ  частности  Владвн]ра  Ольгердовича  шевскаго:  въ  свовхъ  ввтересахъ 
онъ  стремится  соедвнвть  северных  епарх1и  съ  западными  и  доствгнувь 
првзвав1я  своей  властв  на  севере,  не  остается  въ  Шеве,  а  поно- 
сить свою  резиденцш  въ  Москву.  Что  у  Владам1ра  Ольгердоввча 
былв  совсемъ  вные  виды  относвтельно  втого  предмета^  вто  довольно 
ясно  показывають  слова,  влагаемый  ему  въ  уста  въ  опнсав!в  понмхв 
Д10НИС1Я,  который  былъ  посланъ  изъ  Москвы  въ  Конставтввополь 
для  посвящен1я  и  неосторожно  возвращался  назадъ  чрезъ  Шевъ, — 


»)  Р.  шст.  б|<1л.  с  173--176,  ■риож.  е.  174—182  (Леи  р«1г.и  |1. 13—17). 
IV  е.  48. 

•)  Воскр.  II  е.  48,  Нио1.  1Г  с  77,  189-140.  144,  157. 
')  Р.  шст.  бшбя.  арял.  с  224-8  (Леи  р«1г.  II  р.  127-8),  Воскр.  II  е.  80, 
IV  с  193,  288,  801,  Ыакар»  1Ы4.  с  71-79. 
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.п6ше1ъ  есп  яд  |1втропоя1ю  беэъ  вашего  повел1н1а*  ^).  Въ  этнхъ 
словахъ  видно  желав1е  воввратвть  въ  жввнн  старую  В1евсвую  традв- 
ц|ю,.  сд1лать  Шел  снова  центромъ  цервовной  жввви  в  дЪла  митро- 
П0Л1В  лоставвтъ  въ  заввсиность  отъ  воли  в1евсваго  внвая. 

Зам1чу  встати,  что  вообще  съ  присоедивен1емъ  К1ева  въ  хогу- 
ществениаху  Руссво-литовсвому  государству,  съ  появлев1е11ъ  на  В1ев« 
свохъ  стол!  членовь  знаменитой  дннаст1и,  подвтвчесвое  8вачев1е 
Шева,  его  прествжъ,  несомн'Ьино,  поднимаются,  въ  иновемяыхъ  я'к* 
тописяхъ  чав^е  ооявдяетсн  его  имя  я  вмена  его  внязей.  •  По  зам^ча- 
П1Ю  современваго  историва,  въ  Руссво-литовсвомъ  государствЬ  „рус- 
екая  парт1я  сосредоточивается  въ  ЮевФ,  и  К1евсвая  земля  получаетъ 
авачев1е  твердывв  русской  народноств')'.  Отголоски  этого  8яачен1я 
Б1ева  слышатся  въ  словахъ  Ягайда,  вазвавшаго  однажды  Юевъ 
,м8начальвою  столицею  вс^хъ  руссквхъ  земель'). 

На  втомъ  я  покончу  свое  пов1кствован1е  о  судкбахъ  К1евской  земли. 
Бить  можетъ,  „времени  монувшу*,  я  буду  пмЪть  возможность  по- 
вести ВТО  повФствован1е  чрезъ  дальн&йш1й  рядъ  вФковъ  до  того  вре- 
меяв,  вогда  новыя  течея1я,  стремлеи1я  народной  жизпи,  который  я 
сттра.1ся  иодмЪтить  во  игл!  переходняго  времени,  П1юявились  съ  иол* 
ною  ясностью  и  опред^Ьлениостью.  А  нова—  „будь  здоровъ,  чвтелнвку 


М  Воеср.  II  с  49.  Вг  Н«м>в.  (1Г  с.  144):  .ю  что  юшоп  есш  п  Цлрь  грм'ь  « 
■Атршфху  етпттсъ  •  шпромат  бвп  вашего  еожкп,  ее  бо  м  Кием  есть  ар.  К|- 
■рвт,  а  тоа  ееп  вееа  Руесп  автротомп,  вребуда  убо  «хк  еедй  в  Каем*. 

>)  В.  В.  Автововате  Мовогр||ф1в  I  е.  281. 

>)  Ку^гев  е111  Ьвр!  Ы  тов  а1деп  аНег  Кам1мЪев  1аааев-Соаех  фл.  У1ЮШ  ^ 
780  (1423  г.). 


( 
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Къ  с  б  пр.  2.  Теиерешвм  р.  Деревпва,  бвть  ножеп,  упонк- 
наетея  п  лФтопнсв  подъ  имевеш  .рФхи  Дереввое*,  ваходввшейея 
п  СОСЕДСТВА  р.  Сдучв  н  Б1лобережья— см.Иаат.е.б11у  ер.  Бодохов- 
сваа  вехля  пр.  43. 

Въ  с.  17  пр.  б.  О  церхвн  Богородицы  Пирогощей  еще  етатм 
г.  Завитвевича  въ  Тр.  К!ев.  Дух.  Ахад.  1891  хв.  I;  авторъ  вредпо- 
чвтаетъ  похищать  ее  въ  верхяемъ  город'Ь,  охоло  МнхаВловсхаго  мо- 
настыря (с.  164). 

Къ  с.  18  пр.  7.  Что  до  па1ЬсхоВ  холов1я  въ  ^ШевФ—ех.  объ 
этохъ  въ  ре(]юрат1Ь  г.  Юрченка  ,0  проиехождев1в  ва8вав1Я  Лядехвхъ 
воротъ  въ  Шев1Ь'  въ  Трудахъ  III  археол.  съ'Ьзда  т.  II  с.  69—60. 

.  Къ  с.  21  пр.  1.  Теперь  Долобское  озеро,  какъ  хн*Ь  передавалх, 
называется  также  Долбенсвихъ  заливохъ. 

Къ  с.  21  пр.  4.  Подробное  опасав1е  городвща  в  врохзведев- 
выхъ  въ  нехъ  расвопохъ  см.  въ  реферате  г.  Завятвеввча — Чтетх 
Общ.  Нестора  хн.  У  е.  134  ел. 

Къ  с.  21  пр.  1.  См.  Сказавхе  о  БорвсЪ  в  ГлМФ  1ахова^въ 
хад.  Срезневскаго  с.  76—76. 

Къ  с.  99  пр.  3.  Относвтельво  вародвнхъ  дегевдъоБовявк  от. 
еще  статью  Р.  Л.  Н.  ,Къ  разсхазахъ  о  Шелудхвомъ  БувявА'  въ 
Шевсх.  Стар.  1891  г.  хн.  VIII. 

Къ  с.  126  пр.  2.  Литературу  вопроса  о  Мовохаховнхъ  реп- 
Л1яхъ  св.  у  г.  Дьяхонова  Власть  хосховсхвхъ  государей  с.  76—77. 

На  с.  139  призАчашя  1  в  2  вужно  переставать  одво  на  хЪетф 
другого. 


-  ей  - 

Къ  с  161  пр.  4.  О  политике   галицвжхъ   вняаей  весьма  спра- 
вехпвыя  8ам'Ьчан1я  ем.  въ  реценз]и  П.  В.  Голубовсваго  въ  Юевсв.  ' 
Отар.  1890  вн.  X  е.  162—163. 

Еъ  с.  181  пр.  3.  Объ  7част1и  ГеВзн  въ  предпр1ЯТ1яхъ  Изяслава 
см.  въ  внвНк  г.  Грота  Изъ  встор1в  Уг|)1в  и  Славянства  въ  XII  в. 
с  152  ел.,  тавже  е1це  с.  206  ел.  (иноземные  источники  впрочемъ 
очень  мало  прибавляюсь  въ  изв^спямъ  нашихъ  л'Ътоаисей  но  этому 
вопросу);  тамъ  же  с.  81—82,  94--100— о  родственпыхъ  связяхъ 
Изяслава  съ  угорсвниъ  и  чешскимъ  государями. 

Къ  с.  279  пр.  1.  О  первомъ  иашеств1и  татарг  см.  у  Ибнг-оль- 
Атя11а— въ  Учепыхъ  Запискахъ  Акад.  Н.  но  I  и  III  отд.  с.  600  ел.; 
тамъ  же  о  датЬ  КалвскоО  битвы* с.  773  ел. 

Къ  с.  287  пр.  5.  Изв1ст1е  о  смерти  Владим!ра  Рюриковича 
действительно  есть  въ  1  Псковской,  нодъ  1230  г.:  ,по  Рязанскомъ 
взятьп  на  лФто  Перес.1ав.1ь  Русшй  взятъ  бысть...  Того  же  лЪта  (т.  е. 
1239)  Володимеръ  умре  К1евск1й  Рюриковлчь.  Того  же  л^Ьта  и  Черин- 
говъ  взятъ  бысть  на  осень*  (с.  179).  См.  Эвзенплярскаго  Князья 
С&верной  Руси  I  е.  16;  здФсь  же  (с.  15—16)  о  смЬнФ  ввевскнхъ 
князей  1236—38  г.;  авторъ  принимаетъ  догадку  Карамзина,  что  Вла- 
хмм]ръ  уетупилъ  Юевъ  Изяславу  по  настоявш  Дан1ила  и  Юр1я  Все» 
володовича. 

Еъ  с.  383  пр.  2.  О  соф1Йской  мозаик!  см.  также  въ  труд! 
Айвалова  и  Родина  К1ево-Соф1йск1Й  соборъ  с.  14  ел. 

Считаю  нужнымъ  оговориться  е1це  относительно  плана  окрест- 
ностей Шева,  приложеннаго  къ  книгЬ;  течен1е  Днепра,  конечно,  из* 
менялось  сильно  въ  разный  времена|  но  возстановять  его  тогдашнее 
вавравлен1е  слишкомъ  трудно — ест  возможно;  я  ограничился  только 
вемногими  реставращями  (относительно  Долобсваго  озера,  устья  По* 
чайнн)  и  въ  остальномъ  придерживался  современнаго  плана. 


ГЕОГРАФИЧБСШЙ  ТКАаЛТЕД^  ^^ 


Вереетово  е.  20. 

Богусдавцп  е.  Зв. 

Божепй  (Бужекъ)  е.  44—47. 

Болохово  с  44 — 6«- 

Боровой  с  13,  38. 

Браславъ  с  49—60,  65. 

Брягинъ  с  11,  39. 

Бужекъ— см.  БожекИ, 

Буличи  с  19. 

Б'Ьлгородъ  с.  24,  335 — ЗЗв. 

Б1^обереж||&— д||^шровежое  с  33—4. 

Бквобережье — на  Слуи  с  44. 

Бьзяница  с.  26,  33. 

Валы  с.  26—27,  30—31. 

Варивъ  с.  29. 

ВаряжьскШ  островъ  с  34. 

Василевъ  с  25. 

Верневъ  с.  26. 

Винница  с.  45,  49,  55. 

Витечевъ  с.  29. 

Володаревъ  е.  37. 

Воровичи  с.  39. 


ВручШ  (Овруч%)  е»  89— 40« 
Вывяглъ  с  43. 
Вигошевъ  с  15,  4в. 
Выдобичи  с  20. 
Выдра  с  10. 
Вышгородъ  е.  23, 336.    • 
В'кпчя  е.  21-*22.      . 
Гнойвица  е.  15,  46. 
Городесхг  с  40—41, 
Городецъ  (огГШева)  с  10» 
Городецъ  (болоховек1Й) 
Городокъ  (1257  г.)  С  44. 
Губивъ  с  44—5. 
Давыдова  божевва  с  39. 
Дверень  е.  36. 
Деревичъ  с  44—5. 
Дерновый  с  33,  86. 
Долобсхое  ов.  с  20—21. 
Дорогобужь  с  15,  46. 
Дорогожичи  с  19. 
Дубровица  с  И — 12. 
Дядьковгь  е.  44 — 5. 


48. 


21. 


*)  Въ  мастмщИ  указатсп  пвееш 
шым  лбо  0Т10С1ННЯ  жъ  аеВ;  ужлмвв  г1 
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К1евсжой 
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Жедечеп  с.  41«  40. 

Желш  е.  19. 

Жпояя|УЬ  с  48,  54. 

Зар;б^  е.  31»  84. 

^рЬчижл  с  12«  46—7. 

Зоеяпгородъ  (у  К1ева)  с  34. 

.ЗеепйГородъмРоеью  с.  50—51,54. 

Змпиевъ  с  41. 

Зоаотьча  е.  21. 

Ввавъ  с  34,  55. 

Издмймь  с  46—7. 

Овжирь  бродъ  с.  34. 

ИеюроетЬнь  с  39—40. 

Едмеяецъ  е.  16,  43. 

Еанеп  €•  35. 

Еаоияг  с  19. 

Еораяъ  с.  9. 

К1евъ  с  16—19. 

Еобудъ  с  44*-5. 

Кшодяжеяъ  с  43. 

Кортеежъ  с  12,  46. 

Кореуяъ  е.  36. 

Еотеякяяца  с.  41. 

Е|М1ея%  с  29. 

Кудяяъ  е.  45. 

Кул^еюревъ  с  36. 

Ктянль  с  38. 

Кучар^  е.  41, 

Лутява  с  9—10. 

МежябоЯЕье  с  12,  45,  48—49. 

Иежяяостье  с.  39. 

Мяяулявъ  с  44. 

Мялое^и^вячя  с.  22. 

Мнрооавеяое  с  22. 

Мяхяйдовъ  с  33. 

ПячьоБъ  е.  40. 

Мсвирь  с  11,  39«  54. 

Мороя1&скъ  с  9-10. 

Муяаревгь  с  37. 

Мурагаця  с  12. 


Мутяжяръ  6.  41. 

Мндьекъ  е.  46—7. 

Неатяяъ  е.  38. 

Новгородъ  Сватонодяьея1й  е.  80. 

Обдязяа  е.  38—39. 

Обряяль  яоетъ  е.  41. 

Овручъ— см.  ВручШ. 

Ольжнчя  с.  10,  21. 

Ольшаяица  с.  6.  , 

Острогъ  с.  46—7,  48. 

Осте|)СК1Й  городогь  с  10. 

Церепетово  с.  32. 

Пересопнйца  с.  12,  15,  46. 

11е|)есЪченъ  с.  24. 

Песочный  городокъ  е.  21. 

Погоряпа  с.  12,  14—15. 

Иолътърътака  Корьсунъеяагое.42. 

Почайна  с.  17. 

Нолояый  на  ХоморЪ  с.  44,  48. 

Цолоинй  (въ  ПотетеревьМ)  с  42. 

иредславяно  с  19» 

Прилукъ  с.  12. 

Радосынь  с.  21. 

Раставецъ  с.  37—38. 

Ржищевъ  е.  55. 

Родня  с.  2,  13,  34—35. 

Рутъ  с.  6. 

Рутедъ  с.  6. 

Савовъ  с  9. 

Святополчъ  с.  30. 

Святославль  с.  33. 

Снепородъ  (СлЪповродъ)  с  50, 481. 

Соколецъ  с  49 — 51,  55. 

Степапь  с  12. 

С^моць  с.  42—3,  44. 

С-Ьмычь  е.  42—3. 

Татияецъ  с  34. 

Теремецъ  е.  20. 

Тихомелъ  с.  12,  15,  46. 

Товаровъ  с.  35. 
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Тор1ее|1й  с  37*— 29,  81. 

Треполь  с  26. 

Тр1«щь  е.  25. 

Угорское  е.  20, 

Ушеекъ  е.  40. 

Хал^иъ  с.  29. 

Хотрвя  с  46—47. 

Чарнятвнъ  е.  46. 

Ченеривъ  е.  12. 

Черкасы  с.  13— 1*,60— 61.54— бб. 


червеА  ек*  Иермм» 
ЧеряобнА  е.  39. 
Чернь  с  64—6. 
Черторня  с  20. 
Чертоп  лкеъ  с  44. 
Чюряаею  е.  13,  38. 
Шумскъ  е.  12,  16,  4в,  48. 
Юрьенъ  с  36 — ^37. 
Яропожчь  с  41. 


•         ъ 
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28 
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28 
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Двдндовмюп 

Дввндовн^омг 
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